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Siyaset Psikolojisi ve Kiiltiir Savaglar1

Geleneksel olarak, sosyal bilimcilere iyi bir
arastirmanin yalnizca 6zenle yapilmasi degil, ¢a-
lismanin deseni, uygulanig1 ve rapor edilisinin de
nesnel olmasi gerektigi 6gretilir. Insanlarin ¢ogu,
aragtirmacilarin, ¢alismalarinda hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklari seyleri, baglh olduklar1 deger yar-
gilarini ve ideolojilerini bir kenara birakmalarinin
iitopik oldugunu bilir. Ancak, yine de onlardan
onyargilarini olabildigince azaltacak tedbirler al-

malar1 beklenir.

Son yillarda, post-modernlik ad1 altinda insan-
lar, bir takim mutlak ‘gercek’leri ele alan bilim-
lerde bile nesnel ‘gercek’lerin olamayacagina
inandirilmaya calisgilmaktadir. Bunun yerine bii-
tiin ‘gercek’lerin, tarihi, kiiltiirel ve cografi kosul-
lar ile cinsiyet, sinif, etnik kimlik gibi demogra-
fik ozelliklerin etkisiyle yapilandirildig1 savunul-
maktadir. Bu goriisii yansitan en énemli isaret de
kullanildig1 her yerde ‘gercek’ kelimesinin tirnak
icine alinmasidir.

Biitiin demografik gruplarin, yalnizca kendi
iiyeleri tarafindan anlagilan ‘gercek’leri olduguna
inanilir. Daha onceki yillarda olusturulmus irk¢i
ve cinsiyetci varsayimlara bakilirsa, bu gercekler
degisik grup iiyelerinin birbiriyle uyumsuz olan
ogrenme, diisinme ve davranig sekilleridir. Bu
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gruplarin siyasi ve entellektiiel olarak ayirt edil-
melerini saglayan, ayr1 dersleri, okumalari, pro-
fesorleri, Ogrencileri, danismanlari, yurtlar1 ve
merkezleri bulunmaktadir. Bu durum, kimlik si-
yaseti kavramiyla agiklanmaktadir ve evrensel,
nesnel gergekleri yadsiyan post-modernligin bir
alt dahdir.

Post-modernligi ve kimlik siyasetini benimse-
yenler, geleneksel bilim nesnelliginin taraftarlari-
n1 ideallerine ulagamamakla elestirirken, ayni1 za-
manda dogasi geregi nesnellige ulasilamayacagi-
n1 ve bunun ahlaki olarak yanlig oldugunu savu-
nurlar. Onlara gore, bilimin ve 6gretmenin 6nce-
likli amaci, toplumu belirli gruplarin yararina ye-
niden sekillendirmek olmali ve bu amaci engelle-
yen arastirmalar yapilmamali, yapildiysa yayin-
lanmamali ve kesinlikle 6gretilmemelidir.

Post modernlik, kimlik siyaseti ve yapisalcili-
g1n ortaya ¢ikmasi, bilim ¢evrelerinde, bir¢ok iini-
versitenin ayni zamanda birer dini kurum oldugu
donemlerden beri gormedikleri bir ortamin olug-
masina neden olmustur. Bir kisinin mantigindan
cok duygularina seslenen, karakteri oldiiren, kar-
sitlarin1 geytanlagtiran ve igbirligi sonucunda da
sucluluk hissedilmesine yol agan eski ve yeni ku-
ramlar arasindaki ¢arpisma mecazi olarak ‘kiiltiir
savaglarl’ denebilecek, diismanca bir seviyeye
yiikselmistir.

Psikoloji ve Siyaset Psikolojisinin
Konumlar:

Biitiine bakilirsa, psikoloji, diger beseri ve
sosyal bilimler icerisinde post modern egilimler-
den etkilenebilecek en son bilim dalidir. Bu, psi-
kolojinin biyolojik bilimlere daha yakin bir bilim
olmasindan kaynaklanmaktadir; 6rnegin, beyaz-
orta smif-erkegin bilgi giicline dayali, kiiltiirce
kabul edilmis olan beynin iglevlerini tartigmak ar-
tik neredeyse miimkiin degildir.
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Disiplinin daha yumusak bir dali olan sosyal
psikoloji ve iligkili alt dallari, daha fazla etkiye
aciktir. Sosyal psikolojiyi gerileten kriz (1960 ve
70’lerde yasanmig olan), sosyal psikoloji kuram-
larinin ve verilerinin bilimsel gegerliligine olan
giiveni sarsmistir. Sonug olarak, sosyal psikoloji-
nin evrensel bir bilim degil de tarihsel bir disiplin
oldugunu savunan ve daha sonra Gergen tarafin-
dan siirdiiriilen, Harré ve Secord’in goriisleri post
modernlige karst olumlu bir tepki niteligindedir.
Bu tartigma, bilimsel soru ve yanitlarin kisilik, de-
neyim ve aragtirmacinin tutumlarindan etkilendi-
g1 gercegini benimsememizi kolaylastirmaktadir.
Ayrica, kiiltiirel ve zamana iliskin etmenlerin de
sosyal ve/veya siyaset psikolojisinin 6nemli ba-
gimsiz ve araci degiskenleri oldugunu daha iyi
benimsememize olumlu bir katkida bulunmakta-
dir. Ancak, bu degiskenlere 6zen gostermek, on-
larin etkilerinin disiplinin bilimsel temellerini ge-
cersizlestirecegine inanmak anlamina gelmemek-
tedir.

Az sayidaki arastirma agikca siyasi etkiler ta-
sitmaktadir. Kendilerine ‘elestirel psikolog’ etike-
ti takanlar ve bu sifat1 daha ¢cok ‘Amerikan toplu-
munun elestiricisi’ ve genel olarak’ Bati1 gelenegi-
ni elestiren’ ile esdeger tutan digerleri, yalnizca
calisip ogretmekle kalmayip, daha radikal bir se-
kilde bu toplumlarin degigen yonlerine odaklan-
mak icin mutlaka psikolojiden yararlanmaktadir-
lar. Daha sinsice olani, gizli siyasi onyargilar,
hem aragtirmacilari hem de editoér ve elestirmen
gibi alanda s6z sahibi olanlari etkisi altina almak-
tadir. Sayisal olarak agirlik, simdilerde Amerikan
siyasetinde tanimlandig1 gibi liberal taraftadir.
Post modernligin, kimlik siyasetinin ve siyasi
arastirma savunucularinin ¢ogu, Kuzey Amerika-
11, beseri ve sosyal bilimin bir¢ok arastirmacist gi-
bi siyasi olarak merkezin solunda yer almaktadir.
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Siyaset psikolojisi, biiyiik 6l¢iide, sosyal psi-
koloji ve kisilik caligmalarmin bir alt dalidir. Ay-
n1 zamanda, bu disiplin, siyaset bilimi (6zellikle
uluslar aras iligkiler, siyasi liderlik ve kamuoyu-
nun alt dallar1), tarih ve sosyolojiden tiiremistir.
Kokleri begeri ve sosyal bilimlerin ‘esnek’ alanla-
rina dayanmaktadir. Bu yiizden, nispeten daha 6n-
ce bahsedilen ideolojik baskilarin etkisi altina gi-
rebilir. Post modern etkilerle olusan bozulmalar,
siyaset psikolojisinin ¢ok gercekci bazi bilimsel
basarilarinin degerlerinde azalmalara sebep ol-
maktadir. Bu alan, ayrica, iclerinde, lider ve hay-
ranlarinin kisilik 6zellikleri, siyasi tutum ve de-
gerler, konugma sanati, siyasi siireclerdeki kiiltii-
rel farklilik ve benzerlikler gibi konularin bulun-
dugu bir¢ok alandaki bilgi birikimine katkida bu-
lunmaktadir.

Ilging Konularda Sorular ve Yanitlar

Bu boliimde, siyaset psikolojisi igerisinde yer
alan yapisalcilik, kimlik siyaseti ve siyasi Onyar-
gilarin, aragtirma, kuram ve séylemi nasil etkile-
digini gosteren 5 konu tartigilacaktir. Bazi konu-
lardaki tartismalar (otoriteryanlik/biligsel tarzlar
ve karmagik karar alma), yeni bulus ve gelismele-
re daha fazla olanak saglamigstir. Diger durumlar-
da (drnegin, segcmen davranigi ve uzaktan deger-
lendirme), alanlar gelismekte ancak siyasi temelli
anlagsmazliklarin kendilerinde hicbir ilerleme ol-
mamaktadir. Cinsiyet ayrimcilit kuramlar1 ve
modern rkcilik gibi konularda ise, o donemin ru-
huna ¢ok uygun hakim bir goriis bulunmakta ve
ders kitaplarinda bile bunun elestirilerine ¢ok az
rastlanmaktadir. Gemi, hemen yanindaki elegtiri
buzdaglarinin farkinda olmaksizin, sessiz ve hu-
zur i¢inde ilerlemektedir.

Sag, Sol ve Otoriteryanizm

Soru: Siyasal diizlemin saginda yer alanlar, di-
gerlerinden farkli m1 diisiinmektedirler yoksa fa-
sist olmalart m1 daha olasidir?
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Soruyla ilgili aragtirmanin en basinda, Ador-
no, Frenkel/Brunswik, Levinson ve Sanford’un,
ortaya attiklar otoriteryan kisilik kavramini, asirt
sag-kanat siyasi ideolojisiyle esdeger tuttuklari
fark edilmistir. Oysa, otoriteryan diisiinme tarzi-
nin (kabul edilen otoritelerin koydugu kurallara
sik1 sikiya baglilik, kapali fikirlilik, iistlere boyun
egme, alttakilere hiikmetme, grubun digindakilere
kars1 onyargi besleme gibi) asir1 solda da bulun-
dugu yoniinde uzun siiredir devam eden bir tartis-
ma vardir. S6z konusu 6zellikleri yalnizca muha-
fazakarlara atfedenler, asir1 sag (Hitler ve Musso-
lini yandaglar1) ve asir1 solun (Stalin ve Mao yan-
daslar1) gercekte bazi biligsel ozellikleri paylas-
tiklarint aciklamak igin, ‘sag-kanat’ ve ‘otoriter-
yan’ kavramlarini tekrar tanimlama ihtiyact his-
setmislerdir.

Bu bitmek bilmeyen tartisma geride birakilir-
sa, baz1 kuramcilar, insanlarin ne diisiindiiklerin-
den ziyade nasil diisiindiiklerine bakmak icin, bi-
ligsel tarz ve igerigi birbirinden ayirmaya calig-
miglardir. Bilmeye ve kendini ifade etmeye ihti-
yac duymak, belirsizlige karsi hosgoriilii olmak,
biligsel karmasiklik ve agik goriisliiliik gibi konu-
larda yapilan arastirmalar, yapi-igerik arasindaki
ayrimin anlasilmasinda 6nemli katki saglamiglar-
dir. Oyle goriinmektedir ki, ideolojik boyutlarda
biligsel tarz farkliliklar1 bulunsa da bunlar, temel-
de yatan deger ve siyasi giic gibi arac1 degigken-
lerin yogun etkisi altindadir. Diger her sey esit tu-
tulursa, agir1 sag ve sol-kanat taraftarlari rahatlik-
la kapali-goriisliiliik olarak 6zetlenebilecek ben-
zer bir 6zellik gostermektedirler.

Otoriteryan kisiligin, Adorno ve arkadaglari
tarafindan yapilan orijinal tanimi, degerlendirme-
si, agiklamasi ve amaci i¢in-fagizme meyilli kisi-
lik 6zelliklerini bilimsel olarak agiklama girigimi-
demek ve bu calismayi1 genellestirmemenin iyi
olacagini sdylemek su an igin yeterli olacaktir.

Otoriteryan kisilik kuram ve arastirma yontemle-
ri eskidiginden, bdylesi bir sinirlama giivenlidir.
Gelecekteki kuram ve arastirmalar, Adorno ve ar-
kadaslarmin caligmalarindan c¢ikarilmig yararsiz
tartismalardan uzak durmali ve giliniimiizdeki
cevrecilik, kiirtaj, hayvan haklar1 gibi konularda-
ki tutumlart igeren siyasi (veya degil) ideolojile-
rin, kisilik ve bilis ile iligkilerine odaklanmalidir.

Geleneksele Kargt Modern ‘-izmler’

Soru: Birlesik Devletler’de yasayan beyaz er-
kek vatandaslarin, beyaz-olmayan etnik gruplara
ve kadlara karg1 (bu gruplar hakkinda ne diisiin-
diikleri ve hissettikleri iddialarina bakilmaksizin)
giiclii bir onyargiya sahip olduklar1 soylenebilir
mi?

Amerikali sosyal psikologlar, 1930’lara kadar
geri giderek, aziliktaki etnik gruplara kars1 gos-
terilen popiiler tutumlar1 sistematik olarak izle-
meye almislardir. Konuyla ilgili ilk arastirmalar
daha ¢ok gocmen etnik gruplar (cogu Avrupali)
ve Amerikali zenciler iizerine yogunlasmis, aras-
tirmalarin odag1 sonradan Latin Amerika ve As-
ya’dan goclerin artmasi ve kadin hareketlerinin
yiikselmesiyle biraz daha genislemistir. Takip
eden aragtirmalar ise, olumsuz kalip yargilarda
azalma, sosyal ayrimcilig1 daha az tercih etme ve
sivil haklar, esit ig ve egitim imkan1 gibi firsatlari
daha fazla kabullenme egilimi gdzlemlemiglerdir.
Yasanilan irksal catigmalara getirilen aciklama-
lardan biri, zencilere karsi beyazlarin hissettigi
diismanligin, aslinda beyazlarin kendilerini -sos-
yal psikologlar tarafindan ¢ok caligilan bir konu
olan- grup-i¢i dayamisma yoOntemini kullanarak
tanimlamalarindan kaynaklandigin1 sdylemekte-
dir. Bunun tam tersinin de dogru olabilecegi tah-
min edilmektedir, ¢iinkii grup-i¢i dayanigma ev-
rensel bir egilimdir. Baz1 siyaset psikologlari, bu
egilimin, kadina ve azinliklara kars1 duyulan al-
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caltict hislerin gercekte eskisi kadar giiclii oldu-
gunu yansittigini iddia etmektedirler. Onlara go-
re, giiniimiizde bu tiir egilimler, birtakim tarihi
olumsuzluklarm iistesinden gelme ve gercek esit-
lige ulagsma politikalarina kargi kamuflaj olarak
kullanilan geleneksel Amerikan degerleri ile daha
iyi gizlenmekte ve daha kurnazca ifade edilmek-
tedir. Sembolik ve modern 1rkgilik ile cinsiyet ay-
rimciligr artik daha ustaca yontemlerle dlgiilmeli-
dir. Ornegin, deneklerin kendi 1rk¢1 ve cinsiyet-
ayrimci Onyargilarint dogrudan daha iyi ifade et-
tikleri saptanmigstir. Buradan yola ¢ikilarak yasal
rk tercihleri yerine tutumlar dl¢iilmelidir. Bu go-
riisii elegtirenler, yeni yontemlerin kacinilmaz
olarak prensiplerine bagli muhafazakarlik ile ge-
leneksel, eski moda dnyargiy1 birbirine karistira-
cagini belirtmektedirler. Bu kisiler, wrk¢ilik ve
cinsiyet ayrimciliginin etkilerini yadsimamakta
ancak, bu tutumlarda yenilikler olup olmadigim
ve eger olduysa bunlarin sembolik (-izm) model-
ler tarafindan iyice tanimlanip tanimlanmadig1 ve
Olciiliip ol¢iilmedigini sorgulamaktadirlar.

Yazara gore, sembolik modeller kavramsal ve
yontemsel olarak kafa karigtiricidir ve arastirma-
cilar bazen karmasik ve deneysel olarak test edi-
lemez akil yiiriitme yontemleriyle kendilerini des-
tekleyici kanit ‘bul’ maya calismaktadirlar. Bu
durum, sembolik 1rkeilik ve cinsiyet ayriminin
yok oldugunu degil, heniiz gercekliklerinin ve
onemlerinin inandirici bir sekilde yapilandirilma-
digin1 gosterir.

Secmenlerin (Yanhg) Davraniglar:

Soru: Demokrasiyle yonetilen vatandaslar, si-
yasi konular hakkinda net goriisleri olamayacak
ve bu yiizden kendi se¢imleri hakkinda akilct dav-
ranamayacak kadar bilgisiz, kayitsiz ve karisik
kafali midir?

34

Siyaset bilimcileri ve siyaset psikologlart uzun
zamandan beri vatandaglarin siyasi partiler, parti
programlari, adaylar, politikalar ve ideolojiler
hakkindaki diislince ve tutumlarim1 6lgmekle ug-
ragsmiglardir. Bununla ilgili konular arasinda, seg-
men katilimi (oy kullanip kullanmama karar1 en
az ‘kime oy verilecek?’ karar1 kadar 6nemlidir),
degisik politikalar karsisinda kisilerin lehte ya da
aleyhte duruglari, parti programlarindaki madde-
ler ve secimle ilgili secenekler yer almaktadir. Bu
konular oldukca genis bakis agilariyla incelen-
mistir. Incelemeler sonucunda, segmenlerin yete-
neksiz ve/ veya isteksiz olduklari, uygun bilissel
siyasi haritalara sahip olmadiklar1 ve secim ter-
cihlerinde adayin goriiniisii ve sozel becerisi, rek-
lam, biligsel ve duygusal bir takim kestirme bilgi-
ler gibi bir dizi ilgisiz etmenleri hesaba kattiklar1
sonucuna varilmistir. Bu goriisiin muhalifleri, so-
nuglarin iizerine insa edildigi dl¢iimlerin yetersiz
oldugunu o6ne siirmektedirler. Ornegin, cesitli
parti ve adaylarin duruglar1 halka soruldugunda,
genel parti ideolojileri hakkinda sorulan sorular-
dan edinilenden daha fazla bilgi edinilir. D1s poli-
tika alternatifleri arasindan secim yaparken, va-
tandaglar hem yaygin siyasi degerleri hem de du-
ruma 6zgii bilgileri hesaba katmaktadirlar. Bir si-
yasi durusun, goézlemcilere akilct gelmemesi
miimkiin olabilir, ¢iinkii katilimcilar, anketi ya-
pan kimselere secimlerini temellendirdikleri se-
bepleri ne acgiklayabilmekte ne de agiklamak iste-
mektedirler.

Baz1 sosyal psikologlarin diger vatandaglara
elestirel yaklagimlari, ortalama bir se¢gmenin orta-
lama bir sosyal bilimciden s6zel olarak daha az
yetenekli oldugunu ve bu yiizden siyasi diisiince-
lerini onlar kadar net ifade edemeyebilecekleri
gercegini yansitabilir. Bu durum, genel olarak
Birlesik Devletler’deki segcmenlerin sosyal bilim-
cilere gore daha tutucu oldugu ve bu sebeple sos-
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yal bilimcilerin onayini alamadiklar1 gerceginden
etkileniyor da olabilir. Her durumda, daha dikkat-
li ve duyarli sorusturma yontemleri, bireysel tu-
tum sistemleri arasindaki aciklayici baglar ve en
bagta gelen ideolojiler, ‘siradan’ bir secmen dav-
ranigini acgiklayabilir.

Uzaktan Lider Degerlendirmesi

Soru: Siyasi liderlerin davramglarini, agikca
erigilebilir yazi ve sdylemlerini analiz ederek an-
lamak miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, nasil bir
analiz yapmak gerekir?

Bagkanlik secimleri sirasinda Senatoér Gold-
water hakkindaki iinlii psikiyatristlerin yaptiklari
tarama ve Kanadal1 siyasetci Lucien Bouchard’in
ayni1 derecede kiistahca ‘uzaktan kumandali’ psi-
kiyatrik teshisiyle, uzaktan lider degerlendirmesi’
siyasi amagclar i¢in kotiiye kullanilan bir yontem
olagelmistir. Boyle yontemleri kullananlar gere-
gince bir dersi hak etmislerdir. Bahsedilen iki or-
nek gibi rezil ornekler bir yana, bir¢ok arastirma-
nin analizi agikca siyasi 6nyargty1 yansitmaktadir.
Psiko-tarih¢iler ve diger nitelikli aragtirmacilar,
kendi varsayimlarini sistematik olmayan bir se-
kilde desteklemek i¢in ilgilendikleri liderin 6nce-
ki yasami, secilmis bazi olay ve malzemelere ilis-
kin en az bilinen gergekler iizerinden sonug ¢i-
karmaktadirlar. Bu yolla, hayran olduklar: lideri
yiiceltirken , hoslanmadiklar1 liderlere iftira at-
mak i¢in gereksiz yere tekrarlanan akil yliriitme-
ler kullanmaktadirlar. Bu alandaki caligsmalar
icin, aragtirmacinin kendi siyasi goriisii oldukca
carpici bir ‘karistirict degisken’ niteligindedir.

Ancak, uzaktan degerlendirme yontemi daha
az diismanca amaglar icin de kullanilmaktadir. Li-
der caligsmalar1 konusal icerik analizleri gibi arag-
tirma yontemleri ile de icli digli olmusgtur. Bu gi-
bi caligsmalar liderligin goriinmeyen taraflarini ay-
dinliga kavusturmusg ve bir dereceye kadar bir li-

derin belli kosullar altinda nasil davranabilecegi-
nin tahmin edilmesini saglamistir. Bu tekniklerle
birlikte niteliksel ve diger 6znel yaklasimlar, eger
kriterlerini ve yontemlerini iyi bir sekilde agiklar-
larsa yeni bakis acilari sunabilir, daha ileri diizey-
de calismalar vaat edebilir ve literatiire daha bii-
yiik etki ve oneme sahip calismalar kazandirabi-
lirler.

Biligsel Uyaniklik ve Karmagiklik

Soru: Karmasik diisiinme basit diisiinmeden
daha basarili ve/veya ahlaki agidan daha kabul
edilebilir ¢oziimler sunabilir mi?

Akademisyenler arasinda, kisa yollar1 icerme-
yen yargl ve karar almanin lehinde goze ¢arpan
bir yanlilik vardir. lyi yargi, genis bilgi arayisi,
mantigin olasilik ve kurallarin1 anlama, alternatif
secenekleri, esnekligi, acik fikirliligi, diger goriis-
leri anlayabilme ve hosgoriilii olma, uyma davra-
nigina ve baskilara direnme gibi kriterlere bagh
karmagik bir bilgi iglemenin iiriinii olarak diisii-
niilmektedir. Siyasi karar almalarin ¢ogu, 6zellik-
le stres anindakiler, bu kriterlere uymazlar. Oysa,
siyasi kararlarin ¢ogu stres altinda alinmakta ve
bunun sonucu olarak siyasiler ve idareciler sosyal
bilimciler tarafindan sert bir sekilde elestirilmek-
tedir.

Caligmalar tutarli bir sekilde, kisa yolu ¢ok
kullanan basit stratejilerin, bir¢ok sorunun, hatta
karmagik olanlarin ¢oziimleri i¢in bile oldukga
uygun oldugunu gostermektedir. Bu durum, asir1
karmagiklik aninda ¢ogu biligsel mekanizmada
hata yapma olasiliginin artmasiyla iliskilendirile-
bilir. Karmagik ¢éziimler, sorunun éneminden ba-
gimsiz olarak, zaman, enerji, dikkat yogunlagsma-
st ve kaynaklar acgisindan zarara neden olabilir.
Yalnizca yiiksek diizeydeki karmagiklik her za-
man etkili bir strateji degildir, bu bazen de ahlaki
yonden daha az gecerli olabilir: bazi konularla il-
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gilenirken sergilenen esneklik ve orta yolda bu-
lusma cabasi daha yiiksekte ideallere baglilikta
bir bozulma anlamina gelebilir.

Pek ¢ok aragtirma-6zel durumlar ve istisnalar
olmakla birlikte- liberallerin muhafazakarlardan
daha karmagik diisiinme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Sosyal bilimlerdeki onde gelen
goriigler dikkate alindiginda, siyaset psikolojisi
ile ilgili kisilerden karmagik diisiinceye hem de-
ger vermesi hem de bu diisiince bicimini uygula-
mas1 beklenir. Muhafazakar arastirmacilarin kar-
magik bilisin yaygin istenirliligi hakkinda daha
ayrintili goriislere sahip olup olmadiklarini ve bi-
lim insanlarinin yazdiklarinda karmagiklik anla-
minda farklilik bulunup bulunmadigini test etmek
oldukca ilging olacaktir. Bu kigkirtic1 diislinceler
bir yana, bu makalenin yazarina gore, gelecekteki
arastirmalarin en iyi sekilde devam edebilmesi,
hangi kosullar altinda hangi stratejilerin en iyi ol-
dugunun ve bu sartlar altinda arastirmacilarin bu
en iyi stratejileri se¢me ve kullanma olasiligini et-
kileyen biligsel oOzelliklerin saptanmasi ve test
edilmesiyle miimkiin olacaktir.

Baz1 Olas1 Coziimler

Soru: Arastirma ve kuramlarimizdaki siyasi
yanliligin roliinii nasil devre dis1 birakabiliriz?

Geleneksel bir yanit olarak kendi 6nyargilari-
mizin farkinda olmaya ve bilingli bir ¢cabayla etki-
lerini en aza indirgemeye calisilmaliyiz diyebili-
riz. Bu cabalar, politika hakkinda sorulan sorular-
da gergekleri tavsiyelerden ayristirmak veya ku-
tuplarin tersine cevrildigi iyi diisiiniilmiis deney-
ler yapmak gibi diizeltici tekniklerin uygulanma-
styla gelistirilebilir: Ornegin, Tetlock’un ‘sembo-
lik Marksizm’ ¢aligmasi bunlar1 uygulamaktadir.
Ancak, bu taktiklerin inandirici olarak yanlilig1
ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadig: bilindi-
gine gore, yeni secenekler lizerinde durmakta ya-
rar vardir:
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Genellestirilmis tolerans: Nesnel ve ‘elestirel’
aragtirma, evrensel ve baglamsal bilim, niceliksel
ve niteliksel yontemlerle ilgili alternatif bir yone-
lim, biitiin bu felsefe ve stratejileri birbirine para-
lel yiiriitmek belli bir dereceye kadar Uluslar ara-
s1 Siyaset Psikoloji Toplulugu ve bu toplulugun
dergisi Siyaset Psikolojisi’'nin giincel politikasi
olmustur. Sunum ve yayinlar biitiin bu noktalar-
da, goriiniis olarak uygun kriterleri karsiliyorsa
dergi ve topluluk tarafindan kabul edilmektedir.
Bu arada bahsedilen bu kriterler ‘deger’e dayali-
dir, ancak ‘deger’ ¢alismanin dogasina bagli ola-
rak her yeni ¢alisma icin yeniden tanimlanir. Bu
ylizden, derginin okuyuculari genis ¢capli matema-
tiksel analizlerden, kisisel goriislere ve belli bir
kisinin yargisal degerlendirmelerine kadar c¢ok
genis bir araliktaki konular iceren yazilarla kargi-
lagirlar.

Kargilikl1 elestiri: Bagka bir strateji, digerleri-
nin ¢alismalarint daha elestirel bir sekilde deger-
lendirmeyi c¢ekici hale getirmektedir. Taraflara
kendi goriislerini sunmalar1 ve digerleriyle kiyas-
layarak kendi hatalarini bulmalari icin firsat vere-
rek, degisik duruglar yansitan ‘odak yazi’lar yaz-
dirmak ilging olur. Ornegin, Tetlock’un ‘siyasi-
lesmis psikoloji’ hakkindaki makalesi, hedef kitle
ve onun savunucularmin goriislerini birlikte ele
alan bir yaklasimla yazilmistir. Aralarinda ceki-
senler ‘anlagsmamakta anlagsalar’da (Tetlock’un
beyazlara cevabinda baslik olarak kullandig: gibi)
her iki taraftan da agia vurulan tartigmalar {igiin-
cii sahislar igin bilgilendirici olabilir. ideal olani,
belli bir diisiince ekoliinii savunanlarin eksik ta-
raflart kadar giiclii taraflarina da acikg¢a yer veri-
lebilmektir; ancak bu, bircogumuzun bir araya ge-
tirebileceginden cok daha fazla bir nesnellik ge-
rektirir.

Birlesme, ayrilma ve biitiinlestirilmis aragtir-
ma: Universite yonetimleri ve fonlar tarafindan
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yayginlastirilan ¢ok disiplinli, disiplinler aras1 ve
disiplinler tesi arastirmalarin giderek artan cazi-
besiyle birlikte, bu tiir aragtirmalar siyaset psiko-
lojisine de uygulamak isabetli olabilir. Her seyin
otesinde, tanim olarak siyaset psikolojisi cok di-
siplinli bir bilim dalidir. Cesitli, hatta ¢elisen fel-
sefe ve metodolojilere bagli olan arastirmacilar
belli bir konu, soru, varsayim veya sorun hakkin-
da beraber ya da ayn1 anda arastirma yapabilir ve
biitiin olarak bakildiginda, her birinin yaklagimi-
nin ¢alismay1 zenginlestirdigi ve gecerli hale ge-
tirdigi goriilebilir. Tatmin edici ve uzlagilabilir bir
senteze ulasmak gerekmez, ancak boyle calisma-
lar icin ‘tez, antitez ve sentez’ bir 6rnek ‘yapr’
kullanilabilir: sonug¢ olarak isbirligine girenlerin
arasinda anlagmazlik da ¢ikabilir. En azindan, on-
lar ve izleyicileri, iliskisi olan etmenlerin daha
kapsamli bir haritasin1 ve ayrica soru sorma ve
yanitlamanin bir¢ok ¢esidini 6grenebilir.

Sonug

Onceki kisimlarda, arastirmacilarin siyasi go-
riislerinden etkilenen ilgin¢ sorunlar ve bu etkile-
rin nasil yapici bir hale doniisebileceginden sz
edilmistir. Post-modernligin ve kimlik siyasetinin
giiclii baskilari, arastirmalar1 yonetmekte, siyasi
amaglara hizmet etmenin ¢ekiciligini arttirmakta-
dir. Arastirmacilar, ‘ger¢ek’ arayisim kendi sos-
yal-politik giindemlerinin arkasinda tutarlarsa, si-
yaset psikolojisi bilimsel olarak ise yaramaz bir
propaganda calismasi haline gelir. Uziicii olan su
ki, bu egilime direnemeyen hatta direnmek iste-
meyen durum ve hareketler vardir. Belki de, bil-
gimizin temelindeki ve inandiriciligimizdaki
asinmay1 giderek daha fazla fark etmek, ikinci bir
bakis acisi olarak post modernligin egilimlerini
diisiincesizce takip edenleri bir nebze olsun uya-
racaktir.
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