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SSiiyyaasseett  PPssiikkoolloojjiissii  vvee  KKüüllttüürr  SSaavvaaflflllaarr››  

Geleneksel olarak, sosyal bilimcilere iyi bir
araflt›rman›n yaln›zca özenle yap›lmas› de¤il, ça-
l›flman›n deseni, uygulan›fl› ve rapor ediliflinin de
nesnel olmas› gerekti¤i ö¤retilir. ‹nsanlar›n ço¤u,
araflt›rmac›lar›n, çal›flmalar›nda hoflland›klar› ve
hofllanmad›klar› fleyleri, ba¤l› olduklar› de¤er yar-
g›lar›n› ve ideolojilerini bir kenara b›rakmalar›n›n
ütopik oldu¤unu bilir. Ancak, yine de onlardan
önyarg›lar›n› olabildi¤ince azaltacak tedbirler al-
malar› beklenir. 

Son y›llarda, post-modernlik ad› alt›nda insan-
lar, bir tak›m mutlak ‘gerçek’leri ele alan bilim-
lerde bile nesnel ‘gerçek’lerin olamayaca¤›na
inand›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bunun yerine bü-
tün ‘gerçek’lerin, tarihi, kültürel ve co¤rafi koflul-
lar ile  cinsiyet, s›n›f, etnik kimlik gibi demogra-
fik özelliklerin etkisiyle yap›land›r›ld›¤› savunul-
maktad›r. Bu görüflü yans›tan en önemli iflaret de
kullan›ld›¤› her yerde ‘gerçek’ kelimesinin t›rnak
içine al›nmas›d›r. 

Bütün demografik gruplar›n, yaln›zca kendi
üyeleri taraf›ndan anlafl›lan ‘gerçek’leri oldu¤una
inan›l›r. Daha önceki y›llarda oluflturulmufl ›rkç›
ve cinsiyetçi varsay›mlara bak›l›rsa, bu gerçekler
de¤iflik grup üyelerinin birbiriyle uyumsuz olan
ö¤renme, düflünme ve davran›fl flekilleridir. Bu

gruplar›n siyasi ve entellektüel olarak ay›rt edil-
melerini sa¤layan, ayr›  dersleri, okumalar›, pro-
fesörleri, ö¤rencileri, dan›flmanlar›, yurtlar› ve
merkezleri bulunmaktad›r. Bu durum,  kimlik si-
yaseti kavram›yla aç›klanmaktad›r ve evrensel,
nesnel gerçekleri yads›yan post-modernli¤in bir
alt dal›d›r. 

Post-modernli¤i ve kimlik siyasetini benimse-
yenler,  geleneksel bilim nesnelli¤inin taraftarlar›-
n› ideallerine ulaflamamakla elefltirirken, ayn› za-
manda  do¤as› gere¤i nesnelli¤e ulafl›lamayaca¤›-
n› ve bunun ahlaki olarak yanl›fl oldu¤unu savu-
nurlar. Onlara göre, bilimin ve ö¤retmenin önce-
likli amac›, toplumu belirli gruplar›n yarar›na ye-
niden flekillendirmek olmal› ve bu amac› engelle-
yen araflt›rmalar yap›lmamal›, yap›ld›ysa yay›n-
lanmamal› ve kesinlikle ö¤retilmemelidir. 

Post modernlik, kimlik siyaseti ve yap›salc›l›-
¤›n ortaya ç›kmas›, bilim çevrelerinde, birçok üni-
versitenin ayn› zamanda birer dini kurum oldu¤u
dönemlerden beri görmedikleri bir ortam›n olufl-
mas›na neden olmufltur. Bir kiflinin mant›¤›ndan
çok duygular›na seslenen, karakteri öldüren, kar-
fl›tlar›n› fleytanlaflt›ran ve iflbirli¤i sonucunda da
suçluluk hissedilmesine yol açan eski ve yeni ku-
ramlar aras›ndaki çarp›flma mecazi olarak ‘kültür
savafllar›’ denebilecek, düflmanca bir seviyeye
yükselmifltir.  

PPssiikkoolloojjii  vvee  SSiiyyaasseett  PPssiikkoolloojjiissiinniinn
KKoonnuummllaarr››

Bütüne bak›l›rsa, psikoloji, di¤er befleri ve
sosyal bilimler içerisinde post modern e¤ilimler-
den etkilenebilecek en son bilim dal›d›r. Bu, psi-
kolojinin biyolojik bilimlere daha yak›n bir bilim
olmas›ndan kaynaklanmaktad›r; örne¤in, beyaz-
orta s›n›f-erke¤in bilgi gücüne dayal›, kültürce
kabul edilmifl olan beynin ifllevlerini tart›flmak ar-
t›k neredeyse mümkün de¤ildir. 

PPOOSSTT--MMOODDEERRNNLL‹‹KK,,  KK‹‹MMLL‹‹KK
SS‹‹YYAASSEETT‹‹  vvee  SS‹‹YYAASSEETT

PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹SS‹‹  ÜÜZZEERR‹‹NNDDEEKK‹‹
DD‹‹⁄⁄EERR  SS‹‹YYAASS‹‹  EETTKK‹‹LLEERR**

*Suedfeld, P. (2002). Postmodernism, Identity Politics, and other
Political Influences in Political Psychology. K.R. Monroe (Ed.),
Political Psychologyi (pp. 315-328). New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers.
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Disiplinin daha yumuflak bir dal› olan sosyal
psikoloji ve iliflkili alt dallar›, daha fazla etkiye
aç›kt›r. Sosyal psikolojiyi gerileten kriz (1960 ve
70’lerde yaflanm›fl olan), sosyal psikoloji kuram-
lar›n›n ve verilerinin bilimsel geçerlili¤ine olan
güveni sarsm›flt›r. Sonuç olarak, sosyal psikoloji-
nin evrensel bir bilim de¤il de tarihsel bir disiplin
oldu¤unu savunan ve daha sonra Gergen taraf›n-
dan sürdürülen, Harré ve Secord’in görüflleri post
modernli¤e karfl› olumlu bir tepki niteli¤indedir.
Bu tart›flma, bilimsel soru ve yan›tlar›n kiflilik, de-
neyim ve araflt›rmac›n›n tutumlar›ndan etkilendi-
¤i gerçe¤ini benimsememizi kolaylaflt›rmaktad›r.
Ayr›ca, kültürel ve zamana iliflkin etmenlerin de
sosyal ve/veya siyaset psikolojisinin önemli ba-
¤›ms›z ve  arac› de¤iflkenleri oldu¤unu daha iyi
benimsememize olumlu bir katk›da bulunmakta-
d›r. Ancak, bu de¤iflkenlere özen göstermek, on-
lar›n etkilerinin disiplinin bilimsel temellerini ge-
çersizlefltirece¤ine inanmak anlam›na gelmemek-
tedir. 

Az say›daki araflt›rma aç›kça siyasi etkiler ta-
fl›maktad›r. Kendilerine ‘elefltirel psikolog’ etike-
ti takanlar ve bu s›fat› daha çok ‘Amerikan toplu-
munun elefltiricisi’ ve genel olarak’ Bat› gelene¤i-
ni elefltiren’ ile eflde¤er tutan di¤erleri, yaln›zca
çal›fl›p ö¤retmekle kalmay›p, daha radikal bir fle-
kilde bu toplumlar›n de¤iflen yönlerine odaklan-
mak için mutlaka psikolojiden yararlanmaktad›r-
lar. Daha sinsice olan›, gizli siyasi önyarg›lar,
hem araflt›rmac›lar› hem de editör ve elefltirmen
gibi alanda söz sahibi olanlar› etkisi alt›na almak-
tad›r. Say›sal olarak a¤›rl›k, flimdilerde Amerikan
siyasetinde tan›mland›¤› gibi liberal taraftad›r.
Post modernli¤in, kimlik siyasetinin ve siyasi
araflt›rma savunucular›n›n ço¤u, Kuzey Amerika-
l›, befleri ve sosyal bilimin birçok araflt›rmac›s› gi-
bi siyasi olarak merkezin solunda yer almaktad›r.

Siyaset psikolojisi, büyük ölçüde, sosyal psi-
koloji ve kiflilik çal›flmalar›n›n bir alt dal›d›r. Ay-
n› zamanda, bu disiplin, siyaset bilimi (özellikle
uluslar aras› iliflkiler, siyasi liderlik ve kamuoyu-
nun alt dallar›), tarih ve sosyolojiden türemifltir.
Kökleri befleri ve sosyal bilimlerin ‘esnek’ alanla-
r›na dayanmaktad›r. Bu yüzden, nispeten daha ön-
ce bahsedilen ideolojik bask›lar›n etkisi alt›na gi-
rebilir. Post modern etkilerle oluflan bozulmalar,
siyaset psikolojisinin çok gerçekçi baz› bilimsel
baflar›lar›n›n de¤erlerinde azalmalara sebep ol-
maktad›r. Bu alan, ayr›ca, içlerinde, lider ve hay-
ranlar›n›n kiflilik özellikleri, siyasi tutum ve de-
¤erler, konuflma sanat›, siyasi süreçlerdeki kültü-
rel farkl›l›k ve benzerlikler gibi konular›n bulun-
du¤u birçok alandaki bilgi birikimine katk›da bu-
lunmaktad›r. 

‹‹llggiinnçç  KKoonnuullaarrddaa  SSoorruullaarr  vvee  YYaann››ttllaarr

Bu bölümde, siyaset psikolojisi içerisinde yer
alan yap›salc›l›k, kimlik siyaseti ve siyasi önyar-
g›lar›n, araflt›rma, kuram ve söylemi nas›l etkile-
di¤ini gösteren 5 konu tart›fl›lacakt›r. Baz› konu-
lardaki tart›flmalar (otoriteryanl›k/biliflsel tarzlar
ve karmafl›k karar alma), yeni bulufl ve geliflmele-
re daha fazla olanak sa¤lam›flt›r. Di¤er durumlar-
da (örne¤in, seçmen davran›fl› ve uzaktan de¤er-
lendirme), alanlar geliflmekte ancak siyasi temelli
anlaflmazl›klar›n kendilerinde hiçbir ilerleme ol-
mamaktad›r. Cinsiyet ayr›mc›l›¤› kuramlar› ve
modern ›rkç›l›k gibi konularda ise, o dönemin ru-
huna çok uygun hakim bir görüfl bulunmakta ve
ders kitaplar›nda bile bunun elefltirilerine çok az
rastlanmaktad›r. Gemi, hemen yan›ndaki elefltiri
buzda¤lar›n›n fark›nda olmaks›z›n, sessiz ve hu-
zur içinde ilerlemektedir. 

SSaa¤¤,,  SSooll  vvee  OOttoorriitteerryyaanniizzmm

Soru: Siyasal düzlemin sa¤›nda yer alanlar, di-
¤erlerinden farkl› m› düflünmektedirler yoksa fa-
flist olmalar› m› daha olas›d›r?
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Soruyla ilgili araflt›rman›n en bafl›nda, Ador-
no, Frenkel/Brunswik, Levinson ve Sanford’un,
ortaya att›klar› otoriteryan kiflilik kavram›n›, afl›r›
sa¤-kanat siyasi ideolojisiyle eflde¤er tuttuklar›
fark edilmifltir. Oysa, otoriteryan düflünme tarz›-
n›n (kabul edilen otoritelerin  koydu¤u kurallara
s›k› s›k›ya ba¤l›l›k, kapal› fikirlilik, üstlere boyun
e¤me, alttakilere hükmetme, grubun d›fl›ndakilere
karfl› önyarg› besleme gibi) afl›r› solda da bulun-
du¤u yönünde uzun süredir devam eden bir tart›fl-
ma vard›r. Söz konusu özellikleri yaln›zca muha-
fazakarlara atfedenler, afl›r› sa¤ (Hitler ve Musso-
lini yandafllar›) ve afl›r› solun (Stalin ve Mao yan-
dafllar›) gerçekte baz› biliflsel özellikleri paylafl-
t›klar›n› aç›klamak için, ‘sa¤-kanat’ ve ‘otoriter-
yan’ kavramlar›n› tekrar tan›mlama ihtiyac› his-
setmifllerdir.

Bu bitmek bilmeyen tart›flma geride b›rak›l›r-
sa, baz› kuramc›lar, insanlar›n ne düflündüklerin-
den ziyade nas›l düflündüklerine bakmak için, bi-
liflsel tarz ve içeri¤i birbirinden ay›rmaya çal›fl-
m›fllard›r. Bilmeye ve kendini ifade etmeye ihti-
yaç duymak, belirsizli¤e karfl› hoflgörülü olmak,
biliflsel karmafl›kl›k ve aç›k görüfllülük gibi konu-
larda yap›lan araflt›rmalar, yap›-içerik aras›ndaki
ayr›m›n anlafl›lmas›nda önemli katk› sa¤lam›fllar-
d›r. Öyle görünmektedir ki, ideolojik boyutlarda
biliflsel tarz farkl›l›klar› bulunsa da bunlar, temel-
de yatan de¤er ve siyasi güç gibi arac› de¤iflken-
lerin yo¤un etkisi alt›ndad›r. Di¤er her fley eflit tu-
tulursa, afl›r› sa¤ ve sol-kanat taraftarlar› rahatl›k-
la kapal›-görüfllülük olarak özetlenebilecek ben-
zer bir özellik göstermektedirler.

Otoriteryan kiflili¤in, Adorno ve arkadafllar›
taraf›ndan yap›lan orijinal tan›m›, de¤erlendirme-
si, aç›klamas› ve amac› için-faflizme meyilli kifli-
lik özelliklerini bilimsel olarak aç›klama giriflimi-
demek ve bu çal›flmay› genellefltirmemenin iyi
olaca¤›n› söylemek flu an için yeterli olacakt›r.

Otoriteryan kiflilik kuram ve araflt›rma yöntemle-
ri eskidi¤inden,  böylesi bir s›n›rlama güvenlidir.
Gelecekteki kuram ve araflt›rmalar, Adorno ve ar-
kadafllar›n›n çal›flmalar›ndan ç›kar›lm›fl yarars›z
tart›flmalardan uzak durmal› ve günümüzdeki
çevrecilik, kürtaj, hayvan haklar› gibi konularda-
ki tutumlar› içeren siyasi (veya de¤il) ideolojile-
rin, kiflilik ve bilifl ile iliflkilerine odaklanmal›d›r. 

GGeelleenneekksseellee  KKaarrflfl››  MMooddeerrnn  ‘‘--iizzmmlleerr’’

Soru: Birleflik Devletler’de yaflayan beyaz er-
kek vatandafllar›n, beyaz-olmayan etnik gruplara
ve kad›nlara karfl› (bu gruplar hakk›nda ne düflün-
dükleri ve hissettikleri iddialar›na bak›lmaks›z›n)
güçlü bir önyarg›ya sahip olduklar› söylenebilir
mi?

Amerikal› sosyal psikologlar, 1930’lara kadar
geri giderek, az›nl›ktaki etnik gruplara karfl› gös-
terilen popüler tutumlar› sistematik olarak izle-
meye alm›fllard›r. Konuyla ilgili ilk araflt›rmalar
daha çok  göçmen etnik gruplar (ço¤u Avrupal›)
ve Amerikal› zenciler üzerine yo¤unlaflm›fl, arafl-
t›rmalar›n oda¤› sonradan Latin Amerika ve As-
ya’dan göçlerin artmas› ve kad›n hareketlerinin
yükselmesiyle biraz daha genifllemifltir. Takip
eden araflt›rmalar ise, olumsuz kal›p yarg›larda
azalma, sosyal ayr›mc›l›¤› daha az tercih etme ve
sivil haklar, eflit ifl ve e¤itim imkan› gibi f›rsatlar›
daha fazla kabullenme e¤ilimi gözlemlemifllerdir.
Yaflan›lan ›rksal çat›flmalara getirilen aç›klama-
lardan biri, zencilere karfl› beyazlar›n hissetti¤i
düflmanl›¤›n, asl›nda beyazlar›n kendilerini -sos-
yal psikologlar taraf›ndan çok çal›fl›lan bir konu
olan- grup-içi dayan›flma yöntemini kullanarak
tan›mlamalar›ndan kaynakland›¤›n› söylemekte-
dir. Bunun tam tersinin de do¤ru olabilece¤i tah-
min edilmektedir, çünkü grup-içi dayan›flma ev-
rensel bir e¤ilimdir. Baz› siyaset psikologlar›, bu
e¤ilimin, kad›na ve az›nl›klara karfl› duyulan al-
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çalt›c› hislerin gerçekte eskisi kadar güçlü oldu-
¤unu yans›tt›¤›n› iddia etmektedirler. Onlara gö-
re, günümüzde bu tür e¤ilimler, birtak›m tarihi
olumsuzluklar›n üstesinden gelme ve gerçek eflit-
li¤e ulaflma politikalar›na karfl› kamuflaj olarak
kullan›lan geleneksel Amerikan de¤erleri ile daha
iyi gizlenmekte ve daha kurnazca ifade edilmek-
tedir. Sembolik ve modern ›rkç›l›k ile cinsiyet ay-
r›mc›l›¤› art›k daha ustaca yöntemlerle ölçülmeli-
dir. Örne¤in, deneklerin kendi ›rkç› ve cinsiyet-
ayr›mc› önyarg›lar›n› do¤rudan daha iyi ifade et-
tikleri saptanm›flt›r. Buradan yola ç›k›larak  yasal
›rk tercihleri yerine tutumlar ölçülmelidir. Bu gö-
rüflü elefltirenler, yeni yöntemlerin kaç›n›lmaz
olarak prensiplerine ba¤l› muhafazakarl›k ile ge-
leneksel, eski moda önyarg›y› birbirine kar›flt›ra-
ca¤›n› belirtmektedirler. Bu kifliler, ›rkç›l›k ve
cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n etkilerini yads›mamakta
ancak, bu tutumlarda yenilikler olup olmad›¤›n›
ve e¤er olduysa bunlar›n sembolik (-izm) model-
ler taraf›ndan iyice tan›mlan›p tan›mlanmad›¤› ve
ölçülüp ölçülmedi¤ini sorgulamaktad›rlar.  

Yazara göre, sembolik modeller kavramsal ve
yöntemsel olarak kafa kar›flt›r›c›d›r ve araflt›rma-
c›lar bazen karmafl›k ve deneysel olarak test edi-
lemez ak›l yürütme yöntemleriyle kendilerini des-
tekleyici kan›t ‘bul’ maya çal›flmaktad›rlar. Bu
durum, sembolik ›rkç›l›k ve cinsiyet ayr›m›n›n
yok oldu¤unu de¤il, henüz gerçekliklerinin ve
önemlerinin inand›r›c› bir flekilde yap›land›r›lma-
d›¤›n› gösterir.

SSeeççmmeennlleerriinn  ((YYaannll››flfl))  DDaavvrraann››flflllaarr››

Soru: Demokrasiyle yönetilen vatandafllar, si-
yasi konular hakk›nda net görüflleri olamayacak
ve bu yüzden kendi seçimleri hakk›nda ak›lc› dav-
ranamayacak  kadar bilgisiz, kay›ts›z ve kar›fl›k
kafal› m›d›r? 

Siyaset bilimcileri ve siyaset psikologlar› uzun
zamandan beri vatandafllar›n siyasi partiler, parti
programlar›, adaylar, politikalar ve ideolojiler
hakk›ndaki düflünce ve tutumlar›n› ölçmekle u¤-
raflm›fllard›r. Bununla ilgili konular aras›nda, seç-
men kat›l›m› (oy kullan›p kullanmama karar› en
az ‘kime oy verilecek?’ karar› kadar önemlidir),
de¤iflik politikalar karfl›s›nda kiflilerin lehte ya da
aleyhte durufllar›, parti programlar›ndaki madde-
ler ve seçimle ilgili seçenekler yer almaktad›r. Bu
konular oldukça genifl bak›fl aç›lar›yla   incelen-
mifltir.  ‹ncelemeler sonucunda, seçmenlerin yete-
neksiz ve/ veya isteksiz olduklar›, uygun biliflsel
siyasi haritalara sahip olmad›klar› ve seçim ter-
cihlerinde aday›n görünüflü ve sözel becerisi, rek-
lam, biliflsel ve duygusal bir tak›m kestirme bilgi-
ler gibi bir dizi ilgisiz etmenleri hesaba katt›klar›
sonucuna var›lm›flt›r. Bu görüflün muhalifleri, so-
nuçlar›n üzerine infla edildi¤i ölçümlerin yetersiz
oldu¤unu öne sürmektedirler. Örne¤in, çeflitli
parti ve adaylar›n durufllar› halka soruldu¤unda,
genel parti ideolojileri hakk›nda sorulan sorular-
dan edinilenden daha fazla bilgi edinilir. D›fl poli-
tika alternatifleri aras›ndan seçim yaparken, va-
tandafllar hem yayg›n siyasi de¤erleri hem de du-
ruma özgü bilgileri hesaba katmaktad›rlar. Bir si-
yasi duruflun, gözlemcilere ak›lc› gelmemesi
mümkün olabilir, çünkü kat›l›mc›lar, anketi ya-
pan kimselere seçimlerini temellendirdikleri se-
bepleri ne aç›klayabilmekte ne de aç›klamak iste-
mektedirler.   

Baz› sosyal psikologlar›n di¤er vatandafllara
elefltirel yaklafl›mlar›, ortalama bir seçmenin orta-
lama bir sosyal bilimciden sözel olarak daha az
yetenekli oldu¤unu ve bu yüzden siyasi düflünce-
lerini onlar kadar net ifade edemeyebilecekleri
gerçe¤ini yans›tabilir. Bu durum, genel olarak
Birleflik Devletler’deki seçmenlerin sosyal bilim-
cilere göre daha tutucu oldu¤u ve bu sebeple sos-
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yal bilimcilerin onay›n› alamad›klar› gerçe¤inden
etkileniyor da olabilir. Her durumda, daha dikkat-
li ve duyarl› soruflturma yöntemleri, bireysel tu-
tum sistemleri aras›ndaki aç›klay›c› ba¤lar ve en
baflta gelen ideolojiler, ‘s›radan’ bir seçmen dav-
ran›fl›n› aç›klayabilir. 

UUzzaakkttaann  LLiiddeerr  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii  

Soru: Siyasi liderlerin davran›fllar›n›, aç›kça
eriflilebilir yaz› ve söylemlerini analiz ederek an-
lamak mümkün müdür? E¤er mümkünse, nas›l bir
analiz yapmak gerekir?

Baflkanl›k seçimleri s›ras›nda Senatör Gold-
water hakk›ndaki ünlü psikiyatristlerin yapt›klar›
tarama ve Kanadal› siyasetçi Lucien Bouchard’›n
ayn› derecede küstahça ‘uzaktan kumandal›’ psi-
kiyatrik teflhisiyle, uzaktan lider de¤erlendirmesi’
siyasi amaçlar için kötüye kullan›lan bir yöntem
olagelmifltir. Böyle yöntemleri kullananlar gere-
¤ince bir dersi hak etmifllerdir. Bahsedilen iki ör-
nek gibi rezil örnekler bir yana, birçok araflt›rma-
n›n analizi aç›kça siyasi önyarg›y› yans›tmaktad›r.
Psiko-tarihçiler ve di¤er nitelikli araflt›rmac›lar,
kendi varsay›mlar›n› sistematik olmayan bir fle-
kilde desteklemek için ilgilendikleri liderin önce-
ki yaflam›, seçilmifl baz› olay ve malzemelere ilifl-
kin en az bilinen  gerçekler üzerinden sonuç ç›-
karmaktad›rlar. Bu yolla, hayran olduklar› lideri
yüceltirken , hofllanmad›klar› liderlere iftira at-
mak için gereksiz yere tekrarlanan ak›l yürütme-
ler kullanmaktad›rlar. Bu alandaki çal›flmalar
için, araflt›rmac›n›n kendi siyasi görüflü oldukça
çarp›c› bir ‘kar›flt›r›c› de¤iflken’ niteli¤indedir.  

Ancak, uzaktan de¤erlendirme yöntemi daha
az düflmanca amaçlar için de kullan›lmaktad›r. Li-
der çal›flmalar› konusal içerik analizleri gibi arafl-
t›rma yöntemleri ile de içli d›fll› olmufltur. Bu gi-
bi çal›flmalar liderli¤in görünmeyen taraflar›n› ay-
d›nl›¤a kavuflturmufl ve bir dereceye kadar bir li-

derin belli koflullar alt›nda nas›l davranabilece¤i-
nin tahmin edilmesini sa¤lam›flt›r. Bu tekniklerle
birlikte niteliksel ve di¤er öznel yaklafl›mlar, e¤er
kriterlerini ve yöntemlerini iyi bir flekilde aç›klar-
larsa yeni bak›fl aç›lar› sunabilir, daha ileri düzey-
de çal›flmalar vaat edebilir ve literatüre daha bü-
yük etki ve öneme sahip çal›flmalar kazand›rabi-
lirler.   

BBiilliiflflsseell  UUyyaann››kkll››kk  vvee  KKaarrmmaaflfl››kkll››kk

Soru: Karmafl›k düflünme basit düflünmeden
daha baflar›l› ve/veya ahlaki aç›dan daha kabul
edilebilir çözümler sunabilir mi? 

Akademisyenler aras›nda, k›sa yollar› içerme-
yen yarg› ve karar alman›n lehinde göze çarpan
bir yanl›l›k vard›r. ‹yi yarg›, genifl bilgi aray›fl›,
mant›¤›n olas›l›k ve kurallar›n› anlama, alternatif
seçenekleri, esnekli¤i, aç›k fikirlili¤i, di¤er görüfl-
leri anlayabilme ve hoflgörülü olma, uyma davra-
n›fl›na ve bask›lara direnme gibi  kriterlere ba¤l›
karmafl›k bir bilgi ifllemenin ürünü olarak düflü-
nülmektedir. Siyasi karar almalar›n ço¤u, özellik-
le stres an›ndakiler, bu kriterlere uymazlar. Oysa,
siyasi kararlar›n ço¤u stres alt›nda al›nmakta ve
bunun sonucu olarak siyasiler ve idareciler sosyal
bilimciler taraf›ndan sert bir flekilde elefltirilmek-
tedir.

Çal›flmalar tutarl› bir flekilde, k›sa yolu çok
kullanan basit stratejilerin, birçok sorunun, hatta
karmafl›k olanlar›n çözümleri için bile oldukça
uygun oldu¤unu göstermektedir. Bu durum, afl›r›
karmafl›kl›k an›nda ço¤u biliflsel mekanizmada
hata yapma olas›l›¤›n›n artmas›yla iliflkilendirile-
bilir. Karmafl›k çözümler, sorunun öneminden ba-
¤›ms›z olarak, zaman, enerji, dikkat yo¤unlaflma-
s› ve  kaynaklar aç›s›ndan zarara neden olabilir.
Yaln›zca yüksek düzeydeki karmafl›kl›k her za-
man etkili bir strateji de¤ildir, bu bazen de ahlaki
yönden daha az geçerli olabilir: baz› konularla  il-
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gilenirken sergilenen esneklik ve orta yolda bu-
luflma çabas› daha yüksekte ideallere ba¤l›l›kta
bir bozulma anlam›na gelebilir.

Pek çok araflt›rma-özel durumlar ve istisnalar
olmakla birlikte- liberallerin muhafazakarlardan
daha karmafl›k düflünme e¤iliminde olduklar›n›
göstermektedir. Sosyal bilimlerdeki önde gelen
görüfller dikkate al›nd›¤›nda, siyaset psikolojisi
ile ilgili kiflilerden karmafl›k düflünceye hem de-
¤er vermesi hem de bu düflünce biçimini uygula-
mas› beklenir. Muhafazakar araflt›rmac›lar›n kar-
mafl›k biliflin yayg›n istenirlili¤i hakk›nda  daha
ayr›nt›l› görüfllere sahip olup olmad›klar›n› ve bi-
lim insanlar›n›n yazd›klar›nda karmafl›kl›k anla-
m›nda farkl›l›k bulunup bulunmad›¤›n› test etmek
oldukça ilginç olacakt›r.  Bu k›flk›rt›c› düflünceler
bir yana, bu makalenin yazar›na göre, gelecekteki
araflt›rmalar›n en iyi flekilde devam edebilmesi,
hangi koflullar alt›nda hangi stratejilerin en iyi ol-
du¤unun ve bu flartlar alt›nda araflt›rmac›lar›n bu
en iyi stratejileri seçme ve kullanma olas›l›¤›n› et-
kileyen biliflsel özelliklerin saptanmas› ve test
edilmesiyle mümkün olacakt›r. 

BBaazz››  OOllaass››  ÇÇöözzüümmlleerr

Soru: Araflt›rma ve kuramlar›m›zdaki siyasi
yanl›l›¤›n rolünü nas›l devre d›fl› b›rakabiliriz?

Geleneksel bir yan›t olarak kendi önyarg›lar›-
m›z›n fark›nda olmaya ve bilinçli bir çabayla etki-
lerini en aza indirgemeye çal›fl›lmal›y›z diyebili-
riz. Bu çabalar, politika hakk›nda sorulan sorular-
da gerçekleri tavsiyelerden ayr›flt›rmak veya ku-
tuplar›n tersine çevrildi¤i iyi düflünülmüfl deney-
ler yapmak gibi düzeltici tekniklerin uygulanma-
s›yla gelifltirilebilir: Örne¤in, Tetlock’un ‘sembo-
lik Marksizm’ çal›flmas› bunlar› uygulamaktad›r.
Ancak, bu taktiklerin inand›r›c› olarak yanl›l›¤›
ortadan kald›rmas›n›n mümkün olmad›¤› bilindi-
¤ine göre,  yeni seçenekler üzerinde durmakta ya-
rar vard›r:  

GGeenneelllleeflflttiirriillmmiiflfl  ttoolleerraannss::  Nesnel ve ‘elefltirel’
araflt›rma, evrensel ve ba¤lamsal bilim, niceliksel
ve niteliksel yöntemlerle ilgili alternatif bir yöne-
lim, bütün bu felsefe ve stratejileri birbirine para-
lel yürütmek belli bir dereceye kadar  Uluslar ara-
s› Siyaset Psikoloji Toplulu¤u ve bu toplulu¤un
dergisi Siyaset Psikolojisi’nin güncel politikas›
olmufltur. Sunum ve yay›nlar bütün bu noktalar-
da, görünüfl olarak uygun kriterleri karfl›l›yorsa
dergi ve topluluk taraf›ndan kabul edilmektedir.
Bu arada bahsedilen bu kriterler ‘de¤er’e dayal›-
d›r, ancak ‘de¤er’ çal›flman›n do¤as›na ba¤l› ola-
rak her yeni çal›flma için yeniden tan›mlan›r. Bu
yüzden, derginin okuyucular› genifl çapl› matema-
tiksel analizlerden, kiflisel görüfllere  ve belli bir
kiflinin yarg›sal de¤erlendirmelerine kadar çok
genifl bir aral›ktaki konular› içeren yaz›larla karfl›-
lafl›rlar. 

KKaarrflfl››ll››kkll››  eelleeflflttiirrii:: Baflka bir strateji, di¤erleri-
nin çal›flmalar›n› daha elefltirel bir flekilde de¤er-
lendirmeyi çekici hale getirmektedir. Taraflara
kendi görüfllerini sunmalar› ve di¤erleriyle k›yas-
layarak kendi hatalar›n› bulmalar› için f›rsat vere-
rek, de¤iflik durufllar› yans›tan ‘odak yaz›’lar yaz-
d›rmak ilginç olur. Örne¤in, Tetlock’un ‘siyasi-
leflmifl psikoloji’ hakk›ndaki makalesi, hedef kitle
ve onun savunucular›n›n görüfllerini birlikte ele
alan bir yaklafl›mla yaz›lm›flt›r. Aralar›nda çeki-
flenler ‘anlaflmamakta anlaflsalar’da (Tetlock’un
beyazlara cevab›nda bafll›k olarak kulland›¤› gibi)
her iki taraftan da aç›¤a vurulan tart›flmalar üçün-
cü flah›slar için bilgilendirici olabilir. ‹deal olan›,
belli bir düflünce ekolünü savunanlar›n eksik ta-
raflar› kadar güçlü taraflar›na da aç›kça yer veri-
lebilmektir; ancak bu, birço¤umuzun bir araya ge-
tirebilece¤inden çok daha fazla bir nesnellik ge-
rektirir.

BBiirrlleeflflmmee,,  aayyrr››llmmaa  vvee  bbüüttüünnlleeflflttiirriillmmiiflfl  aarraaflfltt››rr--
mmaa::  Üniversite yönetimleri ve fonlar taraf›ndan
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yayg›nlaflt›r›lan çok disiplinli, disiplinler aras› ve
disiplinler ötesi araflt›rmalar›n giderek artan cazi-
besiyle birlikte, bu tür araflt›rmalar› siyaset psiko-
lojisine de uygulamak isabetli olabilir. Her fleyin
ötesinde, tan›m olarak siyaset psikolojisi çok di-
siplinli bir bilim dal›d›r. Çeflitli, hatta çeliflen fel-
sefe ve metodolojilere ba¤l› olan araflt›rmac›lar
belli bir konu, soru, varsay›m veya sorun hakk›n-
da beraber ya da ayn› anda araflt›rma yapabilir ve
bütün olarak bak›ld›¤›nda, her birinin yaklafl›m›-
n›n çal›flmay› zenginlefltirdi¤i ve geçerli hale ge-
tirdi¤i görülebilir. Tatmin edici ve uzlafl›labilir bir
senteze ulaflmak gerekmez, ancak böyle çal›flma-
lar için ‘tez, antitez ve sentez’ bir örnek ‘yap›’
kullan›labilir: sonuç olarak iflbirli¤ine girenlerin
aras›nda anlaflmazl›k da ç›kabilir. En az›ndan, on-
lar ve izleyicileri, iliflkisi olan etmenlerin daha
kapsaml› bir haritas›n› ve ayr›ca soru sorma ve
yan›tlaman›n birçok çeflidini ö¤renebilir.

SSoonnuuçç  

Önceki k›s›mlarda, araflt›rmac›lar›n siyasi gö-
rüfllerinden etkilenen ilginç sorunlar ve bu etkile-
rin nas›l yap›c› bir hale dönüflebilece¤inden söz
edilmifltir. Post-modernli¤in ve kimlik siyasetinin
güçlü bask›lar›, araflt›rmalar› yönetmekte, siyasi
amaçlara hizmet etmenin çekicili¤ini artt›rmakta-
d›r. Araflt›rmac›lar, ‘gerçek’ aray›fl›n› kendi sos-
yal-politik gündemlerinin arkas›nda tutarlarsa, si-
yaset psikolojisi bilimsel olarak ifle yaramaz bir
propaganda çal›flmas› haline gelir. Üzücü olan flu
ki, bu e¤ilime direnemeyen hatta direnmek iste-
meyen durum ve hareketler vard›r. Belki de, bil-
gimizin temelindeki ve inand›r›c›l›¤›m›zdaki
afl›nmay› giderek daha fazla fark etmek, ikinci bir
bak›fl aç›s› olarak post modernli¤in e¤ilimlerini
düflüncesizce takip edenleri bir nebze olsun uya-
racakt›r.  


