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Platon ve Aristo’dan beri bilim adamlari, insan
zihninin siyasal dogasina iligskin bir¢ok soru sor-
maktadirlar. Bu sorulardan biri, siyasal diislinme-
nin bisiklete binmeye benzeyip benzemedigidir.
Kuskusuz, oy verme ve pedal ¢cevirme birbirinden
cok farkli davraniglardir. Oysa, her ikisi de alig-
kanliklar baglaminda, ortak zihinsel kaslar dizisi-
nin kasilmasina baglidir (Liberman ve Schreiber,
2003). Siyasal diisiinme ve bisiklete binme ey-
lemlerinin siirekli davraniglarin ii¢ 6zelligi agisin-
dan birbirine benzedigi ileri siirlilmektedir:

1- Her ikisi de davranissal tekrar sonucu alig-
kanlik halini almistir ve otomatik olarak gercek-
lesmektedir.

2- Bir kez yapildiklarinda, bu davraniglari
aciklamak zordur. Bisiklete binmenin temelinde
bulunan koordineli hareketlere bilincli olarak
ulasmak ve betimlemek giicken, ayni sekilde oy
konusunda karar vermek icin gereken bilgilere de
bilingli bir denetimle ¢ok az ulasilabilir.

3- Aliskanlik halini almis davranislart destek-
leyen mekanizmalara eksik bir igebakisla ulasiriz.
Bu nedenle, onlarin harekete gecirici ve yol gos-
terici olarak otomatik bir sekilde ifade edilmesini
saglayan giicleri gozden kacirabiliriz. Bisiklete
binme tarzimizi -lastik biiyiikliigii ve lastigin ha-
vasl, gidonun durumu, hava ve arazi- gibi pek ¢cok
etmen belirler, ancak bisikleti bilincsiz olarak, bu
etmenlerin farkina varmadan kullaniriz (Liber-
man ve Schreiber, 2003). Benzer sekilde, siyasal
diisiinme durumunda -ve genel olarak diisiincele-
rin, tercihlerin ve tutumlarin agiklanmasinda- in-
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sanlar, cogu kez sahip olduklar1 karar verme sii-
reclerindeki kiiciik bir i¢ goriiniin nasil gercekles-
tiginin farkinda degillerdir.

Bahsedilen ii¢ ozellikten de anlasilabilecegi
gibi, insanlarin davranislar1 bilingli olarak farkin-
da olmadiklar1 etmenler tarafindan kontrol edile-
bilmektedir (Gazzaniga, 1995; Nisbett ve Wilson,
1977; Akt., Liberman ve Schreiber, 2003). Davra-
nis ¢ogu kez otomatik mekanizmalar tarafindan
belirlenmekte ve zihinsel siireclere iliskin karigti-
rict birgok degiskenden kolayca etkilenmektedir
(Bem, 1967; Wilson ve Brekke, 1994; Akt.,
Liberman ve Schreiber, 2003).

Siyasal Diisiinmenin ki Sekli ve
Biligsel Aligkanlik

Oy kullanma dogrultusundaki siyasal tutumla-
r1 degerlendirmek, demokratik toplumlar igin
onemlidir. Bu nedenle, siyasetciler, eylemciler ve
medya, kamuoyu yoklamalariyla insanlarin irade-
sini O0grenmeye calismaktadir (Liberman ve
Schreiber, 2003, Schreiber, 2000; Lavine, 2001).
Lavine’e (2001) gore kamuoyu arastirmacilari,
halkin siyasi bir ankete verdikleri yanitlarin nasil
olustugunu inceleyerek, siyasal tutumlarin doga-
sindaki ve igleyisindeki kuramsal i¢goriilere ulas-
maktadir. Schreiber’a (2000) ve Liberman ve
Schreiber’a (2003) gore de, oy kullanma oriintiisii
ve ankete verilen yanitlar halkin gercek inanclari-
ni, isteklerini ve amaglarini yansitmaktadir.

Converse (1964), insanlarin ¢ogunlukla siya-
sal tutumlara sahip olmadiklarini ve bir anketi
yanitlandirirken zihinlerinde yazi tura atarak
goriis trettiklerini ileri siirmektedir. Converse, bi-
reylerin farkli zamanlardaki anket tepkilerinde sa-
sirtici bir sekilde ¢ok az tutarlilik oldugunu soyle-
mektedir (Akt., Liberman ve Schreiber, 2003).
Ayni bireylerin zamanla degisen yanitlari, ideolo-
jik bir tutarsizligin varligini ortaya koymakta
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(Schreiber, 2000) ve demokratik degerleri aforoz
etmektedir. Converse’in ¢caligmasi bazi bulgularin
yeniden yorumlanmasi egilimine ve alternatif si-
yasal tutum degerlendirmelerine neden olmustur
(Liberman ve Schreiber, 2003; Albertson ve
Brehm, 2003). Converse’in goriislerinin tam ter-
sini ileri siiren Achen’e (1975) gore ise, siyasal
tutumlar degismezdir. Ankete verilen yanitlardaki
degismeler, 6lcme hatasindan ve maddelerin be-
lirsizliginden kaynaklanmaktadir (Akt., Liberman
ve Schreiber, 2003).

Lavine (2001) ve Schreiber’e (2000) gore,
yaklagik on yildir siyaset bilimciler artik yalnmizca
davranigsal sonuclarla (“ne” ve “ne zaman”) ilgi-
lenmemektedir. Artan bir ilgiyle gecmiste iizerin-
de durmadiklar: biligsel siiregleri de (“nasil” ve
“neden”) arastirmaya baslamiglardir. Kisinin bir
konuya iligkin bilgisi algilarindan, hatirladiklarin-
dan ve gercegi yorumlamasindan etkilenmektedir.
Bu yiizden, Hamill ve Lodge (1986), siradan va-
tandaglarin ve siyasetcilerin siyasal davraniglara
iliskin ifadelerini, onlarin siyasal bilgi diizeyleri
dogrultusunda degerlendirmek gerektigini soyle-
mektedirler (Akt, Schreiber, 2000). Yakin geg-
migte Zaller (1990; 1992), siyasal tutumlarin de-
gerlendirilmesinde sosyal-biligsel yaklasimdan
yararlanmigstir. Zaller, anket maddeleri dogrultu-
sunda bircok insanin potansiyel olarak ¢ok yonlii
diisiinme yetenegine sahip oldugunu ileri siirmiis-
tiir.

Bireyler genellikle yargilarmi, ilgili bilgi ve
inanclar i¢in belleklerinde ayrintili bir arama yap-
mak yerine, zihinlerine kolayca getirdikleri bilgi-
ler temelinde olusturmaktadirlar. Bu diigiince bi-
¢cimi kestirmeden gitme, cevresel ya da yalanci
teshis olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili arama
sonucu ortaya ¢ikan diisiinme ise sistematik, mer-
kezi ve teshis edici olarak adlandirilmaktadir
(Akt. Liberman ve Schreiber, 2003). Anketlere

verilen tepki siireci, oncelikle kestirmeden gitme
yollarin1 icermektedir. Peterson, siyasal bilisi et-
kileyebilecek bes degisik kestirme yol kategorisi
tanimlamaktadir: Bunlar, dogrulama yanliligi,
mevcut sezgisel kestirme yol, temsili kestirme
yol, temel yiikleme hatas1 ve agir1 giivendir. Peter-
son (1985), kestirmeden gitmenin alin loblarinda
meydana geldigini soylemektedir. Eger tepki ve-
renler, bir cevabi hatirlarken veya yapilandirirken
o konuda yetenekli ya da konuyla ilgili degillerse,
verdikleri tepkilerin gelismis bir yanittan ¢ok bi-
ligsel bir kestirme yolu yansitmasini bekleriz. Or-
negin, birey serbest ticaret hakkindaki bir soruya,
korumaciliga (yabanci mallara agir giimriik vergi-
leri uygulama) iliskin derin diisiincelere sahip de-
gilse, aksam haberlerinde duydugu bir 6ykiiye da-
yanarak karsilik verebilir. Eger yanit verenler, an-
ket tepkileri i¢in agirlikli olarak kestirme yollar
kullamiyorlarsa, o zaman daha hizli tepki zamant,
daha diigiik genel tepki diizeyi ve alin loblarinda-
ki tepkilerde artig gorebiliriz. Anketten alinan bil-
gi bir 6lcek iizerindeki degisimi veya ortalamayi
tahmin etme egilimindeyse, istikrarsiz tepkiler de
bekleyebiliriz. Sekil 1’de bunlarin dogurgularini
ozetleyip, temel bilgi akigini gosteren ¢izelge ve
karsit varsayim gosterilmistir (Schreiber, 2000).
Liberman ve Schreiber’a (2003) gore de, kestirme
yolla diisiinmek, birbiriyle celisen diisiincelerin
her biri ayn1 anda yiiksek diizeyde ulagilabilir ol-
madikca, farkinda olmaksizin diistincelerin catig-
masina neden olmaktadir. Ayrica, amaca, son za-
manlardaki zihinsel etkinlige ve anket maddeleri-
nin yapisina bagh olarak farkli zamanlarda farkli
diisiincelerin etkin olmasi da olasidir. Bu durum,
tepki verenin zihninde devam eden egilim ve zi-
hinsel tasartmda herhangi bir degisim olmadig1
halde farkli tutum tepkileri ortaya cikmasina ne-
den olur. Lieberman, Gaunt, Gilbert ve Trope
(2002), bilingli kestirme yol bilisi ve bilingli ol-
mayan aligkanlik biliginin (bisiklete binmek gibi)
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cogu kez benzer sonuglara yol acabilecegini, her
iki durumda da son zamanlardaki amaglarin, dii-
sincelerin ve baglamlarin tutum olusumu siire-
cinde yanliliklara neden olabilecegini belirtmis-
lerdir. Bununla birlikte, biligsel kaynaklara yone-
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yargt siirecleri, bilingli kestirme yol siireclerine
gore cok daha etkili olmak egilimindedir. Oysa,
bilincli kestirme yol siirecleri duygulardan etkile-
nebilirken (Damasia, 1994; Forgas, 1995), bilinc-
siz yargi siirecleri degerlendiriciye ya da duyguya
dayalidir. Sonug olarak, bilingsiz aligkanlik biligi-
nin derecesi, tutarl bir tepkiye ulasacak sekilde,
ister kestirme yolla isterse sistematik olarak, bi-
lincli bilisin meydana gelme olasiligini etkileye-
cek sekilde kolayca genellestirilebilir. Genellikle,
bilincsiz bilis bakis agis1 bir seylerin ters gittigi
alarmim1 verdiginde bilincli bilis harekete gec-
mektedir (Whitehead, 1911). Ornegin, bilingsiz
aligkanlik bilisi bir anket maddesinin neden oldu-
gu catigmada goriigler arasinda uzlagma saglaya-
madiginda, beyin bilingli bilisin tepki de buluna-
cag bir tehlike isareti verecek mekanizmaya sa-
hiptir. Sonug¢ olarak, norolojik agin boyutlar: ge-
cici olarak bu catigmalari yatistirir ve zihinsel me-
kanizmanin veya mekanizmalarin tutumlari orta-
ya koymalarma katkida bulunur (Akt. Liberman
ve Schreiber, 2003).

Siyaset Alaninda Uzmanligin Etkisi

Siyaset alaninda uzman olmak, siyasal diisiin-
cenin bir veya birden fazla alaninda ulasilan uz-
manlik siirecidir ve tutumu iiretip isleten bilincli
ve bilingsiz mekanizmalarin hepsinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Liberman ve Schreiber, 2003).
Siyaset alaninda bilgi sahibi olma yiizyillardir de-
mokratik kurumlar icin temel bir konudurr. Ale-
xander Hamilton gibi fedaristler, se¢cimlerde bii-
tiin vatandaglarin oy kullanmasi goriisiine karsi-
dirlar, ciinkii onlar cogu insanin kararlarini verir-
ken gerekli uzmanliga sahip olmadigina inanmak-
ta, yalnizca siyasal alanda uzmanliga sahip olan-
larin siyasal konular1 giivenle ele alabileceklerini
diisiinmektedirler (Wright, 1996). Hamilton ise,
tutumlardan emin olunabilecegine ve onlarin geli-
sebilecegine, ancak bunun yalnizca bazi insanlar

tarafindan yapilabilecegine inanmistir. Demokra-
tik toplumlarda oldukca aykir1 bulunsa da, Hamil-
ton’un goriislerinin gerceklik pay1 olduguna ina-
nanlar vardir. Insanlarin pek ¢ok durumda karar-
lar1 uzmanlara birakmay1 istemesi onun goriisiini
destekler niteliktedir (Akt. Liberman ve Schre-
iber, 2003).

Liberman ve Schreiber (2003) gore, siyasal
diisiinme alaninda uzmanlarin verdigi kararlarin
benimsenmesinin ii¢ nedeni vardir. lk olarak, bir
konu iizerinde herkesin oy kullanmasiyla adil bir
uygulamaya ulagsmak zor olabilir. Ayrica, bu du-
rum vakit alabilir ve yiiksek bir bedel gerektirebi-
lir. Tkinci olarak ve ¢ok daha 6nemlisi, konunun
ozellikle dikkate alinmasi gereken boyutlar1 var-
dir. Bu boyutlarin, uygulama ve egitimle sistema-
tik olarak 6grenilmesi zorunludur. Ugiincii olarak,
uzmanlar ideal olarak ideolojik, ulusal veya kisi-
sel diisiincelerinden c¢ok, objektif diisiincelere da-
yanarak tarafsiz ayirimlar yapmayi ogrenirler.
Onlarin egitimleri ve yasantilar1 uzman olmayan-
lara gore “gercekler” iizerine odaklanmalarini da-
ha fazla olanak tanir.

Uzman olmak neden bu kadar onemlidir? Si-
yasal alanda bilgi sahibi olmanin ve olmamanin
siyasal diisiinceyi etkileme diizeyini ele almadan
once, temel olarak uzman ve uzman olmayan
farkliliklarina deginmek yerinde olacaktir. Uz-
man (bir alanda bilgi sahibi olma) ve uzman ol-
mayan (bir alanda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmama) farki problem ¢6zme ¢alismalarinda ele
alimmaktadir. Bu farkin nedenlerini ortaya koy-
mak amaciyla yapilan aragtirmalar {i¢ temel soru
tizerinden hareket etmektedir. Bu sorular sunlar-
dir: 1. Uzmanlar, uzman olmayanlara goére daha
fazla sey bilirler, ancak uzman olmayanlardan
farkli olarak niceliksel problem ¢6zme stratejileri
de kullanabilirler mi? Larkin ve arkadaslar
(1980) uzman ve uzman olmayan fizik¢ilerden bir
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dizi fizik problemini ¢bzmelerini istemiglerdir.
Kullanilan protokol analiziyle, uzmanlarin ileriye
dogru calisma stratejisi kullanma egiliminde ol-
duklarini, igse problem ifadesinde verilen bilgi ile
bagladiklarint ve bu stratejiyi ¢oziime ulagmakta
kullandiklarin1 bulmuslardir. Ote yandan, uzman
olmayanlar geriye dogru calisma stratejisini
(arag-amag analizini) kullanmaktadirlar. ise amag
ile baslamakta, ¢oziim icin nicel bilgiyi kullan-
makta ve verilen bilgiden geriye dogru calisarak,
yalnizca problemin bir kismint ¢6zebilmektedir-
ler. Uzman ve uzman olmayanlar neden farkh
problem c¢ozme stratejileri kullanmaktadirlar?
Goriiniise gore uzmanlar, iyi bir problem tasarimi
ortaya koymak icin baskin bilgilerinden yararla-
nip ileriye dogru caligma stratejilerinin kullan-
maktadirlar. Degiskenler arasindaki iligkilere ilig-
kin detaylandirilmis bilgi yoklugu problemle ilgi-
li bir durumdur. Uzman olmayanlar, yanlis 6gren-
me ve basarisiz denemelerle hig bir fikre sahip de-
gilmis gibi goriinmektedirler. 2.Uzmanlarin prob-
lem tasarimlar1 daha mi iyidir? Chi ve arkadagla-
11 (1982, akt., Green ve Gilhooly, 2003) uzman ve
uzman olmayanlardan, ¢6ziim esnasinda fizik
problemlerini siniflandirirken benzerlikler teme-
linde neler diisiindiiklerini sdylemelerini istemig-
lerdir. ki beceri grubu, kategorilerin sayisi ve si-
niflandirma zamani gibi niceliksel Olclimlerde
farkli degildir. Bu, uzman olmayanlarin problem-
leri ayirt etmek icin kapasitelerinin sinirli olmadi-
Sim gostermektedir. Bununla beraber, problemle-
rin ¢oziimiindeki kategorilerin dogasinda agik ni-
celiksel farkliliklar vardir. Uzman olmayanlar,
problemin igcerdigi nesnelere ve anahtar kelimele-
re deginmislerdir (kaldiraclar ve makaralar gibi)
ve bu konuyla ilgisi olmayan siniflandirma igin,
temel olarak “dis goriiniis” detaylarin1 kullanmig-
lardir. Uzmanlar ise, problem ¢ézmede dogru yol
olarak gordiikleri gerekli fizik prensiplerine ve
kanunlarina (derin yapi) bagvurmuglardir. Ayni
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prensip veya kanunu tercih etme dogrultusunda
coziilen problemler, uzmanlar tarafindan benzer
ve beraberce gruplanmis olarak algilanmislardir.
Uzmanlar “derin yapidaki” benzerlik temelinde
problemi ¢ozerken, uzman olmayanlar “dig gorii-
niis yapisinda” benzer olan problemleri beraber
gruplamak egilimindedirler. 3. Uzmanlar, uzman-
liklarin1 yogun uygulamalarla m1 kazanirlar? Sik
sik “alistirma yapmak yararlidir” denilmektedir.
Problem ¢6zme baglaminda arastirmacilar, ¢ok
sistematik ve yordanabilir uygulamalar ile perfor-
mansin diizelecegini yillar 6nce ortaya koymus-
lardir. Diger bir deyisle, performans tekrar sonu-
cu diizelebilmekte ve tekrar aracilif1 ile yiiksek
diizeyde yordanabilmektedir. Bu, “tekrarin giic
kanunu” olarak bilinmektedir. Tekrar ile perfor-
mans neden diizelmektedir? Bu soruya ii¢ temel
aciklama getirilmektedir:

1. Bireysel gorev bilesenleri ¢ok daha etkili
olarak uygulanmaktadir.

2. Gorev bilesenleri dizileri ¢ok daha etkili
gerceklesmektedir.

3. Niceliksel degisimler is yap1 tasariminda
meydana gelmektedir.

Chase (1973), bir uzman olmak icin tahminen
3000 saat caligmak, biiyiik bir satrang iistad1 ol-
mak icinse 30000 civarinda alistirma yapmak ge-
rektigini soylemektedir. Gerekli bilginin kazanil-
mast ¢ok uzun zaman alabildiginden, uzmanliga
hazirlik ¢ogu kez erken yaslarda baslamaktadir.
Cok yiiksek performans diizeyinin edinilmesi
uzun zaman alirken, 6nceki iyi performansi siir-
diirmek icin de alistirma yapmak gerekmektedir
(Akt., Green ve Gilhooly, 2005).

Yukarida belirtildigi gibi, siyasal alanda bilgi
sahibi olanlar ve olmayanlarin tepkileri arasinda-
ki farkliliklar, onlarin anketi yanitlarken kullan-
diklar1 farkli bilissel kaynaklara yiiklenebilir.
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Siyasal alanda uzmanlagmis olanlar anketteki so-
rularin yanitlarini bilmekte ve belleklerinden bun-
lar1 hizl bir sekilde geri getirmektedirler. Aksine,
bilgi sahibi olmayanlar yanitlar1 olugturmak zo-
rundadirlar. Siyasal alanda uzman olmayanlarin,
tepkilerindeki nitelendirmelerin kararsizlig1 ve tu-
tarsizligi, tepkilerinin dogasinin olusumunu yan-
sitmaktadir (Schreiber, 2000). Converse’e (1964)
gore de, siyasal alanda bilgi sahibi olanlar tutarl
tutumlara sahipken, bilgi sahibi olmayanlarin tu-
tumlar tutarsizdir (Albertson ve Brehm, 2003).
Siyasal alanda bilgi sahibi olanlar anketlerde so-
rulan soru tiplerine iliskin daha 6nce uzun siire
diisiinmiislerdir. Bu, onlarin problemleri daha az
yabanci gormeleri ve yanitlar1 daha 6nceden ca-
lisma belleginde islemeleri nedeniyle hizlica ve
kolayca geri getirebilmeleri anlamina gelmekte-
dir. Aksine, bilgisi olmayanlar kavramlar ve soru-
larla ilk kez karsilastiklarindan, problemlerin ¢o-
zimii i¢cin ugrasmak zorundadirlar. Bu kisiler,
uzun siireli bellekte uygun bilgiye sahipken, ilgi-
si olmayan bilgileri de onlarla beraber tagimak ve
tepki vermeden once ilgisiz bilgileri de islemek
durumundadirlar. Sonucta, bilgi sahibi olanlarin
beyin bolgelerinin, anket siiresince daha az hare-
kete gecmesi beklenir. Siyasal alanda bilgi sahibi
olanlarin sorulara daha hizli yanit vermeleri (tep-
ki zamaninin daha az olmasi) beyin bolgelerinin
daha az harekete gecme diizeyiyle iligkilidir. Ye-
ni bilgiyi fark etme, iist temporal girusa ve hipo-
kampusa yiiklenmektedir (Optiz ve ark., 1999).
Yeni bilgiye kars1 beynin gosterdigi tepki sirasin-
da hipokampusun devrede oldugunu gosteren ka-
nitlar vardir. Tulving ve digerlerinin (1996) bazi
caligmalarinda, hipokampusun yeni bilgiyi kodla-
mayla mesgul oldugu bulunmustur. Hipokampu-
sun, yeniligi ortaya ¢cikarmayla da mesgul olup ol-
madig1 konusu ise tartisilmaktadir. Hipokampus
lizerine yapilan bir arastirmada Cohen (1999),
bolgenin olaylar biitiiniinli olusturan 6geler ara-

sindaki iligki tasarimlari izin verdiginde ¢oklu gir-
dileri birlestirmekle mesgul oldugunu ileri siir-
mektedir. Bu Tulving’in ve digerlerinin sonugla-
rmi aciklamaktadir. Bu aragtirmalara gore, bilgi
sahibi olanlarin harekete gecen beyin bolgelerin-
de daha az, bilgi sahibi olmayanlarin iist temporal
girus ve hipokampusunda daha yiiksek diizeyde
hareket beklenmektedir. Gergekte, hem soru kate-
gorisi hem de sorunun yeni olmasi, bilgi sahibi ol-
mayanlarda hipokampusun eniist diizeyde hareke-
te gecmesine neden olmaktadir (Dolan ve Fletc-
her, 1999). Kanitlar, problem ¢6zmenin alin lob-
larin1 ve beyin ceperi bolgelerini harekete gecirdi-
gini gostermektedir. Eger anket gorevi, siyasal
olarak bilgi sahibi olanlar icin bilgiyi geriye getir-
meyi iceriyorsa, bu bolgelerde kiiciik bir hareket
gozlenebilir. Ayni sekilde, s6z konusu bolgelerde
bilgi sahibi olmayanlarda da hareket goriilebil-
mektedir. Bilgi sahibi olanlarda, bilginin geriye
getirilmesinde sag alin korteksinin harekete gec-
mesi beklenir. Bu sirada, diger bolgeler de, uzun
stireli bellek icin calistigindan onlarin da siyasal
bilginin yerlesmesinde zorunlu olarak gorev al-
masi1 gerekmektedir. Bununla beraber, deneyimli
siyasal diisiiniirler yalnizca soru icin gerekli olan
bilgiyi geri getirirken, uzman olmayanlarin, neyin
uygun olduguna karar vermek i¢in daha fazla bil-
gi tiirline ihtiya¢ duyduklar1 dikkate alindiginda;
bilgi sahibi olanlarin bu alanlarda bilgi sahibi ol-
mayanlardan hala daha diigiik hareket diizeyine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Sonug olarak,
hem bilgi sahibi olanlarin hem de olmayanlarn,
bir cevabi hazirlarken caligan bellek bolgeleri be-
raberce hareket edecektir. Bu ¢cevrimigi iglem, her
iki yan alin korteksi ile iligkilidir, ancak tekrarla-
yacak olursak, uzmanlara gére uzman olmayanla-
rin bu bolgelerinde daha fazla ¢alisma olacaktir
(Akt., Schreiber, 2000).
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Siyasal Davranigin Norolojik
Temellerini Kavramsallagtirmak I¢in
Kuramsal Bir Cerceve

Biligsel noroloji (cognitive neuroscience) ve
sosyal psikoloji literatiirleri, siyasal tutumlar, si-
yasal alanda bilgi sahibi olma ve benzeri durum-
larda o6nemli oldugu tahmin edilen siireglerde,
hangi beyin bolgelerinin etkin oldugunu ele alan
cok sayida calisma icermektedir. Bu calismalar-
dan bazilari, farkli bellek tiplerini ve onlarin no-
robiligsel gorevlerini ele almaktadir. Farkli bellek
tiplerinin, farkli tutum sekillerini islemden gegir-
meleri ve depolamalari olasidir. Eger farkli tutum
tiplerinin nerede sekillendigini ve temsil edildigi-
ni bilirsek, farkli kosullar altinda tutumsal bir tep-
kinin hangi tutum siirecini gerektirdigini 6gren-
mek icin norolojik goriintiileme ve noropsikolojik
tekniklerden yararlanabiliriz. Konumuzla ilgili iki
bellek tipi vardir: anisal bellek (episodic memory)
ve anlamsal bellek (semantic memory). Anisal
bellek belirli yer, zaman ve insanlarla iliskilendi-
rilmis deneyimleri depolamak i¢in orta temporal
loba baglhidir. Anlamsal bellek ise, kisilerin bagla-
ma bagl olmaksizin (yani, ne zaman, nerede ve
nasil kazanildigindan bagimsiz olarak) diinyaya
iliskin 6grendikleri gerceklerden meydana gel-
mektedir. Bu bellek yan ve alt temporal kortekse
baghdir. “Catal solda olmalidir” anlamsal bir bil-
gi ornegidir. Catalin solda olmasi gerektigini bili-
riz ama bu bilgiyi nasil ve ne zaman edindigimizi
hatirlamayiz. Oysa biiyiikannemizin yillar 6nce
sOyledigi bir seyi hatirlamak anisal bellekle ilgili-
dir. Yan temporal korteksi zarar gérmiis hastala-
rin anlamsal gerceklerle ilgili bilgileri kayipken,
anisal bellekte bulunan bilgileri var olmaya de-
vam etmektedir. Zaller’e gore anisal ve anlamsal
bellek tutum olusumu ile dogrudan iligkilidir
(Akt. Liberman ve Schreiber, 2003). Siyasal ko-
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nular ¢cogu kez anisal bellekte depoladigimiz kisi-
sel yasantilarimizla ilgilidir. Ancak, her konuya
iliskin dgrendiklerimizi anlamsal bellekte sakla-
yabilme olasiligimiz vardir. Boylece, orta tempo-
ral kortekse karst yan temporal korteks, siyasal
tutum degerlendirmelerinde bireylerin kisisel ya-
santilar1 ve ogrendikleri gercekleri diizenleyerek
bir aciklama getirmeleri siiresince etkindir (Liber-
man ve Schreiber, 2003).

Anisal ve anlamsal bellek tiplerinin dogrudan
ilgili oldugu beyin yapilar1 sunlardir: Amigdala
(amygdala) ve bazal gangliyon (basal ganglia).
Amigdala, beyinde kii¢iik badem seklindeki kor-
teks alt1 yapisidir ve limbik sistemin bir parcasi-
dir. Duygular ve saldirganliktan cinsellige kadar
cok cesitli diirtiileri kontrol eden merkezlerden bi-
ridir. Cevresel uyarimlara verilen davranigsal, si-
nirsel ve hormonal tepkileri diizenler. Uzun siire-
li bellek olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Norolojik goriintiileme literatiiriinde, amigdala
etkinlikleri tipik olarak negatif duygu ve siirecle-
ri Onleme ile iligkilidir. Bazilar1 amigdalanin, po-
zitif ve negatif duyguya ayni sekilde tepki verdi-
gini diislinseler de, amigdalanin negatif duygusal
siireclerde kesinlikle cok daha 6nemli bir rol oy-
nadig1 insanlar iizerinde yapilan nérolojik goriin-
tilleme calismalartyla ortaya konmaktadir. Amig-
dala, bilingsiz tutum siireclerinde de 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin, amigdalanmn etkinliki,
negatif tutum objelerinin bilingdisi sunumlarina
karsilik olarak gosterilmektedir. Bazal gangliyon
ise biiyiik korteks alt1 yapilar dizisidir, beynin or-
ta kisimlarinda bulunan ve alin korteksi ile alt
motor ve duyu bolgeleri arasindaki sinyal yoneti-
mini saglayan yapilardir. Uyariciya karsi ilk tep-
ki egiliminin olumlu olmas1 durumunda, amigda-
lanin tamamlayicisi olarak goriinmektedir. Bazal
gangliyon, sevilen birisinin hayali ve kumarda ka-
zanmak gibi ger¢ek diinyada arzulanan objelere
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kars1 tepki gosterir. Bazen negatif bir uyariciya
tepki gosterse de pozitif uyaricilara daha cok ve
yiiksek diizeyde tepki gostermektedir. Liberman
(2000), bazal gangliyonun sosyal sezgi icin
onemli oldugunu 6ne siirmektedir. Norolojik go-
riintiileme, bazal gangliyonun arzulanan sonugla-
ra neden olacak bilingsiz olarak birbirini takip
eden bilgi zincirini de icerdigine iliskin kanitlar
sunmaktadir. Benzer olarak, bazal gangliyon, de-
pominerjik sinir iletici sistem ile birlikte, giidii-
lenme yaklagiminin kaynagidir. Bazal gangliyo-
nun amigdala gibi, bilingsiz tutumlara bakis siire-
cinde de onemli oldugu ileri siiriilmektir (Liber-
man ve Schreiber, 2003).

Yargilarimiz1 ve kararlarimizi olusturma siire-
cinde bilgiyi nasil kullaniriz? Lieberman, sinirsel
bir otomatik siire¢ modeli gelistirerek, bu sorunun
aydinlatilmasina yardimci olabilecek sosyal bilisi
kontrol etmistir. Bu modelde, ¢oklu norobiligsel
yapt sistemleri 6nermistir. Bunlardan biri X-siste-
midir. X-sistemi yan temporal korteks, amigdala
ve bazal gangliyondan meydana gelmekte ve co-
gu kez bilingsiz olarak o anki amaclari, baglami
ve algilar biitiinlestirmektedir. Digeri C-sistemi-
dir. C sistemi alin korteksi, 6n singiilat korteks ve
orta temporal loblardan meydana gelmekte ve X-
sistemi farkli girdi kaynaklarindan mantikli ¢ikti-
lar yaratmakta basarisiz oldugunda devreye gir-
mektedir. On singiilat korteks C-sisteminin kapi-
sidir ve X-sistemi siireglerinin tutarliligini takip
eden bir alarm sistemi olarak hizmet etmektedir.
On singiilat korteks bir kez harekete gectiginde
bir catismay1 saptayarak alin korteksini tetikte tut-
mak i¢in ona sinyal gondermektedir. Bu durum,
caligan benlik ve dnerme siiregleriyle, bilinc¢li dik-
kat ve cabayi1 gerektirmektedir. X- ve C-sistemle-
rinin ayrilan iglevleri her bir sistemde farkli sayi-
sal ozellikleri zorunlu kilmaktadir. X-sistemi es
zamanl olarak bircok kaynaktan gelen bilgiyi sii-

rekli biitiinlestirmektedir. Boylece oldukca hizli
ve verimli caligmasina paralel olarak isleyen ag
dogrultusunda en iyi hizmeti vermektedir. X-sis-
temi harekete gecirilmis biligler arasinda kiiciik
farkliliklart gézden kacirmak egilimindedir. C-
sistemi tipik olarak X-sisteminde bir hata oldu-
gunda harekete gecirilmektedir. Boyle bakinca, C
sistemi icin dikkat gerektiren tek bir konu -hata-
vardir. Oysa, C-sisteminin siirekliligi ona bagvu-
rulmasiyla sinirlanamaz. C-sistemi, bilgiyi esnek
olarak birlestirebilmektedir ve karsilastirilabilir
farkli sembolik temsillere gore tutulan bilgi par-
calarinin uzmanlik alanidir. X-sistemi aslinda yo-
gun 6grenme tarihi dogrultusunda cagrisimlarin
birlestirilip sekillendirilmesine baghdir. Yysa C-
sistemi, o andaki baglam dogrultusunda, bilgi
parcalari arasindaki keyfi cagrisimlarla yapilandi-
rilir. Ek olarak, C-sistemi giidiisel etmenler dog-
rultusunda yiiriitiilmekte ve bireyin gorevin bi-
lin¢li kaynaklarina odaklanabilme derecesini or-
taya koymaktadir. Diisiik motivasyon ya da yeter-
siz biligsel kaynaklar cok daha sistematik C-siste-
mi ciktilarma yol agabilir. Ozetle, bu modele go-
re, C- sistemi genellikle, X-sisteminin tutarli bir
girdi icin, yalnizca o andaki girdiler dizisini ¢6z-
medeki basarisizlik derecesiyle ilgilidir. Daha 6n-
ce de belirtildigi gibi, X-sistemi, yardim almadan
kiigiik farkliliklar1 ¢6ziimleyebilir. Tutum olusu-
munu ele alan bazi kuramlarin aksine, her zaman
zihinde bagimsiz olarak var olmayan tutumsal dii-
siinceleri gosterir ve gercekten de ¢cogu tutarl dii-
siince gruplari ile uygun oldugu icin, onlarin agir-
Iigim ve anlamm degistirir. Ornegin, Spellman
ve Holyoak (1992), 1991 Koérfez Savaginda barig-
severlik, miidahalenin mesrulugu, izolasyon ve
Saddam Hiiseyine yonelik tutumlari icine alan dii-
siincelerin i¢ korelasyon tarafindan yordandigini
bulmuglardir. Tlging bir sekilde, savasa yonelik tu-
tumlardaki degisim, dort tutum diisiince kategori-
sinin hepsinde olmustur. Diger bir deyisle, ayrin-
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tili tutum ve onu olusturan diisiincelerdeki degi-
sim, digerlerindeki degisimi de arttirmak egili-
mindedir (Liberman ve Schreiber, 2003; Albert-
son ve Brehm, 2003) .

Siyasal Konularda Kurulacak
Varsayimlar Igin Nérobiligsel
Kuramlarin Kullanilmasi

X- ve C-sistem modelleri otomatik olarak kul-
lanilmaktadir. Sosyal bilis ve siyasal davranis i¢in
bu sistemlerin oynadiklari rollere iligkin farkli
varsayimlar yer almaktadir. Tekrarlanirsa, bu
varsayimlar norobiligsel yaklagimin yararini ileri
siirmek ve sonuclarini desteklemek anlamina gel-
mektedir. 11k olarak, bellek sistemlerine yaklagim
tarz1 ‘bol ve yonet’ iizerine kuruludur. Bu model,
tutum olusturmada ve yargilamada birkac farkl
mekanizmanin varligini ileri siirmektedir. Bu me-
kanizmalar biligsel girdiler bakimindan farkh
ozelliklere sahiptir. Duyarli etkin temsiller iize-
rinden hesaplamalar yapmakta ve siire¢ ¢iktilarini
beyin bolgelerine birakmaktadirlar. Sosyal bilis,
cift yonlii siire¢c modelleri ile tutarlidir, bu farkli
stire¢c mekanizmalarina bilingli olarak ulasilabil-
mektedir. C-sistem siireclerine bilingli olarak
ulagsmak ¢ok daha miimkiindiir. Bu siirecler de-
vaml1 olarak isleme ve dilbilimsel olarak organi-
ze olmak egilimindedir. X-sistem siireclerine bi-
lingli olarak daha az ulagilabilmektedir. Bu siste-
min siirecleri paralellik i¢inde islemektedir ve ig-
leyis yapis1 sembolik olmama egilimindedir. X-
ve C-sistem modelleri, igleyen mekanizmalar1 be-
lirlemek icin yeni, onemli bir etmen ileri stirmiig-
lerdir. Cift yonlii siirec modelleri tipik olarak, bi-
lin¢li diisiinen isleyisi cagirabilme derecesini be-
lirleyenin giidiilenme ve biligsel kaynaklar oldu-
gunu belirtmektedir. Bizim modelimiz, X-siste-
minin, rekabet i¢indeki girdilerin (baglam, amag-
lar ve gerceklere dayanan diisiinceler) tutarli yo-
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rumlariyla otomatik olarak olusturulabilecegini
ileri stirmektedir. Bundan bagka, X-sistemi tasa-
rimlar arasindaki catismanin kiiciik bir miktarini
diizeltmekte oldukca yeteneklidir. Siyasal alanda
bilgi sahibi olmanin X-sisteminin c¢atigmaya izin
verme derecesinde rol oynamasi olasidir. Sahip
olunan bilgideki artiglarla,X-sistemi tasarimlari-
nin, bir bagkasi ile gittikge artan sekilde biitiinles-
mesi ve potansiyel olarak catisan tasarimlara kar-
s1 giiclii bir kalkan saglamast miimkiindiir. Bu
yolla ayrica, X-sisteminde tercih edilen diisiince-
lerin ¢ok daha etkili olarak diizenlenmesi de s6z
konusudur. Alternatif olarak, artan bilgi diizeyi,
C-sistemi siireglerinde siyasal alanda uzman ol-
mayanlarin dikkatinden kacan diisiinceler arasin-
daki gdze ¢carpmayan catismalarin daha fazla fark
edilmesini saglamaktadir. C-sistemini kesfetme
derecesi, giidiilenme ve bu géze carpmayan catis-
maya dikkatini veren biligsel kaynaklara ulasabil-
meyle ilgilidir. Belirli bir sonuca ulagmak i¢in gii-
diilenen uzmanlarin, ¢atismalar onlarin tartisma-
larina yavas yavas zarar vermeye baslaymcaya
kadar, bu artan kesfetme yetenegini kullanmalar1
beklenmez. Sonug olarak, tutumlarin kendilerini
ortaya koymalarinda rol oynayan duyguda, siya-
sal alanda bilgi sahibi olma ve catigmay1 diisiinme
derecesi arasindaki etkilesimin pay1 oldugu ileri
stiriilmektedir. Yani, aslinda siyasal alanda bilgi
sahibi olma, tutumlarda etkili baslica farkliliklari
meydana getirmeyebilir. Uzman X-sistemleri ¢ok
daha duygu-yiiklii tutum anlatimlarini ortaya ¢i-
karirken, uzman C-sistemleri harekete gecirilmis
diisiinceler dogrultusunda mantiksal olarak olus-
turulan sonuglardan saglanan tutumlar1 meydana
getirebilir. Eger anket dl¢limleri ve anket baglam-
lar1 tesadiifi olarak X- veya C-sistem siire¢lerini
gelistiriyorsa, uzmanlik etkisi kaybolabilir. Alter-
natif olarak, X- ve C-sistem siirecleri dogrultu-
sunda tutarli olarak yanli yéntemlerin kullanilma-
s1, uzmanlik etkilerinin eksik ve yanlig bir sekilde
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kavranmasina neden olabilir. Yalnizca C-sistemi
siirecine karsi X-sistemini belirleyen etmenlerin
istenerek ve sistematik olarak manipule edilmesi
dogrultusunda (6rnegin diisiince ¢atismasinin de-
recesi) siyasal alanda bilgi sahibi olmanin etkisi
beklenebilir. Diger bir deyisle, harekete gegiril-
mig diislinceler arasinda diisiik diizeyde ¢atisma
oldugu zaman, X-sisteminin tutumlarin kendileri-
ni ortaya koymalarina birincil olarak katkida bu-
lunmasi olasidir ve yalnizca artan bilgi diizeyi ile
gittikce artan duyguya dayali tutumlar meydana
getirebilir. Alternatif olarak, diisiinceler arasinda-
ki catisma yiiksek oldugunda, C-sistemi diizelebi-
lir ve artan bilgi diizeyine bagli olarak yiikselen
objektif mantik diizeyi ile tutumlar iiretilebilir
(Liberman ve Schreiber, 2003).

Siyasal Konulara Iligkin
Varsayimlar1 Sinamada Norobiligsel
Yontemlerin Kullanilmasi

Biligsel noroloji alaninda calisan arastirmaci-
lar, biligsel ve duygusal siireclerin norolojik daya-
naklarint agiklamak icin bir¢ok yontem kullan-
miglardir. Bunlardan ikisi, siyasal bilisin kokenle-
rini aragtirmada kullanilmaktadir: Tepki gecikme-
si analizi (analysis of response latency) ve islev-
sel manyetik norolojik goriintiileme (functional
magnetic neuroimaging) (Schreiber, 2000; Liber-
man ve Schreiber, 2003).

Tepki gecikmesi analizi uzun bir gecmise da-
yanmaktadir. Analiz, yiizyildan fazla bir zaman
once F. C. Danders’in, kisinin bir uyariciya karsi
ne kadar zamanda tepki verdigini aragtirmasiyla
kullanilmaya baslanmistir. Tepki gecikmesi anali-
zi, biligsel calisma ham veriyle ilgilendiginden
masrafsiz bir yontemdir. Islevsel manyetik néro-
lojik goriintiileme ise, 1990’larin ortalarindan iti-
baren kullanilan bir yontemdir. Biligsel nérolojik
bilimin uzmanlagmisg bir araci olarak kullanilmas1

onerilmektedir. Islevsel manyetik nérolojik go-
riintiilemede, beyindeki oksijen molekiillerinin
yeri karmagik bir aygitla belirlenmektedir. Oksi-
jen tiiketim diizeyi, beyindeki farkli bolgelerde
yapilan isin miktarim1 gostermektedir (Schreiber,
2000).

Basit bir ara¢ olmasina karsin tepki gecikmesi,
bireylerin problemi nasil islediklerine iliskin
ipuclar1 verecek olan, soruya verdikleri tepkinin
stiresiyle betimlenmektedir. Tepki gecikmesi ana-
lizinden, uzun bir siiredir biligsel psikolojide ve
son zamanlarda siyaset psikolojisinde yapilan ¢a-
lismalarin birkacinda, biligi ortaya koyan igsel bir
tepki olarak yararlanilmaktadir. Hemen goze
carpmayan deneysel tasarimlardan biri, tepki
gecikmesi Olclimlerini ve bilincaltindaki 1rksal
onyargilar1 test etmek igin alt algisal mesajlari
birlestirmektedir. Siyaset psikolojisindeki birgok
calismada anket tepkileri basit bir zamanlamaya
sahiptir. Bu veri kolaylikla, anketlerin modern he-
saplama yontemleriyle degerlendirilmesiyle de
elde edilir. Boylece, kiiciik bir maliyetle ankete
yeni bir boyut eklenmis olur. Ortaya konan arag-
tirmalarda tepki gecikmesi, siyasal tutum acikla-
masinin degismezligi, yogunlugu, siklig1 ve ko-
layligina aciklama getirmektedir (Akt. Schreiber,
2000).

Schreiber (2000) tarafindan yapilan bir aragtir-
ma, 1997 Birlesik Devletler Ulusal Secim Calis-
malarmin (NES) pilot ¢aligmasi ile beraber yiirii-
tiilmiistiir. Bu ¢calismada, siyasal alanda bilgi sahi-
bi olma diizeyinin yiikselmesiyle tepki gecikme-
sinin azalip azalmayacagi arastirilmigtir. Siyasal
alanda bilgi sahibi olanlar yani uzmanlar, kendi
ideolojik tutumlarina iliskin sorulara nasil yanit
vereceklerini bilmektedirler ve Bill Clinton’in
ideolojisi ve onlart ABD Kongresinde temsil
edenlere iligskin sorulari ¢ok hizli bir sekilde (yak-
lagik 2 saniye) yanitlamiglardir. Bilgi sahibi olma-
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yanlar, diger bir deyisle uzman olmayanlar da
kendi ideolojilerine iligkin sorulara hizl bir sekil-
de yamit vermislerdir, ancak Clinton hakkindaki
(yaklagik 4 saniye) ve onlar1 Kongrede temsil
eden kisiye ait (yaklasik 3 saniye) aymi sorulara
yanit vermeleri daha uzun siirmiistiir. Bu bulgu-
lar, bilgi sahibi olmayanlarin Clinton ve kongre-
deki temsilcilerine iliskin sorular1 yanitladiklarin-
da ek bir bilissel adima ihtiyaglari oldugu sonucu-
na gotiirmektedir. Bununla beraber, siyasal alan-
da bilgi sahibi olanlarin ek bir biligsel adima ihti-
yaclar1 yoktur. Bilgi sahibi olmayanlar anket so-
rularmi yeni ve zor bulurken, siyasal alanda bilgi
sahibi olanlar sorular tanidik ve kolay bir gorev
olarak gormektedirler (Schreiber, 2000).

Kavramsal olarak, islevsel manyetik norolojik
goriintiileme, Donders’in tepki gecikmesi calig-
malar1 ile baglayan “bilissel ¢cikarma” (cognitive
subtraction) gelenegini izlemektedir. Sinirsel ak-
tivite arttifinda, oksijen tiiketimine baglh olarak
kan akiginin hizi artmaktadir ve toplardamarlar-
daki artan oksijen diizeyi radyo dalgalariyla etra-
fi ¢evrilmis olan manyetik alandaki nabiz atisi
dogrultusunda kesfedilebilmektedir. Donders’in
calismasindaki gibi, kontrol kosulundan iglem ko-
suluna oksijen diizeyini belirleyerek beynin hare-
kete gecen boliimleri saptanabilir (Posner ve Ra-
ichle, 1997; Akt. Schreiber, 2000).

Liberman ve Schreiber’a (2003) gore ise,
islevsel goriintiileme -veya o kapsam icindeki
herhangi bir nérolojik bilim yontemi- “gercekte”
zihnimizde var olan seyi ortadan kaldirmak olarak
goriilmemelidir. Gergek tersidir. Bu teknikler si-
yaset bilimcilerin iyi bilinen deneysel teknikleriy-
le benzerdir. Islevsel nérolojik goriintiileme, psi-
kolojik bir 8l¢lim ve onun varsayilan agiklamala-
rin1 ortaya koyan psikolojik siiregler arasindaki
iliskilere iligskin beklentilerin sayisina baglhidir. Bu
goriintiileme teknigi, beyin islev kuramlar1 ve es
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zamanl olan psikolojik siire¢c hakkinda bilgi vere-
bilecek veriyi saglamaktadir. Zihindeki bu uyari-
larla birlikte, siyasal tutumlarin iglevsel nérolojik
goriintiileme teknigi ile calisilmasina dnemli kat-
kilar saglayabilecek birkag yol vardir. Ik olarak,
goriintiileme, farkli tutum tiplerinin ifade edilme-
leri siiresince ortak veya farkl siireclerin kullan-
dig1 tanimlamalar1 kullanabilmektedir (Cacioppo
ve ark., 1996). Ornegin, katilimcilardan toplum
politikalarindan kiiresel politikalara dogru degi-
sim gosteren siyasal konular {izerine tutum olug-
turmalar1 istenebilir. Diger olasilik, Schuman ve
Babo (1988) tarafindan kullanilan uyarlama yon-
temleri olabilir. Uyarlama yontemlerinde, anket
maddeleri bazi maddelerin harekete gecirdigi ko-
nu ve diiglincelerin, sonraki maddelerde kullanila-
rak etkili yargilarin olusturabilecegi sekilde dii-
zenlenmektedir. Ornegin, 6nceki sorunun irksal
korku veya adillik ilkelerini kullanima hazirlayip
hazirlamamasmin bir sonucu olarak, olumlu hare-
ket dogrultusunda kisi tutumunu ortaya koydu-
gunda, farkli noérolojik sistemler eksigi doldurabi-
lir mi? Korkuya dayanan hazirliklar X-sistemine
giiveni arttirabilir, oysa adillige dayanan hazirlik-
lar, C-sisteminin bir tutumu yapilandirmasina
yardim etmeye bagladiginda catisma esigini diisii-
rebilir. Ikinci olarak, goriintiileme kullanimi1 sinir-
I1 olan ¢alismalari icerebilir. Arastirmacilar kati-
limcilart belirli konulara iliskin kesin sonuglarin
getirdigi giidiilenme derecesinin temelinde tanim-
lamiglardir (Kunde, 1990). Dikkatle giidiilenme
savunulabilir bir sonu¢ meydana getirilebilir (Tet-
lock, 1985) veya ilgili konularin gevreledigi dii-
stincelerle rekabet eder. Bilisteki bireysel farkli-
liklar, beyin sistemlerinin ve onlarla baglantili sii-
reclerin ‘akort’ edilmesinde etkili olabilir. I¢gorii
kuramsal olarak ilgili bireysel farkliliklarin bir
islevi olan siyasal tutum agiklamalari siiresince,
beynin harekete gecirdigi oriintiilerin nasil degis-
tigi ve degisip degismediginin belirlenmesi dog-
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rultusunda gerceklestirilen bu ‘akort etme’ siire-
cinde kazanilabilir. Sonug¢ olarak, norolojik go-
riintiileme, farkli beceri tiplerini 6grenme siiresin-
ce meydana gelen siirecte tanimlanan degisimler
icin miikemmel bir tekniktir. Benzer sekilde, siya-
sal alanda genel ya da 6zel bir konuyla ilgili bilgi
sahibi olmadaki gelismeyle birlikte meydana ge-
len degisimler de i¢gorii saglamaktadir. Ornegin,
kesitsel caligmalarla, siyasal alanda bilgi sahibi
olanlarla olmayanlarin, anket maddelerini nasil
farkli olarak isledikleri konusunda, potansiyel
olarak ya farkli 6grenme sistemlerinin (6rnegin
C-sistemine kargt X-sistemi) ya da ayni1 sistemle-
rin farkli olarak ele alinmasinin (6rnegin karar ve-
rirken bireysel yasanti belleklerine bagvuran uz-
man olmayanlarin anisal belleklerinden daha faz-
la yararlanmalar1) sonuglar1 dogru olarak ortaya
konabilir. Ayrica, boylamsal ¢aligmalarla da, be-
lirli konular iizerine odaklanan {iniversite ve li-
sansiistii 6grencileri dersleri almadan ve aldiktan
sonra ayrintili olarak gbézden gecirilerek, katilim-
cilardaki degisimler takip edilebilir. Bu, farkli 6g-
renme ve kontrol sistemlerinin giivenli bir sekilde
nasil ve ne zaman meydana geldiginin cok daha
kesin olarak izlenmesini saglayacaktir (Liberman
ve Schreiber, 2003).

Buraya kadar anlatilanlar toparlanacak olursa,
bu calismada, farkli nérolojik yapilarin siyasal tu-
tumlar ve siyasal alanda bilgi sahibi olmayla ilig-
kisi tartistlmistir. Goriildiigii lizere, anket calig-
malari, siyaset bilimi ve ona yakin diger sosyal
bilim alanlar1 i¢in 6nemlidir. Siyaset psikolojisi,
siyasal bilginin davranig iizerindeki etkisini belir-
lemek i¢in kuramlar gelistirmistir. Bununla bera-

ber, farkli bakis acilar1 kazandiracak olacak noro-
bilissel caligmalar ile yeterince baglanti kurma-
mistir. Oysa, bu yazidan da anlagilabilecegi gibi
norobiligsel yontemin kullandig1 bazi yollar (6r-
negin, iglevsel manyetik norolojik goriintiileme)
siyasal olgular1 daha kapsamli anlamamiza dog-
rudan katkida bulunacaktir. S6z konusu yollarla,
siyasal bilgiyi nasil isledigimiz konusuna da agik-
lik getirilebilir. Ornegin, sosyal bir baglamda ka-
zanilan bilginin laboratuar ortamindaki uzmanlik-
larda kazanilanlarla benzer olup olmadig1 belirle-
nebilir. Norobiligsel caligsmalar ayrica, siyasetgi-
lerin ve siyaset bilimcilerin, siyasi konularda bil-
gi sahibi olan ve olmayan kisilerde isleyen siirec-
leri daha iyi ayirt etmelerini ve bu Kkisilerin yanit-
larinin ardinda yatan dinamikleri daha iyi anlama-
larin1 saglayabilir (Schreiber, 2000; Liberman ve
Schreiber, 2003; Albertson ve Brehm, 2003).
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