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Platon ve Aristo’dan beri bilim adamlar›, insan
zihninin siyasal do¤as›na iliflkin birçok soru sor-
maktad›rlar. Bu sorulardan biri, siyasal düflünme-
nin bisiklete binmeye benzeyip benzemedi¤idir.
Kuflkusuz, oy verme ve pedal çevirme birbirinden
çok farkl› davran›fllard›r. Oysa, her ikisi de al›fl-
kanl›klar ba¤lam›nda, ortak zihinsel kaslar dizisi-
nin kas›lmas›na ba¤l›d›r (Liberman ve Schreiber,
2003). Siyasal düflünme ve bisiklete binme ey-
lemlerinin sürekli davran›fllar›n üç özelli¤i aç›s›n-
dan birbirine benzedi¤i ileri sürülmektedir:

1- Her ikisi de davran›flsal tekrar sonucu al›fl-
kanl›k halini alm›flt›r ve otomatik olarak gerçek-
leflmektedir.

2- Bir kez yap›ld›klar›nda, bu davran›fllar›
aç›klamak zordur. Bisiklete binmenin temelinde
bulunan koordineli hareketlere bilinçli olarak
ulaflmak ve betimlemek güçken, ayn› flekilde oy
konusunda karar vermek için gereken bilgilere de
bilinçli bir denetimle çok az ulafl›labilir.

3- Al›flkanl›k halini alm›fl davran›fllar› destek-
leyen mekanizmalara eksik bir içebak›flla ulafl›r›z.
Bu nedenle, onlar›n harekete geçirici ve yol gös-
terici olarak otomatik bir flekilde ifade edilmesini
sa¤layan güçleri gözden kaç›rabiliriz. Bisiklete
binme tarz›m›z› -lastik büyüklü¤ü ve lasti¤in ha-
vas›, gidonun durumu, hava ve arazi- gibi pek çok
etmen belirler, ancak bisikleti bilinçsiz olarak, bu
etmenlerin fark›na varmadan kullan›r›z (Liber-
man ve Schreiber, 2003). Benzer flekilde, siyasal
düflünme durumunda -ve genel olarak düflüncele-
rin, tercihlerin ve tutumlar›n aç›klanmas›nda- in-

sanlar, ço¤u kez sahip olduklar› karar verme sü-
reçlerindeki küçük bir iç görünün nas›l gerçeklefl-
ti¤inin fark›nda de¤illerdir. 

Bahsedilen üç özellikten de anlafl›labilece¤i
gibi, insanlar›n davran›fllar› bilinçli olarak fark›n-
da olmad›klar› etmenler taraf›ndan kontrol edile-
bilmektedir (Gazzaniga, 1995; Nisbett ve Wilson,
1977; Akt., Liberman ve Schreiber, 2003). Davra-
n›fl ço¤u kez otomatik mekanizmalar taraf›ndan
belirlenmekte ve zihinsel süreçlere iliflkin kar›flt›-
r›c› birçok de¤iflkenden kolayca etkilenmektedir
(Bem, 1967; Wilson ve Brekke, 1994; Akt.,
Liberman ve Schreiber, 2003).

SSiiyyaassaall  DDüüflflüünnmmeenniinn  ‹‹kkii  fifieekkllii  vvee
BBiilliiflflsseell  AAll››flflkkaannll››kk

Oy kullanma do¤rultusundaki siyasal tutumla-
r› de¤erlendirmek, demokratik toplumlar için
önemlidir. Bu nedenle, siyasetçiler, eylemciler ve
medya, kamuoyu yoklamalar›yla insanlar›n irade-
sini ö¤renmeye çal›flmaktad›r (Liberman ve
Schreiber, 2003, Schreiber,  2000; Lavine, 2001).
Lavine’e (2001) göre kamuoyu araflt›rmac›lar›,
halk›n siyasi bir ankete verdikleri yan›tlar›n nas›l
olufltu¤unu inceleyerek, siyasal tutumlar›n do¤a-
s›ndaki ve iflleyiflindeki kuramsal içgörülere ulafl-
maktad›r. Schreiber’a (2000) ve Liberman ve
Schreiber’a (2003) göre de, oy kullanma örüntüsü
ve ankete verilen yan›tlar halk›n gerçek inançlar›-
n›, isteklerini ve amaçlar›n› yans›tmaktad›r. 

Converse (1964), insanlar›n ço¤unlukla siya-
sal tutumlara sahip olmad›klar›n› ve bir anketi
yan›tland›r›rken zihinlerinde yaz› tura atarak
görüfl ürettiklerini ileri sürmektedir. Converse, bi-
reylerin farkl› zamanlardaki anket tepkilerinde fla-
fl›rt›c› bir flekilde çok az tutarl›l›k oldu¤unu söyle-
mektedir (Akt., Liberman ve Schreiber, 2003).
Ayn› bireylerin zamanla de¤iflen yan›tlar›, ideolo-
jik bir tutars›zl›¤›n varl›¤›n› ortaya koymakta

SS‹‹YYAASSAALL  DDÜÜfifiÜÜNNMMEEYYEE
NNÖÖRROOBB‹‹LL‹‹fifiSSEELL  YYAAKKLLAAfifiIIMM
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(Schreiber, 2000) ve demokratik de¤erleri aforoz
etmektedir. Converse’in çal›flmas› baz› bulgular›n
yeniden yorumlanmas› e¤ilimine ve alternatif si-
yasal tutum de¤erlendirmelerine neden olmufltur
(Liberman ve Schreiber, 2003; Albertson ve
Brehm, 2003). Converse’in görüfllerinin tam ter-
sini ileri süren Achen’e  (1975) göre ise, siyasal
tutumlar de¤iflmezdir. Ankete verilen yan›tlardaki
de¤iflmeler, ölçme hatas›ndan ve maddelerin be-
lirsizli¤inden kaynaklanmaktad›r (Akt., Liberman
ve Schreiber, 2003).

Lavine (2001) ve Schreiber’e (2000) göre,
yaklafl›k on y›ld›r siyaset bilimciler art›k yaln›zca
davran›flsal sonuçlarla (“ne” ve “ne zaman”) ilgi-
lenmemektedir. Artan bir ilgiyle geçmiflte üzerin-
de durmad›klar› biliflsel süreçleri de (“nas›l” ve
“neden”) araflt›rmaya bafllam›fllard›r. Kiflinin bir
konuya iliflkin bilgisi alg›lar›ndan, hat›rlad›klar›n-
dan ve gerçe¤i yorumlamas›ndan etkilenmektedir.
Bu yüzden, Hamill ve Lodge (1986), s›radan va-
tandafllar›n ve siyasetçilerin siyasal davran›fllara
iliflkin ifadelerini, onlar›n siyasal bilgi düzeyleri
do¤rultusunda de¤erlendirmek gerekti¤ini söyle-
mektedirler (Akt, Schreiber, 2000). Yak›n geç-
miflte Zaller (1990; 1992), siyasal tutumlar›n de-
¤erlendirilmesinde sosyal-biliflsel yaklafl›mdan
yararlanm›flt›r. Zaller, anket maddeleri do¤rultu-
sunda birçok insan›n potansiyel olarak çok yönlü
düflünme yetene¤ine sahip oldu¤unu ileri sürmüfl-
tür.

Bireyler genellikle yarg›lar›n›,  ilgili bilgi ve
inançlar için belleklerinde ayr›nt›l› bir arama yap-
mak yerine, zihinlerine kolayca getirdikleri bilgi-
ler temelinde oluflturmaktad›rlar. Bu düflünce bi-
çimi kestirmeden gitme, çevresel ya da yalanc›
teflhis olarak tan›mlanmaktad›r. Ayr›nt›l› arama
sonucu ortaya ç›kan düflünme ise sistematik, mer-
kezi ve teflhis edici olarak adland›r›lmaktad›r
(Akt. Liberman ve Schreiber, 2003). Anketlere

verilen tepki süreci, öncelikle kestirmeden gitme
yollar›n› içermektedir. Peterson, siyasal bilifli et-
kileyebilecek befl de¤iflik kestirme yol kategorisi
tan›mlamaktad›r: Bunlar, do¤rulama yanl›l›¤›,
mevcut sezgisel kestirme yol, temsili kestirme
yol, temel yükleme hatas› ve afl›r› güvendir. Peter-
son (1985), kestirmeden gitmenin al›n loblar›nda
meydana geldi¤ini söylemektedir. E¤er tepki ve-
renler, bir cevab› hat›rlarken veya yap›land›r›rken
o konuda yetenekli ya da konuyla ilgili de¤illerse,
verdikleri tepkilerin geliflmifl bir yan›ttan çok bi-
liflsel bir kestirme yolu yans›tmas›n› bekleriz. Ör-
ne¤in, birey serbest ticaret hakk›ndaki bir soruya,
korumac›l›¤a (yabanc› mallara a¤›r gümrük vergi-
leri uygulama) iliflkin derin düflüncelere sahip de-
¤ilse, akflam haberlerinde duydu¤u bir öyküye da-
yanarak karfl›l›k verebilir. E¤er yan›t verenler, an-
ket tepkileri için a¤›rl›kl› olarak kestirme yollar›
kullan›yorlarsa, o zaman daha h›zl› tepki zaman›,
daha düflük genel tepki düzeyi ve al›n loblar›nda-
ki tepkilerde art›fl görebiliriz. Anketten al›nan bil-
gi bir ölçek üzerindeki de¤iflimi veya ortalamay›
tahmin etme e¤ilimindeyse, istikrars›z tepkiler de
bekleyebiliriz. fiekil 1’de bunlar›n do¤urgular›n›
özetleyip, temel bilgi ak›fl›n› gösteren çizelge ve
karfl›t varsay›m gösterilmifltir (Schreiber, 2000).
Liberman ve Schreiber’a (2003) göre de, kestirme
yolla düflünmek, birbiriyle çeliflen düflüncelerin
her biri ayn› anda yüksek düzeyde ulafl›labilir ol-
mad›kça, fark›nda olmaks›z›n düflüncelerin çat›fl-
mas›na neden olmaktad›r. Ayr›ca, amaca, son za-
manlardaki zihinsel etkinli¤e ve anket maddeleri-
nin yap›s›na ba¤l› olarak farkl› zamanlarda farkl›
düflüncelerin etkin olmas› da olas›d›r. Bu durum,
tepki verenin zihninde devam eden e¤ilim ve zi-
hinsel tasar›mda herhangi bir de¤iflim olmad›¤›
halde farkl› tutum tepkileri ortaya ç›kmas›na ne-
den olur. Lieberman, Gaunt, Gilbert ve Trope
(2002), bilinçli kestirme yol bilifli ve bilinçli ol-
mayan al›flkanl›k biliflinin (bisiklete binmek gibi)
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ço¤u kez benzer sonuçlara yol açabilece¤ini, her
iki durumda da son zamanlardaki amaçlar›n, dü-
flüncelerin ve ba¤lamlar›n tutum oluflumu süre-
cinde yanl›l›klara neden olabilece¤ini belirtmifl-
lerdir. Bununla birlikte, biliflsel kaynaklara yöne-

lik do¤ru ve sorumlu güdülenmeye sahip olmak,
al›flkanl›k biliflinin rolünü etkilemese de, bilinçli
tutum yap›land›rmas›, kestirme yol kullan›m› ve-
ya sistematik olman›n derecesini etkileyecektir
(Wegner ve bargh, 1998). Bundan baflka, bilinçsiz

fifieekkiill  11.. Siyasal  Bir Bilifl Modeli ve Anket Tepkisi
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yarg› süreçleri, bilinçli kestirme yol süreçlerine
göre çok daha etkili olmak e¤ilimindedir. Oysa,
bilinçli kestirme yol süreçleri duygulardan etkile-
nebilirken (Damasia, 1994; Forgas, 1995), bilinç-
siz yarg› süreçleri de¤erlendiriciye ya da duyguya
dayal›d›r. Sonuç olarak, bilinçsiz al›flkanl›k bilifli-
nin derecesi, tutarl› bir tepkiye ulaflacak flekilde,
ister kestirme yolla isterse sistematik olarak, bi-
linçli biliflin meydana gelme olas›l›¤›n› etkileye-
cek flekilde kolayca genellefltirilebilir. Genellikle,
bilinçsiz bilifl bak›fl aç›s› bir fleylerin ters gitti¤i
alarm›n› verdi¤inde bilinçli bilifl harekete geç-
mektedir (Whitehead, 1911). Örne¤in, bilinçsiz
al›flkanl›k bilifli bir anket maddesinin neden oldu-
¤u çat›flmada görüfller aras›nda uzlaflma sa¤laya-
mad›¤›nda, beyin bilinçli biliflin tepki de buluna-
ca¤› bir tehlike iflareti verecek mekanizmaya sa-
hiptir. Sonuç olarak, nörolojik a¤›n boyutlar› ge-
çici olarak bu çat›flmalar› yat›flt›r›r ve zihinsel me-
kanizman›n veya mekanizmalar›n tutumlar› orta-
ya koymalar›na katk›da bulunur (Akt. Liberman
ve Schreiber, 2003).  

SSiiyyaasseett  AAllaann››nnddaa  UUzzmmaannll››¤¤››nn  EEttkkiissii

Siyaset alan›nda uzman olmak, siyasal düflün-
cenin bir veya birden fazla alan›nda ulafl›lan uz-
manl›k sürecidir ve tutumu üretip iflleten bilinçli
ve bilinçsiz mekanizmalar›n hepsinde önemli bir
rol oynamaktad›r (Liberman ve Schreiber, 2003).
Siyaset alan›nda bilgi sahibi olma yüzy›llard›r de-
mokratik kurumlar için temel bir konudurr. Ale-
xander Hamilton gibi fedaristler, seçimlerde bü-
tün vatandafllar›n oy kullanmas› görüflüne karfl›-
d›rlar, çünkü onlar ço¤u insan›n kararlar›n› verir-
ken gerekli uzmanl›¤a sahip olmad›¤›na inanmak-
ta, yaln›zca siyasal alanda uzmanl›¤a sahip olan-
lar›n siyasal konular› güvenle ele alabileceklerini
düflünmektedirler (Wright, 1996). Hamilton ise,
tutumlardan emin olunabilece¤ine ve onlar›n geli-
flebilece¤ine, ancak bunun yaln›zca baz› insanlar

taraf›ndan yap›labilece¤ine inanm›flt›r. Demokra-
tik toplumlarda oldukça ayk›r› bulunsa da, Hamil-
ton’un görüfllerinin gerçeklik pay› oldu¤una ina-
nanlar vard›r. ‹nsanlar›n pek çok durumda karar-
lar› uzmanlara b›rakmay› istemesi onun görüflünü
destekler niteliktedir  (Akt. Liberman ve Schre-
iber, 2003). 

Liberman ve Schreiber (2003) göre, siyasal
düflünme alan›nda uzmanlar›n verdi¤i kararlar›n
benimsenmesinin üç nedeni vard›r. ‹lk olarak, bir
konu üzerinde herkesin oy kullanmas›yla adil bir
uygulamaya ulaflmak zor olabilir. Ayr›ca, bu du-
rum vakit alabilir ve yüksek bir bedel gerektirebi-
lir. ‹kinci olarak ve çok daha önemlisi, konunun
özellikle dikkate al›nmas› gereken boyutlar› var-
d›r. Bu boyutlar›n, uygulama ve e¤itimle sistema-
tik olarak ö¤renilmesi zorunludur. Üçüncü olarak,
uzmanlar ideal olarak ideolojik, ulusal veya kifli-
sel düflüncelerinden çok, objektif düflüncelere da-
yanarak tarafs›z ay›r›mlar yapmay› ö¤renirler.
Onlar›n e¤itimleri ve yaflant›lar› uzman olmayan-
lara göre “gerçekler” üzerine odaklanmalar›n› da-
ha fazla olanak tan›r. 

Uzman olmak neden bu kadar önemlidir?  Si-
yasal alanda bilgi sahibi olman›n ve olmaman›n
siyasal düflünceyi etkileme düzeyini ele almadan
önce, temel olarak uzman ve uzman olmayan
farkl›l›klar›na de¤inmek yerinde olacakt›r. Uz-
man (bir alanda bilgi sahibi olma) ve uzman ol-
mayan (bir alanda yeterli düzeyde bilgiye sahip
olmama) fark› problem çözme çal›flmalar›nda ele
al›nmaktad›r. Bu fark›n nedenlerini ortaya koy-
mak amac›yla yap›lan araflt›rmalar üç temel soru
üzerinden hareket etmektedir. Bu sorular flunlar-
d›r: 1. Uzmanlar, uzman olmayanlara göre daha
fazla fley bilirler, ancak uzman olmayanlardan
farkl› olarak niceliksel problem çözme stratejileri
de kullanabilirler mi? Larkin ve arkadafllar›
(1980) uzman ve uzman olmayan fizikçilerden bir
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dizi fizik problemini çözmelerini istemifllerdir.
Kullan›lan protokol analiziyle, uzmanlar›n ileriye
do¤ru çal›flma stratejisi kullanma e¤iliminde ol-
duklar›n›, ifle problem ifadesinde verilen bilgi ile
bafllad›klar›n› ve bu stratejiyi çözüme ulaflmakta
kulland›klar›n› bulmufllard›r. Öte yandan, uzman
olmayanlar geriye do¤ru çal›flma stratejisini
(araç-amaç analizini) kullanmaktad›rlar. ‹fle amaç
ile bafllamakta, çözüm için nicel bilgiyi kullan-
makta ve verilen bilgiden geriye do¤ru çal›flarak,
yaln›zca problemin bir k›sm›n› çözebilmektedir-
ler. Uzman ve uzman olmayanlar neden farkl›
problem çözme stratejileri kullanmaktad›rlar?
Görünüfle göre uzmanlar, iyi bir problem tasar›m›
ortaya koymak için bask›n bilgilerinden yararla-
n›p ileriye do¤ru çal›flma stratejilerinin kullan-
maktad›rlar. De¤iflkenler aras›ndaki iliflkilere ilifl-
kin detayland›r›lm›fl bilgi yoklu¤u problemle ilgi-
li bir durumdur. Uzman olmayanlar, yanl›fl ö¤ren-
me ve baflar›s›z denemelerle hiç bir fikre sahip de-
¤ilmifl gibi görünmektedirler. 2.Uzmanlar›n prob-
lem tasar›mlar› daha m› iyidir? Chi ve arkadaflla-
r› (1982, akt., Green ve Gilhooly, 2003) uzman ve
uzman olmayanlardan, çözüm esnas›nda fizik
problemlerini s›n›fland›r›rken benzerlikler teme-
linde neler düflündüklerini söylemelerini istemifl-
lerdir. ‹ki beceri grubu, kategorilerin say›s› ve s›-
n›fland›rma zaman› gibi niceliksel ölçümlerde
farkl› de¤ildir. Bu, uzman olmayanlar›n problem-
leri ay›rt etmek için kapasitelerinin s›n›rl› olmad›-
¤›n› göstermektedir. Bununla beraber, problemle-
rin çözümündeki kategorilerin do¤as›nda aç›k ni-
celiksel farkl›l›klar vard›r. Uzman olmayanlar,
problemin içerdi¤i nesnelere ve anahtar kelimele-
re de¤inmifllerdir (kald›raçlar ve makaralar gibi)
ve bu konuyla ilgisi olmayan s›n›fland›rma için,
temel olarak “d›fl görünüfl” detaylar›n› kullanm›fl-
lard›r. Uzmanlar ise, problem çözmede do¤ru yol
olarak gördükleri gerekli fizik prensiplerine ve
kanunlar›na (derin yap›) baflvurmufllard›r. Ayn›

prensip veya kanunu tercih etme do¤rultusunda
çözülen problemler, uzmanlar taraf›ndan benzer
ve beraberce gruplanm›fl olarak alg›lanm›fllard›r.
Uzmanlar “derin yap›daki” benzerlik temelinde
problemi çözerken, uzman olmayanlar “d›fl görü-
nüfl yap›s›nda” benzer olan problemleri beraber
gruplamak e¤ilimindedirler. 3. Uzmanlar, uzman-
l›klar›n› yo¤un uygulamalarla m› kazan›rlar? S›k
s›k “al›flt›rma yapmak yararl›d›r” denilmektedir.
Problem çözme ba¤lam›nda araflt›rmac›lar, çok
sistematik ve yordanabilir uygulamalar ile perfor-
mans›n düzelece¤ini y›llar önce ortaya koymufl-
lard›r. Di¤er bir deyiflle, performans tekrar sonu-
cu düzelebilmekte ve tekrar arac›l›¤› ile yüksek
düzeyde yordanabilmektedir. Bu, “tekrar›n güç
kanunu” olarak bilinmektedir. Tekrar ile perfor-
mans neden düzelmektedir? Bu soruya üç temel
aç›klama getirilmektedir:

1. Bireysel görev bileflenleri çok daha etkili
olarak uygulanmaktad›r.

2. Görev bileflenleri dizileri çok daha etkili
gerçekleflmektedir.

3. Niceliksel de¤iflimler ifl yap› tasar›m›nda
meydana gelmektedir.

Chase (1973), bir uzman olmak için tahminen
3000 saat çal›flmak, büyük bir satranç üstad› ol-
mak içinse 30000 civar›nda al›flt›rma yapmak ge-
rekti¤ini söylemektedir. Gerekli bilginin kazan›l-
mas› çok uzun zaman alabildi¤inden, uzmanl›¤a
haz›rl›k ço¤u kez erken yafllarda bafllamaktad›r.
Çok yüksek performans düzeyinin edinilmesi
uzun zaman al›rken, önceki iyi performans› sür-
dürmek için de al›flt›rma yapmak gerekmektedir
(Akt., Green ve Gilhooly, 2005).

Yukar›da belirtildi¤i gibi, siyasal alanda bilgi
sahibi olanlar ve olmayanlar›n tepkileri aras›nda-
ki farkl›l›klar, onlar›n anketi yan›tlarken kullan-
d›klar› farkl› biliflsel kaynaklara yüklenebilir.
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Siyasal alanda uzmanlaflm›fl olanlar anketteki so-
rular›n yan›tlar›n› bilmekte ve belleklerinden bun-
lar› h›zl› bir flekilde geri getirmektedirler. Aksine,
bilgi sahibi olmayanlar yan›tlar› oluflturmak zo-
rundad›rlar. Siyasal alanda uzman olmayanlar›n,
tepkilerindeki nitelendirmelerin karars›zl›¤› ve tu-
tars›zl›¤›, tepkilerinin do¤as›n›n oluflumunu yan-
s›tmaktad›r (Schreiber, 2000). Converse’e (1964)
göre de, siyasal alanda bilgi sahibi olanlar tutarl›
tutumlara sahipken, bilgi sahibi olmayanlar›n tu-
tumlar› tutars›zd›r (Albertson ve Brehm, 2003).
Siyasal alanda bilgi sahibi olanlar anketlerde so-
rulan soru tiplerine iliflkin daha önce uzun süre
düflünmüfllerdir. Bu, onlar›n problemleri daha az
yabanc› görmeleri ve yan›tlar› daha önceden ça-
l›flma belle¤inde ifllemeleri nedeniyle h›zl›ca ve
kolayca geri getirebilmeleri anlam›na gelmekte-
dir. Aksine, bilgisi olmayanlar kavramlar ve soru-
larla ilk kez karfl›laflt›klar›ndan, problemlerin çö-
zümü için u¤raflmak zorundad›rlar. Bu kifliler,
uzun süreli bellekte uygun bilgiye sahipken, ilgi-
si olmayan bilgileri de onlarla beraber tafl›mak ve
tepki vermeden önce ilgisiz bilgileri de ifllemek
durumundad›rlar. Sonuçta, bilgi sahibi olanlar›n
beyin bölgelerinin, anket süresince daha az hare-
kete geçmesi beklenir. Siyasal alanda bilgi sahibi
olanlar›n sorulara daha h›zl› yan›t vermeleri (tep-
ki zaman›n›n daha az olmas›) beyin bölgelerinin
daha az harekete geçme düzeyiyle iliflkilidir. Ye-
ni bilgiyi fark etme, üst temporal girusa ve hipo-
kampusa yüklenmektedir (Optiz ve ark., 1999).
Yeni bilgiye karfl› beynin gösterdi¤i tepki s›ras›n-
da hipokampusun devrede oldu¤unu gösteren ka-
n›tlar vard›r. Tulving ve di¤erlerinin (1996) baz›
çal›flmalar›nda, hipokampusun yeni bilgiyi kodla-
mayla meflgul oldu¤u bulunmufltur. Hipokampu-
sun, yenili¤i ortaya ç›karmayla da meflgul olup ol-
mad›¤› konusu ise tart›fl›lmaktad›r. Hipokampus
üzerine yap›lan bir araflt›rmada Cohen (1999),
bölgenin olaylar bütününü oluflturan ö¤eler ara-

s›ndaki iliflki tasar›mlar› izin verdi¤inde çoklu gir-

dileri birlefltirmekle meflgul oldu¤unu ileri sür-

mektedir. Bu Tulving’in ve di¤erlerinin sonuçla-

r›n› aç›klamaktad›r. Bu araflt›rmalara göre, bilgi

sahibi olanlar›n harekete geçen beyin bölgelerin-

de daha az, bilgi sahibi olmayanlar›n üst temporal

girus ve hipokampusunda daha yüksek düzeyde

hareket beklenmektedir. Gerçekte, hem soru kate-

gorisi hem de sorunun yeni olmas›, bilgi sahibi ol-

mayanlarda hipokampusun enüst düzeyde hareke-

te geçmesine neden olmaktad›r (Dolan ve Fletc-

her, 1999). Kan›tlar, problem çözmenin al›n lob-

lar›n› ve beyin çeperi bölgelerini harekete geçirdi-

¤ini göstermektedir. E¤er anket görevi, siyasal

olarak bilgi sahibi olanlar için bilgiyi geriye getir-

meyi içeriyorsa, bu bölgelerde küçük bir hareket

gözlenebilir. Ayn› flekilde, söz konusu bölgelerde

bilgi sahibi olmayanlarda da hareket görülebil-

mektedir. Bilgi sahibi olanlarda, bilginin geriye

getirilmesinde sa¤ al›n korteksinin harekete geç-

mesi beklenir. Bu s›rada, di¤er bölgeler de, uzun

süreli bellek için çal›flt›¤›ndan onlar›n da siyasal

bilginin yerleflmesinde zorunlu olarak görev al-

mas› gerekmektedir. Bununla beraber, deneyimli

siyasal düflünürler yaln›zca soru için gerekli olan

bilgiyi geri getirirken, uzman olmayanlar›n, neyin

uygun oldu¤una karar vermek için daha fazla bil-

gi türüne ihtiyaç duyduklar› dikkate al›nd›¤›nda;

bilgi sahibi olanlar›n bu alanlarda bilgi sahibi ol-

mayanlardan hala daha düflük hareket düzeyine

sahip olmalar› beklenmektedir. Sonuç olarak,

hem bilgi sahibi olanlar›n hem de olmayanlar›n,

bir cevab› haz›rlarken çal›flan bellek bölgeleri be-

raberce hareket edecektir. Bu çevrimiçi ifllem, her

iki yan al›n korteksi ile iliflkilidir, ancak tekrarla-

yacak olursak, uzmanlara göre uzman olmayanla-

r›n bu bölgelerinde daha fazla çal›flma olacakt›r

(Akt., Schreiber, 2000).
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SSiiyyaassaall  DDaavvrraann››flfl››nn  NNöörroolloojjiikk
TTeemmeelllleerriinnii  KKaavvrraammssaallllaaflfltt››rrmmaakk  ‹‹ççiinn

KKuurraammssaall  BBiirr  ÇÇeerrççeevvee

Biliflsel nöroloji (cognitive neuroscience) ve
sosyal psikoloji literatürleri, siyasal tutumlar, si-
yasal alanda bilgi sahibi olma ve benzeri durum-
larda  önemli oldu¤u tahmin edilen süreçlerde,
hangi beyin bölgelerinin etkin oldu¤unu ele alan
çok say›da çal›flma içermektedir. Bu çal›flmalar-
dan baz›lar›, farkl› bellek tiplerini ve onlar›n nö-
robiliflsel görevlerini ele almaktad›r. Farkl› bellek
tiplerinin, farkl› tutum flekillerini ifllemden geçir-
meleri ve depolamalar› olas›d›r. E¤er farkl› tutum
tiplerinin nerede flekillendi¤ini ve temsil edildi¤i-
ni bilirsek, farkl› koflullar alt›nda tutumsal bir tep-
kinin hangi tutum sürecini gerektirdi¤ini ö¤ren-
mek için nörolojik görüntüleme ve nöropsikolojik
tekniklerden yararlanabiliriz. Konumuzla ilgili iki
bellek tipi vard›r: an›sal bellek (episodic memory)
ve anlamsal bellek (semantic memory). An›sal
bellek belirli yer, zaman ve insanlarla iliflkilendi-
rilmifl deneyimleri depolamak için orta temporal
loba ba¤l›d›r. Anlamsal bellek ise, kiflilerin ba¤la-
ma ba¤l› olmaks›z›n (yani, ne zaman, nerede ve
nas›l kazan›ld›¤›ndan ba¤›ms›z olarak) dünyaya
iliflkin ö¤rendikleri gerçeklerden meydana gel-
mektedir. Bu bellek yan ve alt temporal kortekse
ba¤l›d›r. “Çatal solda olmal›d›r” anlamsal bir bil-
gi örne¤idir. Çatal›n solda olmas› gerekti¤ini bili-
riz ama bu bilgiyi nas›l ve ne zaman edindi¤imizi
hat›rlamay›z. Oysa büyükannemizin y›llar önce
söyledi¤i bir fleyi hat›rlamak an›sal bellekle ilgili-
dir. Yan temporal korteksi zarar görmüfl hastala-
r›n anlamsal gerçeklerle ilgili bilgileri kay›pken,
an›sal bellekte bulunan bilgileri var olmaya de-
vam etmektedir. Zaller’e göre an›sal ve anlamsal
bellek tutum oluflumu ile do¤rudan iliflkilidir
(Akt. Liberman ve Schreiber, 2003). Siyasal ko-

nular ço¤u kez an›sal bellekte depolad›¤›m›z kifli-
sel yaflant›lar›m›zla ilgilidir. Ancak, her konuya
iliflkin ö¤rendiklerimizi anlamsal bellekte sakla-
yabilme olas›l›¤›m›z vard›r. Böylece, orta tempo-
ral kortekse karfl› yan temporal korteks, siyasal
tutum de¤erlendirmelerinde bireylerin kiflisel ya-
flant›lar› ve ö¤rendikleri gerçekleri düzenleyerek
bir aç›klama getirmeleri süresince etkindir (Liber-
man ve Schreiber, 2003). 

An›sal ve anlamsal bellek tiplerinin do¤rudan
ilgili oldu¤u beyin yap›lar› flunlard›r: Amigdala
(amygdala) ve bazal gangliyon (basal ganglia).
Amigdala, beyinde küçük badem fleklindeki kor-
teks alt› yap›s›d›r ve limbik sistemin bir parças›-
d›r. Duygular› ve sald›rganl›ktan cinselli¤e kadar
çok çeflitli dürtüleri kontrol eden merkezlerden bi-
ridir. Çevresel uyar›mlara verilen davran›flsal, si-
nirsel ve hormonal tepkileri düzenler. Uzun süre-
li bellek oluflumunda önemli bir etkiye sahiptir.
Nörolojik görüntüleme literatüründe, amigdala
etkinlikleri tipik olarak negatif duygu ve süreçle-
ri önleme ile iliflkilidir. Baz›lar› amigdalan›n, po-
zitif ve negatif duyguya ayn› flekilde tepki verdi-
¤ini düflünseler de, amigdalan›n negatif duygusal
süreçlerde kesinlikle çok daha önemli bir rol oy-
nad›¤› insanlar üzerinde yap›lan nörolojik görün-
tüleme çal›flmalar›yla ortaya konmaktad›r. Amig-
dala, bilinçsiz tutum süreçlerinde de önemli rol
oynamaktad›r. Örne¤in, amigdalan›n etkinliki,
negatif tutum objelerinin bilinçd›fl› sunumlar›na
karfl›l›k olarak gösterilmektedir. Bazal gangliyon
ise büyük korteks alt› yap›lar dizisidir, beynin or-
ta k›s›mlar›nda bulunan ve al›n korteksi ile alt
motor ve duyu bölgeleri aras›ndaki sinyal yöneti-
mini sa¤layan yap›lard›r.  Uyar›c›ya karfl› ilk tep-
ki e¤iliminin olumlu olmas› durumunda, amigda-
lan›n tamamlay›c›s› olarak görünmektedir. Bazal
gangliyon, sevilen birisinin hayali ve kumarda ka-
zanmak gibi gerçek dünyada arzulanan objelere
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karfl› tepki gösterir. Bazen negatif bir uyar›c›ya
tepki gösterse de pozitif uyar›c›lara daha çok ve
yüksek düzeyde tepki göstermektedir. Liberman
(2000), bazal gangliyonun sosyal sezgi için
önemli oldu¤unu öne sürmektedir. Nörolojik gö-
rüntüleme, bazal gangliyonun arzulanan sonuçla-
ra neden olacak bilinçsiz olarak birbirini takip
eden bilgi zincirini de içerdi¤ine iliflkin kan›tlar
sunmaktad›r. Benzer olarak, bazal gangliyon, de-
pominerjik sinir iletici sistem ile birlikte, güdü-
lenme yaklafl›m›n›n kayna¤›d›r. Bazal gangliyo-
nun amigdala gibi, bilinçsiz tutumlara bak›fl süre-
cinde de önemli oldu¤u ileri sürülmektir (Liber-
man ve Schreiber, 2003).

Yarg›lar›m›z› ve kararlar›m›z› oluflturma süre-
cinde bilgiyi nas›l kullan›r›z? Lieberman, sinirsel
bir otomatik süreç modeli gelifltirerek, bu sorunun
ayd›nlat›lmas›na yard›mc› olabilecek sosyal bilifli
kontrol etmifltir. Bu modelde, çoklu nörobiliflsel
yap› sistemleri önermifltir. Bunlardan biri X-siste-
midir. X-sistemi yan temporal korteks, amigdala
ve bazal gangliyondan meydana gelmekte ve ço-
¤u kez bilinçsiz olarak o anki amaçlar›, ba¤lam›
ve alg›lar› bütünlefltirmektedir. Di¤eri C-sistemi-
dir. C sistemi  al›n korteksi, ön singülat korteks ve
orta temporal loblardan meydana gelmekte ve X-
sistemi farkl› girdi kaynaklar›ndan mant›kl› ç›kt›-
lar yaratmakta baflar›s›z oldu¤unda devreye gir-
mektedir. Ön singülat korteks C-sisteminin kap›-
s›d›r ve X-sistemi süreçlerinin tutarl›l›¤›n› takip
eden bir alarm sistemi olarak hizmet etmektedir.
Ön singülat korteks bir kez harekete geçti¤inde
bir çat›flmay› saptayarak al›n korteksini tetikte tut-
mak için ona sinyal göndermektedir. Bu durum,
çal›flan benlik ve önerme süreçleriyle, bilinçli dik-
kat ve çabay› gerektirmektedir. X- ve C-sistemle-
rinin ayr›lan ifllevleri her bir sistemde farkl› say›-
sal özellikleri zorunlu k›lmaktad›r. X-sistemi efl
zamanl› olarak birçok kaynaktan gelen bilgiyi sü-

rekli bütünlefltirmektedir. Böylece oldukça h›zl›
ve verimli çal›flmas›na paralel olarak iflleyen a¤
do¤rultusunda en iyi hizmeti vermektedir. X-sis-
temi harekete geçirilmifl bilifller aras›nda küçük
farkl›l›klar› gözden kaç›rmak e¤ilimindedir. C-
sistemi tipik olarak X-sisteminde bir hata oldu-
¤unda harekete geçirilmektedir. Böyle bak›nca, C
sistemi için dikkat gerektiren tek bir konu -hata-
vard›r. Oysa, C-sisteminin süreklili¤i ona baflvu-
rulmas›yla s›n›rlanamaz. C-sistemi, bilgiyi esnek
olarak birlefltirebilmektedir ve karfl›laflt›r›labilir
farkl› sembolik temsillere göre tutulan bilgi par-
çalar›n›n uzmanl›k alan›d›r. X-sistemi asl›nda yo-
¤un ö¤renme tarihi do¤rultusunda ça¤r›fl›mlar›n
birlefltirilip flekillendirilmesine ba¤l›d›r. Yysa C-
sistemi, o andaki ba¤lam do¤rultusunda, bilgi
parçalar› aras›ndaki keyfi ça¤r›fl›mlarla yap›land›-
r›l›r. Ek olarak, C-sistemi güdüsel etmenler do¤-
rultusunda yürütülmekte ve bireyin görevin bi-
linçli kaynaklar›na odaklanabilme derecesini or-
taya koymaktad›r. Düflük motivasyon ya da yeter-
siz biliflsel kaynaklar çok daha sistematik C-siste-
mi ç›kt›lar›na yol açabilir. Özetle, bu modele gö-
re, C- sistemi genellikle, X-sisteminin tutarl› bir
girdi için, yaln›zca o andaki girdiler dizisini çöz-
medeki baflar›s›zl›k derecesiyle ilgilidir. Daha ön-
ce de belirtildi¤i gibi, X-sistemi, yard›m almadan
küçük farkl›l›klar› çözümleyebilir. Tutum oluflu-
munu ele alan baz› kuramlar›n aksine, her zaman
zihinde ba¤›ms›z olarak var olmayan tutumsal dü-
flünceleri gösterir ve gerçekten de ço¤u tutarl› dü-
flünce gruplar› ile uygun oldu¤u için, onlar›n a¤›r-
l›¤›n› ve anlam›n› de¤ifltirir. Örne¤in, Spellman
ve Holyoak (1992), 1991 Körfez Savafl›nda bar›fl-
severlik, müdahalenin meflrulu¤u, izolasyon ve
Saddam Hüseyine yönelik tutumlar› içine alan dü-
flüncelerin iç korelasyon taraf›ndan yordand›¤›n›
bulmufllard›r. ‹lginç bir flekilde, savafla yönelik tu-
tumlardaki de¤iflim, dört tutum düflünce kategori-
sinin hepsinde olmufltur. Di¤er bir deyiflle, ayr›n-
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t›l› tutum ve onu oluflturan düflüncelerdeki de¤i-
flim, di¤erlerindeki de¤iflimi de artt›rmak e¤ili-
mindedir (Liberman ve Schreiber, 2003; Albert-
son ve Brehm, 2003) . 

SSiiyyaassaall  KKoonnuullaarrddaa  KKuurruullaaccaakk
VVaarrssaayy››mmllaarr  ‹‹ççiinn  NNöörroobbiilliiflflsseell

KKuurraammllaarr››nn  KKuullllaann››llmmaass››

X- ve C-sistem modelleri otomatik olarak kul-
lan›lmaktad›r. Sosyal bilifl ve siyasal davran›fl için
bu sistemlerin oynad›klar› rollere iliflkin farkl›
varsay›mlar yer almaktad›r. Tekrarlan›rsa, bu
varsay›mlar nörobiliflsel yaklafl›m›n yarar›n› ileri
sürmek ve sonuçlar›n› desteklemek anlam›na gel-
mektedir. ‹lk olarak, bellek sistemlerine yaklafl›m
tarz› ‘böl ve yönet’ üzerine kuruludur. Bu model,
tutum oluflturmada ve yarg›lamada birkaç farkl›
mekanizman›n varl›¤›n› ileri sürmektedir. Bu me-
kanizmalar biliflsel girdiler bak›m›ndan farkl›
özelliklere sahiptir. Duyarl› etkin temsiller üze-
rinden hesaplamalar yapmakta ve süreç ç›kt›lar›n›
beyin bölgelerine b›rakmaktad›rlar. Sosyal bilifl,
çift yönlü süreç modelleri ile tutarl›d›r, bu farkl›
süreç mekanizmalar›na bilinçli olarak ulafl›labil-
mektedir. C-sistem süreçlerine bilinçli olarak
ulaflmak çok daha mümkündür. Bu süreçler de-
vaml› olarak iflleme ve dilbilimsel olarak organi-
ze olmak e¤ilimindedir.  X-sistem süreçlerine bi-
linçli olarak daha az ulafl›labilmektedir. Bu siste-
min süreçleri paralellik içinde ifllemektedir ve ifl-
leyifl yap›s› sembolik olmama e¤ilimindedir. X-
ve C-sistem modelleri, iflleyen mekanizmalar› be-
lirlemek için yeni, önemli bir etmen ileri sürmüfl-
lerdir. Çift yönlü süreç modelleri tipik olarak, bi-
linçli düflünen iflleyifli ça¤›rabilme derecesini be-
lirleyenin güdülenme ve biliflsel kaynaklar oldu-
¤unu belirtmektedir. Bizim modelimiz, X-siste-
minin, rekabet içindeki girdilerin (ba¤lam, amaç-
lar ve gerçeklere dayanan düflünceler) tutarl› yo-

rumlar›yla otomatik olarak oluflturulabilece¤ini
ileri sürmektedir. Bundan baflka, X-sistemi tasa-
r›mlar aras›ndaki çat›flman›n küçük bir miktar›n›
düzeltmekte oldukça yeteneklidir. Siyasal alanda
bilgi sahibi olman›n X-sisteminin çat›flmaya izin
verme derecesinde rol oynamas› olas›d›r. Sahip
olunan bilgideki art›fllarla,X-sistemi tasar›mlar›-
n›n, bir baflkas› ile gittikçe artan flekilde bütünlefl-
mesi ve potansiyel olarak çat›flan tasar›mlara kar-
fl› güçlü bir kalkan sa¤lamas› mümkündür. Bu
yolla ayr›ca, X-sisteminde tercih edilen düflünce-
lerin çok daha etkili olarak düzenlenmesi de söz
konusudur. Alternatif olarak, artan bilgi düzeyi,
C-sistemi süreçlerinde siyasal alanda uzman ol-
mayanlar›n dikkatinden kaçan düflünceler aras›n-
daki göze çarpmayan çat›flmalar›n daha fazla fark
edilmesini sa¤lamaktad›r. C-sistemini keflfetme
derecesi, güdülenme ve bu göze çarpmayan çat›fl-
maya dikkatini veren biliflsel kaynaklara ulaflabil-
meyle ilgilidir. Belirli bir sonuca ulaflmak için gü-
dülenen uzmanlar›n, çat›flmalar onlar›n tart›flma-
lar›na yavafl yavafl zarar vermeye bafllay›ncaya
kadar, bu artan keflfetme yetene¤ini kullanmalar›
beklenmez. Sonuç olarak, tutumlar›n kendilerini
ortaya koymalar›nda rol oynayan duyguda, siya-
sal alanda bilgi sahibi olma ve çat›flmay› düflünme
derecesi aras›ndaki etkileflimin pay› oldu¤u ileri
sürülmektedir. Yani, asl›nda siyasal alanda bilgi
sahibi olma, tutumlarda etkili bafll›ca farkl›l›klar›
meydana getirmeyebilir. Uzman X-sistemleri çok
daha duygu-yüklü tutum anlat›mlar›n› ortaya ç›-
kar›rken, uzman C-sistemleri harekete geçirilmifl
düflünceler do¤rultusunda mant›ksal olarak olufl-
turulan sonuçlardan sa¤lanan tutumlar› meydana
getirebilir. E¤er anket ölçümleri ve anket ba¤lam-
lar› tesadüfî olarak X- veya C-sistem süreçlerini
gelifltiriyorsa, uzmanl›k etkisi kaybolabilir. Alter-
natif olarak, X- ve C-sistem süreçleri do¤rultu-
sunda tutarl› olarak yanl› yöntemlerin kullan›lma-
s›, uzmanl›k etkilerinin eksik ve yanl›fl bir flekilde
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kavranmas›na neden olabilir.  Yaln›zca C-sistemi
sürecine karfl› X-sistemini belirleyen etmenlerin
istenerek ve sistematik olarak manipule edilmesi
do¤rultusunda (örne¤in düflünce çat›flmas›n›n de-
recesi) siyasal alanda bilgi sahibi olman›n etkisi
beklenebilir. Di¤er bir deyiflle, harekete geçiril-
mifl düflünceler aras›nda düflük düzeyde çat›flma
oldu¤u zaman, X-sisteminin tutumlar›n kendileri-
ni ortaya koymalar›na birincil olarak katk›da bu-
lunmas› olas›d›r ve yaln›zca artan bilgi düzeyi ile
gittikçe artan duyguya dayal› tutumlar meydana
getirebilir. Alternatif olarak, düflünceler aras›nda-
ki çat›flma yüksek oldu¤unda, C-sistemi düzelebi-
lir ve artan bilgi düzeyine ba¤l› olarak yükselen
objektif mant›k düzeyi ile tutumlar üretilebilir
(Liberman ve Schreiber, 2003). 

SSiiyyaassaall  KKoonnuullaarraa  ‹‹lliiflflkkiinn
VVaarrssaayy››mmllaarr››  SS››nnaammaaddaa  NNöörroobbiilliiflflsseell

YYöönntteemmlleerriinn  KKuullllaann››llmmaass››

Biliflsel nöroloji alan›nda çal›flan araflt›rmac›-
lar, biliflsel ve duygusal süreçlerin nörolojik daya-
naklar›n› aç›klamak için birçok yöntem kullan-
m›fllard›r. Bunlardan ikisi, siyasal biliflin kökenle-
rini araflt›rmada kullan›lmaktad›r: Tepki gecikme-
si analizi (analysis of response latency) ve ifllev-
sel manyetik nörolojik görüntüleme (functional
magnetic neuroimaging) (Schreiber, 2000; Liber-
man ve Schreiber, 2003).

Tepki gecikmesi analizi uzun bir geçmifle da-
yanmaktad›r. Analiz, yüzy›ldan fazla bir zaman
önce F. C. Danders’›n, kiflinin bir uyar›c›ya karfl›
ne kadar zamanda tepki verdi¤ini araflt›rmas›yla
kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Tepki gecikmesi anali-
zi, biliflsel çal›flma ham veriyle ilgilendi¤inden
masrafs›z bir yöntemdir. ‹fllevsel manyetik nöro-
lojik görüntüleme ise, 1990’lar›n ortalar›ndan iti-
baren kullan›lan bir yöntemdir. Biliflsel nörolojik
bilimin uzmanlaflm›fl bir arac› olarak kullan›lmas›

önerilmektedir. ‹fllevsel manyetik nörolojik gö-
rüntülemede, beyindeki oksijen moleküllerinin
yeri karmafl›k bir ayg›tla belirlenmektedir. Oksi-
jen tüketim düzeyi, beyindeki farkl› bölgelerde
yap›lan iflin miktar›n› göstermektedir (Schreiber,
2000). 

Basit bir araç olmas›na karfl›n tepki gecikmesi,
bireylerin problemi nas›l ifllediklerine iliflkin
ipuçlar› verecek olan, soruya verdikleri tepkinin
süresiyle betimlenmektedir. Tepki gecikmesi ana-
lizinden, uzun bir süredir biliflsel psikolojide ve
son zamanlarda siyaset psikolojisinde yap›lan ça-
l›flmalar›n birkaç›nda, bilifli ortaya koyan içsel bir
tepki olarak yararlan›lmaktad›r. Hemen göze
çarpmayan deneysel tasar›mlardan biri, tepki
gecikmesi ölçümlerini ve bilinçalt›ndaki ›rksal
önyarg›lar› test etmek için alt alg›sal mesajlar›
birlefltirmektedir. Siyaset psikolojisindeki birçok
çal›flmada anket tepkileri basit bir zamanlamaya
sahiptir. Bu veri kolayl›kla, anketlerin modern he-
saplama yöntemleriyle de¤erlendirilmesiyle de
elde edilir. Böylece, küçük bir maliyetle ankete
yeni bir boyut eklenmifl olur. Ortaya konan arafl-
t›rmalarda tepki gecikmesi, siyasal tutum aç›kla-
mas›n›n de¤iflmezli¤i, yo¤unlu¤u, s›kl›¤› ve ko-
layl›¤›na aç›klama getirmektedir (Akt. Schreiber,
2000). 

Schreiber (2000) taraf›ndan yap›lan bir araflt›r-
ma, 1997 Birleflik Devletler Ulusal Seçim Çal›fl-
malar›n›n (NES) pilot çal›flmas› ile beraber yürü-
tülmüfltür. Bu çal›flmada, siyasal alanda bilgi sahi-
bi olma düzeyinin yükselmesiyle tepki gecikme-
sinin azal›p azalmayaca¤› araflt›r›lm›flt›r. Siyasal
alanda bilgi sahibi olanlar yani uzmanlar, kendi
ideolojik tutumlar›na iliflkin sorulara nas›l yan›t
vereceklerini bilmektedirler ve Bill Clinton’›n
ideolojisi ve onlar› ABD Kongresinde temsil
edenlere iliflkin sorular› çok h›zl› bir flekilde (yak-
lafl›k 2 saniye) yan›tlam›fllard›r. Bilgi sahibi olma-



TÜRK PSiKOLOJi BÜLTEN‹ Ψ SAYI: 37, ARALIK 2005

48

yanlar, di¤er bir deyiflle uzman olmayanlar da
kendi ideolojilerine iliflkin sorulara h›zl› bir flekil-
de yan›t vermifllerdir, ancak Clinton hakk›ndaki
(yaklafl›k 4 saniye) ve onlar› Kongrede temsil
eden kifliye ait (yaklafl›k 3 saniye) ayn› sorulara
yan›t vermeleri daha uzun sürmüfltür. Bu bulgu-
lar, bilgi sahibi olmayanlar›n Clinton ve kongre-
deki temsilcilerine iliflkin sorular› yan›tlad›klar›n-
da ek bir biliflsel ad›ma ihtiyaçlar› oldu¤u sonucu-
na götürmektedir. Bununla beraber, siyasal alan-
da bilgi sahibi olanlar›n ek bir biliflsel ad›ma ihti-
yaçlar› yoktur. Bilgi sahibi olmayanlar anket so-
rular›n› yeni ve zor bulurken, siyasal alanda bilgi
sahibi olanlar sorular› tan›d›k ve kolay bir görev
olarak görmektedirler  (Schreiber, 2000).

Kavramsal olarak, ifllevsel manyetik nörolojik
görüntüleme, Donders’in tepki gecikmesi çal›fl-
malar› ile bafllayan “biliflsel ç›karma” (cognitive
subtraction) gelene¤ini izlemektedir. Sinirsel ak-
tivite artt›¤›nda, oksijen tüketimine ba¤l› olarak
kan ak›fl›n›n h›z› artmaktad›r ve toplardamarlar-
daki artan oksijen düzeyi radyo dalgalar›yla etra-
f› çevrilmifl olan manyetik alandaki nab›z at›fl›
do¤rultusunda keflfedilebilmektedir. Donders’in
çal›flmas›ndaki gibi, kontrol koflulundan ifllem ko-
fluluna oksijen düzeyini belirleyerek beynin hare-
kete geçen bölümleri saptanabilir (Posner ve Ra-
ichle, 1997; Akt. Schreiber, 2000). 

Liberman ve Schreiber’a (2003) göre ise,
ifllevsel görüntüleme -veya o kapsam içindeki
herhangi bir nörolojik bilim yöntemi- “gerçekte”
zihnimizde var olan fleyi ortadan kald›rmak olarak
görülmemelidir. Gerçek tersidir. Bu teknikler si-
yaset bilimcilerin iyi bilinen deneysel teknikleriy-
le benzerdir. ‹fllevsel nörolojik görüntüleme, psi-
kolojik bir ölçüm ve onun varsay›lan aç›klamala-
r›n› ortaya koyan psikolojik süreçler aras›ndaki
iliflkilere iliflkin beklentilerin say›s›na ba¤l›d›r. Bu
görüntüleme tekni¤i, beyin ifllev kuramlar› ve efl

zamanl› olan psikolojik süreç hakk›nda bilgi vere-
bilecek veriyi sa¤lamaktad›r. Zihindeki bu uyar›-
larla birlikte, siyasal tutumlar›n ifllevsel nörolojik
görüntüleme tekni¤i ile çal›fl›lmas›na önemli kat-
k›lar sa¤layabilecek birkaç yol vard›r. ‹lk olarak,
görüntüleme, farkl› tutum tiplerinin ifade edilme-
leri süresince ortak veya farkl› süreçlerin kullan-
d›¤› tan›mlamalar› kullanabilmektedir (Cacioppo
ve ark., 1996). Örne¤in, kat›l›mc›lardan toplum
politikalar›ndan küresel politikalara do¤ru de¤i-
flim gösteren siyasal konular üzerine tutum olufl-
turmalar› istenebilir. Di¤er olas›l›k, Schuman ve
Babo (1988) taraf›ndan kullan›lan uyarlama yön-
temleri olabilir. Uyarlama yöntemlerinde, anket
maddeleri baz› maddelerin harekete geçirdi¤i ko-
nu ve düflüncelerin, sonraki maddelerde kullan›la-
rak etkili yarg›lar›n oluflturabilece¤i flekilde dü-
zenlenmektedir. Örne¤in, önceki sorunun ›rksal
korku veya adillik ilkelerini kullan›ma haz›rlay›p
haz›rlamamas›n›n bir sonucu olarak, olumlu hare-
ket do¤rultusunda kifli tutumunu ortaya koydu-
¤unda, farkl› nörolojik sistemler eksi¤i doldurabi-
lir mi? Korkuya dayanan haz›rl›klar X-sistemine
güveni artt›rabilir, oysa adilli¤e dayanan haz›rl›k-
lar, C-sisteminin bir tutumu yap›land›rmas›na
yard›m etmeye bafllad›¤›nda çat›flma efli¤ini düflü-
rebilir. ‹kinci olarak, görüntüleme kullan›m› s›n›r-
l› olan çal›flmalar› içerebilir. Araflt›rmac›lar kat›-
l›mc›lar› belirli konulara iliflkin kesin sonuçlar›n
getirdi¤i güdülenme derecesinin temelinde tan›m-
lam›fllard›r (Kunde, 1990). Dikkatle güdülenme
savunulabilir bir sonuç meydana getirilebilir (Tet-
lock, 1985) veya ilgili konular›n çevreledi¤i dü-
flüncelerle rekabet eder. Biliflteki bireysel farkl›-
l›klar, beyin sistemlerinin ve onlarla ba¤lant›l› sü-
reçlerin ‘akort’ edilmesinde etkili olabilir. ‹çgörü
kuramsal olarak ilgili bireysel farkl›l›klar›n bir
ifllevi olan siyasal tutum aç›klamalar› süresince,
beynin harekete geçirdi¤i örüntülerin nas›l de¤ifl-
ti¤i ve de¤iflip de¤iflmedi¤inin belirlenmesi do¤-
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rultusunda gerçeklefltirilen bu ‘akort etme’ süre-
cinde kazan›labilir. Sonuç olarak, nörolojik gö-
rüntüleme, farkl› beceri tiplerini ö¤renme süresin-
ce meydana gelen süreçte tan›mlanan de¤iflimler
için mükemmel bir tekniktir. Benzer flekilde, siya-
sal alanda genel ya da özel bir konuyla ilgili bilgi
sahibi olmadaki  geliflmeyle birlikte meydana ge-
len de¤iflimler de içgörü sa¤lamaktad›r. Örne¤in,
kesitsel çal›flmalarla, siyasal alanda bilgi sahibi
olanlarla olmayanlar›n, anket maddelerini nas›l
farkl› olarak iflledikleri konusunda, potansiyel
olarak ya farkl› ö¤renme sistemlerinin (örne¤in
C-sistemine karfl› X-sistemi) ya da ayn› sistemle-
rin farkl› olarak ele al›nmas›n›n (örne¤in karar ve-
rirken bireysel yaflant› belleklerine baflvuran uz-
man olmayanlar›n an›sal belleklerinden daha faz-
la yararlanmalar›) sonuçlar› do¤ru olarak ortaya
konabilir. Ayr›ca, boylamsal çal›flmalarla da, be-
lirli konular üzerine odaklanan üniversite ve li-
sansüstü ö¤rencileri dersleri almadan ve ald›ktan
sonra ayr›nt›l› olarak gözden geçirilerek, kat›l›m-
c›lardaki de¤iflimler takip edilebilir. Bu, farkl› ö¤-
renme ve kontrol sistemlerinin güvenli bir flekilde
nas›l ve ne zaman meydana geldi¤inin çok daha
kesin olarak izlenmesini sa¤layacakt›r (Liberman
ve Schreiber, 2003).

Buraya kadar anlat›lanlar toparlanacak olursa,
bu çal›flmada, farkl› nörolojik yap›lar›n siyasal tu-
tumlar ve siyasal alanda bilgi  sahibi olmayla ilifl-
kisi tart›fl›lm›flt›r. Görüldü¤ü üzere, anket çal›fl-
malar›, siyaset bilimi ve ona yak›n di¤er sosyal
bilim alanlar› için önemlidir. Siyaset psikolojisi,
siyasal bilginin davran›fl üzerindeki etkisini belir-
lemek için kuramlar gelifltirmifltir. Bununla bera-

ber, farkl› bak›fl aç›lar› kazand›racak olacak nöro-
biliflsel çal›flmalar ile yeterince ba¤lant› kurma-
m›flt›r. Oysa, bu yaz›dan da anlafl›labilece¤i gibi
nörobiliflsel yöntemin kulland›¤› baz› yollar (ör-
ne¤in, ifllevsel manyetik nörolojik görüntüleme)
siyasal olgular› daha kapsaml› anlamam›za do¤-
rudan katk›da bulunacakt›r. Söz konusu yollarla,
siyasal bilgiyi nas›l iflledi¤imiz konusuna da aç›k-
l›k getirilebilir. Örne¤in, sosyal bir ba¤lamda ka-
zan›lan bilginin laboratuar ortam›ndaki uzmanl›k-
larda kazan›lanlarla benzer olup olmad›¤› belirle-
nebilir. Nörobiliflsel çal›flmalar ayr›ca, siyasetçi-
lerin ve siyaset bilimcilerin, siyasi konularda bil-
gi sahibi olan ve olmayan kiflilerde iflleyen süreç-
leri daha iyi ay›rt etmelerini  ve bu kiflilerin yan›t-
lar›n›n ard›nda yatan dinamikleri daha iyi anlama-
lar›n› sa¤layabilir (Schreiber, 2000; Liberman ve
Schreiber, 2003; Albertson ve Brehm, 2003).
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