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Insanoglu, gogebelikten yerlesik yasama geg-
tikten sonra, farkli cografyalardaki insanlar ara-
sinda goriiniig acisindan bazi farkliliklar oldugu-
nu kesfetmistir. Sag, deri, goz rengi, boy uzunlu-
gu, cene yapisi gibi farkliliklar irk kavramini do-
gurmustur (Kottak, cev., 2002; Somersan, 2004).
Bu kavram, ilk olarak toplumlar1 birbirinden bi-
yolojik olarak ayirt etmek, onlarin 6zgiil farklari-
n1 incelemek; ikinci olarak da bir toplumun dige-
rinden {istiin oldugunu iddia etmek i¢in kullanil-
mistir (Kottak, ¢cev., 2002). Hatta baz1 yazarlar
(Miles, cev., 2000; Ozbek, 2000) “irk” kavrami-
nin 1rkcilig1 varetmek i¢in ortaya atildigini ve kul-
laniminin bu yiizden devam ettigini ileri stirmek-
tedirler.

Tanim itibariyle irk¢ilik, kisinin kendi irkini
istlin tutup, diger k1 ya da wklarn asagilik, ge-
reksiz olarak gérmeyi ve bu diisiince cergevesin-
de davranmay1 getirmektedir. Tarihe bakildiginda
irkeilik en ¢ok siyahlart hedef gostermistir. Nite-
kim, tarihteki ilk 1irk¢1 sdylem de siyahlar iizerine-
dir. Misir’da M.O. 1800°lii yillarda Nil nehri ke-
narina dikilen tasta, siyahlarin Misir’a girisini ya-
saklayan yazilar bulunmustur (Ozbek, 2000).
Benzeri yaptirimlar ve sdylemler giiniimiizde de
mevcuttur. Ancak o giinlerden giinlimiize gelene
dek bir takim degisimler yasanmigtir. Ilkel insan-
lar yalnizca cinsiyet, deri rengi gibi goriiniisteki
farkliligin ayrimma varabilmislerdir ve bireysel
ya da toplumsal {istiinliik istemleri bagladiginda,
“farklilara” kars1 ayrimcilik da baglamistir. Giinii-
miizde ise ¢esitli kimlik alanlar1 yaratilmig ve bu
kimliklerin benimsenmesiyle, ayrimcilig1 destek-
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leyen “biz” ve “Gteki” olgular1 ortaya cikmustir.
Diger bir deyisle, giinlimiizde ayrimcilik,
yalnizca wrksal farklilikta degil; din, etnik koken,
milliyet gibi kolektif kimlik saglayan ve dolayi-
styla “oteki” kavraminin beslendigi alanlarda da
goriilmektedir. Ornegin, giiniimiizdeki Yahudi
diismanlig1 olarak ifade edilen antisemitizm, et-
nosantrizm (kisinin kendi kiiltiiriinii merkez alip
diger kiiltiirleri olumsuz degerlendirmesi) gibi
goriisler, catisma ortami doguran ve ayrimciligi,
Onyargiy1 temeline alan goriigler olarak irk¢ilikla
iligkilendirilebilir (Paker, 2004; Somersan, 2004;
Adorno, ¢ev., 2003). Bunlarin diginda, kadinlara,
escinsellere, farkli toplumsal siniflara karsi varo-
lan 6nyargi, olumsuz tutumlar ya da sergilenen
ayrimcilik da kati ve hoggoriiden uzak bir pers-
pektife sahip oldugu ic¢in rk¢ilikla 6zdeslesebilir
niteliktedir.

Herhangi bir toplumda yogun ayrimci goriisle-
re ve Onyargilara rastlanildiginda; bu durumun,
dénemin ekonomik ve siyasi kosullarindan kay-
naklandig1 diisiiniilebilir. Ornegin, Avrupalilar;
Amerika, Afrika’nin bazi bolgeleri ve cesitli ada-
larin varligindan haberdar olduklarinda bir uygar-
lik catigsmasi yasanmustir. Avrupalilar, karsilastik-
lar yerlileri abartarak farklilagtirmig; onlari ilkel,
kontrol altina alinmaya ve bulunulan doneme go-
re modernlestirilmeye muhtac olarak resmederek
kolaylikla somiirgelestirmistir (Gould, ¢ev., 2003;
Somersan, 2004). Boylelikle, ekonomik ve siya-
sal iistiinliikk miicadelesi adina yapilan soykirimlar
ve katliamlarla yazilan kirli tarih megrulastirilma-
ya ¢alisiimustir.

Somiirge savaslari, ulusal kurtulus miicadele-
leri, din, temeli gergeklere dayanmayan kalipyar-
gilar gibi etmenler, sz konusu ayrimcilig1 pek
cok insanin iizerinde anlagtig1 bir goriis olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Fransiz devrimiyle bir-
likte kuruluglari hizlanan ulus-devletler de “biz ve

TURK PSiKOLOJi BULTENI W SAYI: 37, ARALIK 2005



“oteki” kavramimni giiclendirmislerdir. Bunun te-
melinde, ulus-devletlerin, imparatorluklarin igin-
de yasayan kimi halklarin (azinliklarin ya da ortak
ozellikler etrafinda birlesen insanlarin) bagimsiz
devlet kurarak 6zgiirliiklerini kazanmasiyla olus-
masi1 yatmaktadir. Bu ugurda pek ¢ok savas ger-
ceklesmis ve savaglarin da etkisiyle, halklar ulu-
sal kimliklerine iyice baglanmislardir.

Irkcilik gibi ayrimcr goriisler zamanla birlikte
hicbir sekilde yok olmamis aksine “teki”’lerin sa-
yist artmus; artik ulusal kimliklere yonelik de
“dtekilestirme” yapilmaya baslanmistir. Insanla-
rin hissetmek istedigi aidiyet duygusu siyasal an-
lamda milliyetgilikte hayat bulmustur. Oran’a
(1993) gore “biz” yani paylasilan kimlik, iki se-
kilde varolmaktadir. Ik olarak grubun ve grup
iiyelerinin olumlu yonlerini vurgulayarak; ikinci
olarak da kargit alinan grubu ya da gruplar (“ote-
ki’yi) kétiileyerek, yoketmeye calisarak. Burada
sosyal grubun (ya da ulusun), kendi o6zelliklerini
ovmesi milliyet¢ilige (yurtseverlik kavramiyla
yumusatilabilir) ornek olurken, diisman goriilen
grubun kotii 6zelliklerini vurgulayarak onun yiki-
mma yoénelik orgiitlenmesi de wrkciliga isaret
etmektedir. Tarihte bu iki secenegin i¢ ice gectigi
durumlar da gozlenebilir.

Milliyetcilige ve wk¢iliga ya da “biz” ve “Gte-
ki gibi ayrimciliga dayanan kavramlara psikolo-
jik agiklamalar getirmek miimkiindiir. Bu acgikla-
malardan bazilari, sosyal psikoloji kuramlariyla
iligkilendirilebilir. Konuyla ilgili akla ilk gelen
yaklagimlar, sosyal kimlik (SKK) kurami ve
SKK’dan fazlasiyla etkilenmis olan sosyal bas-
kinlik yonelimidir. Sosyal kimlik kuramina gore,
her insan kendi benligini olumlu gérme, benlik
saygisint koruma ihtiyacindadir. Bu diisiince dog-
rultusunda kuramcilar, benligin iki yapisi oldugu-
nu sdylemektedirler: kisisel kimlik ve sosyal kim-
lik. Kisisel kimlik, kisinin kendisinin sahip oldu-

Su ozellikleri degerlendirme ve olumlu gormesi
cercevesinde algilanilabilir. Sosyal kimlikte ise
bireyler, toplumsal yonlerini degerli kilabilmek
adina iiyesi olduklar1 sosyal grubu olumlu goérme
egilimindedirler (Arkonag, 1987; Goka, 2004;
Hasta ve Karaganta, bt.).

Sosyal baskinlik yonelimi de grupici yanhlik,
benlik saygisin1 koruma egiliminden s6z eder,
ancak ozellikle dis grup iizerinde baski kurma is-
tegini one cikarir. Bir kisilik yapis1 olarak goriilen
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerde
“oteki”ni kontrol altina alma, ezici iistiinliik sergi-
leme ve bir yandan da kendi gruplarini olumlu al-
gilama istegi vardir. Bu bireyler, sosyal gruplar
arasinda hiyerarsi olmasi gerektigini savunurlar;
onyargilhidirlar ve esitlik¢i degillerdir. Bu durum-
da sosyal baskinlik yonelimi yiiksek bireylerin
rker, esitsizlige dayanan ideolojileri sahiplendigi
diisiiniilebilir (Hasta ve Karacanta, bt.; Karacanta,
2000). Sosyal kimlik kuram1 milliyetcilige aciklik
getirirken, sosyal baskinlik kuraminin rkgilig
daha iyi yansittig1 sdylenebilir.

Konuya psikanalitik acidan yaklagmak da
miimkiindiir. Psikanalitik kurama gore bireyin
kendisi icin hissettigi ezilmiglik, giivensizlik, asa-
Silik duygusu; irkct tutum objesi olarak bir Yahu-
diyi, Cecen’i ya da siyah1 gérmesinin nedeni ola-
rak diisliniilebilir. Birey bu rahatsiz edici duygu-
lardan kurtulmak i¢in, kendine olan kizgmligini
bagkalarina yonelterek bir savunma mekanizmasi
gelistirebilir. Ozellikle yansitma mekanizmasi
(kisinin kendi kusurlarini, onlar1 gizlemek ve 6n-
yargilarini dogrulamak icin bagkalarina yiikleme-
si) konu icin olduk¢a agiklayic1 goriinmektedir
(Budak, 2005; Gecgtan, 2004; Langer, ¢ev., 2004).
“Oteki” olarak belledigi kisileri diisman, tehlike
kaynag1 olarak goren irke¢r kisi (Langer, cev.,
2004 ), ayrimciligmm yonelttigi hedeften saldiri
gelecegini diisiiniir. Bu tiir gercekligi olmayan
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diisiinceler ¢ercevesinde davranista bulunan kisi-
lerin, kendilerini bu diisiincelerle varetmeleri,
saplantili diisiincelere sahip olmalar1 nevrotik ki-
silik ©zelliklerini akla getirmektedir. Nitekim
Adorno, 1rke1 tutum ve davraniglarin birer semp-
tom olabilecegini belirtmistir (Adorno, cev.,
2003). Insanlarin bu tiir gergeklikten uzak goriis-
ler dogrultusunda nasil fanatiklestigi diisiiniildii-
giinde 1rk¢i kisiligin bir 6zelligi daha ortaya ¢ik-
maktadir. Irk¢1 propaganda basit, katt ve basma-
kalip ifadelerden ibarettir ve dolayisiyla karmagik
diisiinme yetisi olmayan insanlarda daha etkili ol-
maktadir. Buradan cikarilabilecek sonuglardan bi-
ri, ke kisilerin basit ve kati bir algt mekanizma-
sina sahip oldugudur (Adorno, ¢ev., 2003; Hasta,
2002). Bu kisiler, “siyahlarin IQ seviyeleri diisiik-
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tiir’, “Yahudiler diinyay1 ele gecirmek isteyen,
paragdz, icten pazarlikh kisilerdir” gibi iddialarla
ayrimcilik yaptigir grubun istisnasiz tiim iiyeleri-

nin atfedilen 6zellige sahip oldugunu diisiiniirler.

Insanlarin kendilerini, sahip olduklar1 ulus
kimligine, irka ya da dine adamalari, bu 6zellikle-
rini yiiceltmeleri ve “6teki’ni bu 6zellige sahip ol-
madig icin kiiciik, degersiz goriip varliginin ge-
reksiz oldugunu diisiinmeleri giiniimiize degin
milyonlarca insanin 6liimiine ve bir o kadarinin
da korku ve catisma icinde yagamasina neden ol-
mugtur. Irk¢iligi donem donem kamuoyu yaratip
kitleleri pesinden siiriikleyen bir akim olarak gor-
mek miimkiindiir; boylesi bir durumda da bahset-
tigimiz basit ve kat1 bir algi mekanizmasina sahip
olan bireylerin 1rk¢i sdylemleri benimseme egili-
mi gostermesi kaginilmazdir. Genellikle siyasi
emellere dayali olarak ortaya ¢ikan 1rkcilik, teme-
linde ayrimcilik olan diger goriigler gibi esitlik
anlayigin1 yikmakta ve gereksiz bir egemenlik ha-
yali yaratmaktadir. Halbuki, yeryiiziinde hicbir
insan grubunun, diger grubun veya gruplarin iis-
tiinde gii¢ sergilemek istemesi ne i¢giidiisel bir is-
tektir ne de ahlakidir.
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Insanlarin etnik kimlikler, uluslar, dinler sebe-
biyle ayr1 diistiigii; birbirine yabancilastig1 diinya-
da, herkesi diisman gosteren ve insanlarin iizerine
“oteki” etiketini yapistiran goriigler ne yazik ki
giindemdedir. Hala go¢menler, Miisliimanlar, Ya-
hudiler, etnik gruplar, siyahlar, escinseller; kendi-
ni ¢cogunlugun i¢inden olarak tanimlayan insanlar
tarafindan fiziksel ya da psikolojik olarak taciz
edilmektedir. Bu tutumlara getirdigimiz kuramsal
aciklamalardaki amag, kesinlikle irkciliga, ayrim-
cilifa mesruluk kazandirmak degildir. Yalnizca
yasam hakkini sinirlayan ya da yok eden bu tarz
goriislerin nedenini anlamaya ve agiklamaya ca-
lismak ve bu aciklamalardan yararlanarak ¢ozii-
me yonelik diisiince liretimine katkida bulunmak-
tir.
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