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‹nsano¤lu, göçebelikten yerleflik yaflama geç-
tikten sonra, farkl› co¤rafyalardaki insanlar ara-
s›nda görünüfl aç›s›ndan baz› farkl›l›klar oldu¤u-
nu keflfetmifltir. Saç, deri, göz rengi, boy uzunlu-
¤u, çene yap›s› gibi farkl›l›klar ›rk kavram›n› do-
¤urmufltur (Kottak, çev., 2002; Somersan, 2004).
Bu kavram, ilk olarak toplumlar› birbirinden bi-
yolojik olarak ay›rt etmek, onlar›n özgül farklar›-
n› incelemek; ikinci olarak da bir toplumun di¤e-
rinden üstün oldu¤unu iddia etmek için kullan›l-
m›flt›r (Kottak, çev.,  2002). Hatta baz› yazarlar
(Miles, çev., 2000; Özbek, 2000) “›rk” kavram›-
n›n ›rkç›l›¤› varetmek için ortaya at›ld›¤›n› ve kul-
lan›m›n›n bu yüzden devam etti¤ini ileri sürmek-
tedirler.

Tan›m itibariyle ›rkç›l›k, kiflinin kendi ›rk›n›
üstün tutup, di¤er ›rk› ya da ›rklar›  afla¤›l›k, ge-
reksiz olarak görmeyi ve bu düflünce çerçevesin-
de davranmay› getirmektedir. Tarihe bak›ld›¤›nda
›rkç›l›k en çok siyahlar› hedef göstermifltir. Nite-
kim, tarihteki ilk ›rkç› söylem de siyahlar üzerine-
dir. M›s›r’da M.Ö. 1800’lü y›llarda Nil nehri ke-
nar›na dikilen taflta, siyahlar›n M›s›r’a giriflini ya-
saklayan yaz›lar bulunmufltur (Özbek, 2000).
Benzeri yapt›r›mlar ve söylemler günümüzde de
mevcuttur. Ancak o günlerden  günümüze gelene
dek bir tak›m de¤iflimler yaflanm›flt›r. ‹lkel insan-
lar yaln›zca cinsiyet, deri rengi gibi görünüflteki
farkl›l›¤›n ayr›m›na varabilmifllerdir ve bireysel
ya da toplumsal üstünlük istemleri bafllad›¤›nda,
“farkl›lara” karfl› ayr›mc›l›k da bafllam›flt›r. Günü-
müzde ise çeflitli kimlik alanlar› yarat›lm›fl ve  bu
kimliklerin benimsenmesiyle, ayr›mc›l›¤› destek-

leyen “biz” ve “öteki” olgular›  ortaya ç›km›flt›r.
Di¤er bir deyiflle, günümüzde ayr›mc›l›k,
yaln›zca ›rksal farkl›l›kta de¤il; din, etnik köken,
milliyet gibi kolektif kimlik sa¤layan ve dolay›-
s›yla “öteki” kavram›n›n beslendi¤i alanlarda da
görülmektedir. Örne¤in, günümüzdeki Yahudi
düflmanl›¤› olarak ifade edilen antisemitizm, et-
nosantrizm (kiflinin kendi kültürünü merkez al›p
di¤er kültürleri olumsuz de¤erlendirmesi) gibi
görüfller, çat›flma ortam› do¤uran ve ayr›mc›l›¤›,
önyarg›y› temeline alan görüfller olarak ›rkç›l›kla
iliflkilendirilebilir (Paker, 2004; Somersan, 2004;
Adorno, çev., 2003). Bunlar›n d›fl›nda, kad›nlara,
eflcinsellere, farkl› toplumsal s›n›flara karfl› varo-
lan önyarg›, olumsuz tutumlar ya da sergilenen
ayr›mc›l›k da kat› ve hoflgörüden uzak bir pers-
pektife sahip oldu¤u için ›rkç›l›kla özdeflleflebilir
niteliktedir.

Herhangi bir toplumda yo¤un ayr›mc› görüflle-
re ve önyarg›lara rastlan›ld›¤›nda; bu durumun,
dönemin ekonomik ve siyasi koflullar›ndan kay-
nakland›¤› düflünülebilir. Örne¤in, Avrupal›lar;
Amerika, Afrika’n›n baz› bölgeleri ve çeflitli ada-
lar›n varl›¤›ndan haberdar olduklar›nda bir uygar-
l›k çat›flmas› yaflanm›flt›r. Avrupal›lar, karfl›laflt›k-
lar› yerlileri abartarak farkl›laflt›rm›fl; onlar› ilkel,
kontrol alt›na al›nmaya ve bulunulan döneme gö-
re modernlefltirilmeye muhtaç olarak resmederek
kolayl›kla sömürgelefltirmifltir (Gould, çev., 2003;
Somersan, 2004). Böylelikle, ekonomik ve siya-
sal üstünlük mücadelesi ad›na yap›lan soyk›r›mlar
ve katliamlarla yaz›lan kirli tarih meflrulaflt›r›lma-
ya çal›fl›lm›flt›r. 

Sömürge savafllar›, ulusal kurtulufl mücadele-
leri, din, temeli gerçeklere dayanmayan kal›pyar-
g›lar gibi etmenler, söz konusu ayr›mc›l›¤› pek
çok insan›n üzerinde anlaflt›¤› bir görüfl olarak
karfl›m›za ç›karmaktad›r. Frans›z devrimiyle bir-
likte kurulufllar› h›zlanan ulus-devletler de “biz ve
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“öteki” kavram›n› güçlendirmifllerdir. Bunun te-
melinde, ulus-devletlerin, imparatorluklar›n için-
de yaflayan kimi halklar›n (az›nl›klar›n ya da ortak
özellikler etraf›nda birleflen insanlar›n) ba¤›ms›z
devlet kurarak özgürlüklerini kazanmas›yla olufl-
mas› yatmaktad›r. Bu u¤urda pek çok savafl ger-
çekleflmifl ve savafllar›n da etkisiyle, halklar ulu-
sal kimliklerine iyice ba¤lanm›fllard›r. 

Irkç›l›k gibi ayr›mc› görüfller zamanla birlikte
hiçbir flekilde yok olmam›fl aksine “öteki”lerin sa-
y›s› artm›fl; art›k ulusal kimliklere yönelik de
“ötekilefltirme” yap›lmaya bafllanm›flt›r. ‹nsanla-
r›n hissetmek istedi¤i aidiyet duygusu siyasal an-
lamda milliyetçilikte hayat bulmufltur. Oran’a
(1993) göre “biz” yani paylafl›lan kimlik, iki fle-
kilde varolmaktad›r. ‹lk olarak grubun ve grup
üyelerinin olumlu yönlerini vurgulayarak; ikinci
olarak da karfl›t al›nan grubu ya da gruplar› (“öte-
ki”yi) kötüleyerek, yoketmeye çal›flarak. Burada
sosyal grubun (ya da ulusun), kendi özelliklerini
övmesi milliyetçili¤e (yurtseverlik kavram›yla
yumuflat›labilir) örnek olurken, düflman görülen
grubun kötü özelliklerini vurgulayarak onun y›k›-
m›na yönelik örgütlenmesi de ›rkç›l›¤a iflaret
etmektedir. Tarihte bu iki seçene¤in iç içe geçti¤i
durumlar da gözlenebilir.

Milliyetçili¤e ve ›rkç›l›¤a ya da “biz” ve “öte-
ki” gibi ayr›mc›l›¤a dayanan kavramlara psikolo-
jik aç›klamalar getirmek mümkündür. Bu aç›kla-
malardan baz›lar›, sosyal psikoloji kuramlar›yla
iliflkilendirilebilir. Konuyla ilgili akla ilk gelen
yaklafl›mlar, sosyal kimlik (SKK) kuram› ve
SKK’dan fazlas›yla etkilenmifl olan sosyal bas-
k›nl›k yönelimidir. Sosyal kimlik kuram›na göre,
her insan kendi benli¤ini olumlu görme, benlik
sayg›s›n› koruma ihtiyac›ndad›r. Bu düflünce do¤-
rultusunda kuramc›lar, benli¤in iki yap›s› oldu¤u-
nu söylemektedirler: kiflisel kimlik ve sosyal kim-
lik. Kiflisel kimlik, kiflinin kendisinin sahip oldu-

¤u özellikleri de¤erlendirme ve olumlu görmesi
çerçevesinde alg›lan›labilir. Sosyal kimlikte ise
bireyler,  toplumsal yönlerini de¤erli k›labilmek
ad›na üyesi olduklar› sosyal grubu olumlu görme
e¤ilimindedirler (Arkonaç, 1987; Göka, 2004;
Hasta ve Karaçanta, bt.).

Sosyal bask›nl›k yönelimi de  grupiçi yanl›l›k,
benlik sayg›s›n› koruma e¤iliminden söz eder,
ancak özellikle d›fl grup üzerinde bask› kurma is-
te¤ini öne ç›kar›r. Bir kiflilik yap›s› olarak görülen
sosyal bask›nl›k yönelimi yüksek olan bireylerde
“öteki”ni kontrol alt›na alma, ezici üstünlük sergi-
leme ve bir yandan da kendi gruplar›n› olumlu al-
g›lama iste¤i vard›r. Bu bireyler, sosyal gruplar
aras›nda hiyerarfli olmas› gerekti¤ini savunurlar;
önyarg›l›d›rlar ve eflitlikçi de¤illerdir. Bu durum-
da sosyal bask›nl›k yönelimi yüksek bireylerin
›rkç›, eflitsizli¤e dayanan ideolojileri sahiplendi¤i
düflünülebilir (Hasta ve Karaçanta, bt.; Karaçanta,
2000). Sosyal kimlik kuram› milliyetçili¤e aç›kl›k
getirirken, sosyal bask›nl›k kuram›n›n ›rkç›l›¤›
daha iyi yans›tt›¤› söylenebilir. 

Konuya psikanalitik aç›dan yaklaflmak da
mümkündür. Psikanalitik kurama göre bireyin
kendisi için hissetti¤i ezilmifllik, güvensizlik, afla-
¤›l›k duygusu; ›rkç› tutum objesi olarak bir Yahu-
diyi, Çeçen’i ya da siyah› görmesinin nedeni ola-
rak düflünülebilir. Birey bu rahats›z edici duygu-
lardan kurtulmak için, kendine olan k›zg›nl›¤›n›
baflkalar›na yönelterek bir savunma mekanizmas›
gelifltirebilir. Özellikle yans›tma mekanizmas›
(kiflinin kendi kusurlar›n›,  onlar› gizlemek ve ön-
yarg›lar›n› do¤rulamak için baflkalar›na yükleme-
si) konu için oldukça aç›klay›c› görünmektedir
(Budak, 2005; Geçtan, 2004; Langer, çev., 2004).
“Öteki” olarak belledi¤i kiflileri düflman, tehlike
kayna¤› olarak gören ›rkç› kifli (Langer, çev.,
2004 ), ayr›mc›l›¤›n› yöneltti¤i hedeften sald›r›
gelece¤ini düflünür. Bu tür gerçekli¤i olmayan
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düflünceler çerçevesinde davran›flta bulunan kifli-
lerin, kendilerini bu düflüncelerle varetmeleri,
saplant›l› düflüncelere sahip olmalar› nevrotik ki-
flilik özelliklerini akla getirmektedir. Nitekim
Adorno, ›rkç› tutum ve davran›fllar›n birer semp-
tom olabilece¤ini belirtmifltir (Adorno, çev.,
2003). ‹nsanlar›n bu tür gerçeklikten uzak görüfl-
ler do¤rultusunda nas›l fanatikleflti¤i düflünüldü-
¤ünde ›rkç› kiflili¤in bir özelli¤i daha ortaya ç›k-
maktad›r. Irkç› propaganda basit, kat› ve basma-
kal›p ifadelerden ibarettir ve dolay›s›yla karmafl›k
düflünme yetisi olmayan insanlarda daha etkili ol-
maktad›r. Buradan ç›kar›labilecek sonuçlardan bi-
ri, ›rkç› kiflilerin basit ve kat› bir alg› mekanizma-
s›na sahip oldu¤udur (Adorno, çev., 2003; Hasta,
2002). Bu kifliler, “siyahlar›n IQ seviyeleri düflük-
tür”, “Yahudiler dünyay› ele geçirmek isteyen,
paragöz, içten pazarl›kl› kiflilerdir” gibi iddialarla
ayr›mc›l›k yapt›¤› grubun istisnas›z tüm üyeleri-
nin atfedilen özelli¤e sahip oldu¤unu düflünürler.

‹nsanlar›n kendilerini, sahip olduklar› ulus
kimli¤ine, ›rka ya da dine adamalar›, bu özellikle-
rini yüceltmeleri ve “öteki”ni bu özelli¤e sahip ol-
mad›¤› için küçük, de¤ersiz görüp varl›¤›n›n ge-
reksiz oldu¤unu düflünmeleri günümüze de¤in
milyonlarca insan›n ölümüne ve bir o kadar›n›n
da korku ve çat›flma içinde yaflamas›na neden ol-
mufltur. Irkç›l›¤› dönem dönem kamuoyu yarat›p
kitleleri peflinden sürükleyen bir ak›m olarak gör-
mek mümkündür; böylesi bir durumda da bahset-
ti¤imiz basit ve kat› bir alg› mekanizmas›na sahip
olan bireylerin ›rkç› söylemleri benimseme e¤ili-
mi göstermesi kaç›n›lmazd›r. Genellikle siyasi
emellere dayal› olarak ortaya ç›kan ›rkç›l›k, teme-
linde ayr›mc›l›k olan di¤er görüfller gibi  eflitlik
anlay›fl›n› y›kmakta ve gereksiz bir egemenlik ha-
yali yaratmaktad›r. Halbuki, yeryüzünde hiçbir
insan grubunun, di¤er grubun veya gruplar›n üs-
tünde güç sergilemek istemesi ne içgüdüsel bir is-
tektir ne de ahlakidir. 

‹nsanlar›n etnik kimlikler, uluslar, dinler sebe-
biyle ayr› düfltü¤ü; birbirine yabanc›laflt›¤› dünya-
da, herkesi düflman gösteren ve insanlar›n üzerine
“öteki” etiketini yap›flt›ran  görüfller ne yaz›k ki
gündemdedir. Hala göçmenler, Müslümanlar, Ya-
hudiler, etnik gruplar, siyahlar, eflcinseller; kendi-
ni ço¤unlu¤un içinden olarak tan›mlayan insanlar
taraf›ndan fiziksel ya da psikolojik olarak taciz
edilmektedir. Bu tutumlara getirdi¤imiz kuramsal
aç›klamalardaki amaç, kesinlikle ›rkç›l›¤a, ayr›m-
c›l›¤a meflruluk kazand›rmak de¤ildir. Yaln›zca
yaflam hakk›n› s›n›rlayan ya da yok eden bu tarz
görüfllerin nedenini anlamaya ve aç›klamaya ça-
l›flmak ve bu aç›klamalardan yararlanarak çözü-
me yönelik düflünce üretimine katk›da bulunmak-
t›r.
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