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Bireyler, siyasal goriisleri agisindan farklilas-
tiklar1 gibi, siyasal konulara yaklagimlart ve bu
konular hakkindaki degerlendirmeleri agisindan
da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bazi bireyler,
olaylar1 yorumlarken birka¢ genelleme ve ilkeden
hareket etmekte, tutarsiz kanitlari reddetmekte ve
alternatif goriislere ¢cok az hosgorii gostermekte-
dirler. Bu bireyler, olaylara yaklagimlarinda ve
degerlendirmelerinde oldukca katidirlar. Baz1 bi-
reyler ise, olaylar1 degerlendirirken son derece es-
nek ve ¢cok boyutlu diisiinmekte, onlar1 yorumlar-
ken bir dizi bilgiden hareket etmektedirler.

Aragtirmacilar, siyasal diislincenin igerigi ile
bicimsel boyutlar1 arasindaki iligskiye 6zel bir ilgi
gostermektedir. Onlarin ilgilendikleri temel soru;
biligsel tarzlar1 birbirinden farkli olan (bilgiyi or-
ganize etmede ve igslemede kendilerine has yolla-
ra bagvuran) bireylerin, destekledikleri siyasal go-
riis agisindan farklilagip farklilagsmadiklaridir. Bu
konuda iki farkli varsayim bulunmaktadir: Sagin
katiligi ve ideolog varsayimi. Sagin katiligi
varsayimi, Adorno ve arkadaslarinin otoriteryan
kisilik kuramindan hareketle ortaya atilmistir.
Otoriteryan kisilik kuramina gore, insanlar kokle-
ri ¢ocukluk yillarina dayanan derin psikodinamik
catigmalarla basa cikabilmek i¢in, son derece mu-
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hafazakar siyasal ve ekonomik goriisler gelistir-
mektedirler. Diger bir deyisle, muhafazakar tu-
tumlar genellikle egonun savunulmasina yonelik
tutumlardir. Kuram ayrica, siyasal diizlemin sa-
ginda yer alan bireylerin bu tiir tutumlar sergile-
meye, diizlemin merkezinde ve solunda yer alan
bireylerden daha acgik olduklarini belirtmektedir.
Belirsiz ya da diisiinceleri degistirmeye yonelik
olaylar karsisinda tehdit algilayan bu kisiler, psi-
kolojik dengelerini saglayabilmek i¢in kati ve “ya
iyidir ya da kotii” seklinde ifade edilebilecek iki
uclu terimlerle diisiinmek egilimindedirler. Farkli
kuramsal varsayimlardan hareketle bu konu iize-
rinde calisan diger arastirmacilar da benzer so-
nuclar elde etmislerdir.

Ideolog varsayimmn savunuculari ise daha
cok “solun otoriteryanizmi” iizerinde durmakta-
dirlar. Ideolog varsayimlarina gore, sag ve sol
goriisii benimseyen bireylerin biligsel tarzlari, si-
yasal diizlemin merkezinde yer alan bireylerle
karsilagtirildiklarinda benzerlik gostermektedir.
Stone tarafindan yapilan arastirmanin sonuclari
“sagin katilig1” varsayimini desteklemektedir.
Stone’a gore, sag kanatta yer alanlar, sol kanatta
ve merkezde yer alanlardan daha dogmatik, belir-
sizlikler karsisinda daha hosgoriisiiz ve biligsel
acidan daha basit diisiinmektedirler. Bu sonuglar,
sol otoriteryanizminin olmadigi anlamina gelme-
mektedir.

Son yillarda arastirmacilar, siyasetcilerin ya da
liderlerin biligsel tarzlar1 ve siyasal ideolojileri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismaktadir-
lar. Bu konudaki caligsmalar, siyasi liderlerin
“uzaktan” degerlendirilmesini olanakli kilan ige-
rik analizi gibi arastirma yontemlerinin gelistiril-
mesine 6n ayak olmustur. Ornegin, Tetlock, Bir-
lesik Devletler Senatosu’ndaki senatdrlerin bilis-
sel tarz ve siyasal ideolojileri arasindaki iligkiyi
ortaya koymak igin biitiinleyici karmagiklik kod-
lama sisteminden (integrative coplexity coding
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system) yararlanmigtir. Acik uclu sorulara veri-
len yanitlar1 puanlamak amaciyla yart projektif
test biciminde diizenlenen bu kodlama sistemi,
biitiinleyici karmagiklik agisindan bireysel farkli-
liklar1 6lgmek igin gelistirilmistir. Kodlama siste-
mi, arsiv belgelerinin, siyasetcilerin konugmalari-
nin, mektuplarinin ve giinliiklerinin analiz edile-
bilmesini saglayacak sekilde tasarlanmis yontem-
sel bir aractir.

Biitiinleyici karmasiklik kodlama sistemi, si-
yasal diisiince karmasikligini, farklilagtirma ve
biitiinlestirme olmak {iizere iki bilissel yapiya go-
re tanimlamaktadir. Diisiince karmasiklig1 diizle-
minin basit ucunda yer alan bireyler, olaylarin
yorumlanmasinda kati ve tek boyutlu diisiinmek,
baz1 carpict bilgilerden hareketle karar vermek
egilimindedirler. Diizlemin karmagik ucunda yer
alan bireyler ise, olaylar1 ¢ok boyutlu kavramlar-
la yorumlama ve karar verirken farkli kanitlar
biitiinlestirme egilimindedirler.

Tetlock, Birlesik Devletler Senatosu’ndaki
tliml1, agirt liberal ve asirt muhafazakar senatorle-
rin senatodaki konusmalarini, sagin katilig1 ve
ideolog varsayimlarini sinamak icin biitiinleyici
karmagiklik agisindan degerlendirmistir. Deger-
lendirme sonucunda, muhafazakar senatorlerin
biitiinleyici karmasiklik acisindan, ilimli ya da li-
beral senatorlerden daha az karmasik siyasi ifade-
ler kullandiklarini bulmugtur. Olasi karigtirici de-
giskenlerin (siyasi partiye uyum, egitim, yas, se-
natoya hizmet siiresi ve tartisma konusunun tiirii
gibi) etkisi kontrol edildiginde de bulgular pek
degismemistir.

Tetlock, biligsel tarz ile siyasal ideoloji arasin-
daki iligkiyi inceleyen kuramsal bir model ortaya
koymustur. Rokeach ve Abelson’in izinden giden
modele gore, 20. yiizyilin belli bash ideolojik ha-
reketleri —komiinizm, demokratik sosyalizm, mu-
hafazakar kapitalizm ve fasizm gibi- bireysel 6z-
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giirliik ve sosyal esitlik degerleriyle olan iligkile-
rine bagl olarak farklilik gostermektedirler. Mu-
hafazakar kapitalistler ve demokratik sosyalistler
ozgiirliige biiyiik dnem verirken, komiinistler ve
fagistler i¢in 6zgiirliik 6nemli degildir. Oysa, ko-
miinistler ve demokratik sosyalistler esitlige bii-
yiik dnem verirken, kapitalistlerde ve fasistlerde
durum tersidir. Bu model ayni zamanda, biligsel
tutarsizliklarin giderilmesinde insanlarin, kolay
ve en az ¢aba gerektiren ¢6ziim yollarini tercih et-
tiklerini one siirmektedir. Modele gore, birbirle-
riyle rekabet halinde olan ozgiirliik ve esitlik gibi
degerler arasinda dengesizlik s6z konusu oldu-
Sunda, tutarsizhifin giderilmesinde basit ¢6ziim
yollar1 ige yaramaktadir. Ancak, bu degerler asa-
&1 yukart esit giiclere sahip olduklarinda, esitlik
ya da ozgiirliigiin yok sayilmasi veya desteklen-
mesi tutarsizligin azaltilmasinda pek ise yarama-
maktadir. Boyle durumlarda insanlar, farklilagtir-
ma ya da biitiinlestirme gibi daha karmasik ve da-
ha ¢ok caba gerektiren yontemlere bagvurmak zo-
rundadirlar. Siyasi tartismalarda genellikle, esitlik
ve Ozgiirliik arasinda bir gerilim s6z konusudur.
Bu yiizden, tutarsizlig1 azaltmak i¢in her iki dege-
re Onem veren ideolojileri destekleyenler (liberal-
ler, sosyal demokratlar), bu degerlerden birine
onem veren ya da her ikisini de dnemsemeyen
ideolojileri destekleyenlerden (komdinistler, mu-
hafazakar kapitalistler ve fasistler) daha fazla bii-
tiinleyici karmasiklik modellerine bagvurmak zo-
rundadirlar. Kisacasi, bir ideolojinin deger coklu-
gu, insanlarin hem biligsel tutarsizlik yasama sik-
l1igin1 hem de bu tutarsizlikla basa ¢ikma yontem-
lerinin karmagikligini etkilemektedir.

Biligsel tarz ve siyasal ideolojiyi ele alan deger
cogulculugu modeli iki biiyiik iistiinliige sahiptir.
Birincisi, kimi aragtirmalarin, ilimli sol kanatta
yer alan bireylerin olaylari, muhafazakar sag ka-
natta yer alanlardan daha esnek ve ¢ok yonlii bir
sekilde yorumladiklaria dair bulgularina agikla-
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ma getirmektedir. Ideolog varsayimi bu bulgulari
agiklamakta zorlanmaktadir. Ikincisi, sol hareke-
tin, esitlige yonelik kayginin, bireysel hak ve 6z-
giirliiklere duyulan kaygi karsisinda istiinligii
saglanincaya kadar biitiinleyici karmasikligin
azaltilmasi i¢in ne kadar ¢ok caligmasi gerektigi-
ni ortaya koymaktadir.

Bu arasgtirmada, bilissel tarz ve siyasal ideolo-
ji arasindaki iligki, Tetlock’un Amerikal1 senator-
ler iizerinde gerceklestirdigi Onceki arastirmasina
oranla daha saglam bir sekilde smanmaktadir.
Orneklemi olusturan parlementerler, tiim ig yerle-
rinin ve endiistrinin devletlestirilmesini savunan
“agir1 sosyalistler”, endiistrinin sinirli olarak dev-
letin kontroliinde olmasini savunan “ilimli sosya-
listler”, endiistrinin sinirli olarak 6zellestirilmesi-
ni savunan “ilimli muhafazakarlar” ve devletin
ekonomiye yonelik herhangi bir miidahalesini ta-
mamen reddeden “asir1 muhafazakarlar” olmak
iizere dort grupta ele alinmaktadir.

Aragtirmanin amaci, Putnam’in 1971°deki
aragtirmasinin  drneklemini olusturan Ingiliz
Avam Kamarasi’na mensup parlamenterlerin, bii-
tiinleyici karmagikliklarin1 degerlendirerek, bilis-
sel tarz ve siyasal ideoloji arasindaki iliskiyi te-
mel alan varsayimlari ssnamaktir. Ornegin, sagin
katilig1 varsayimi, agirt muhafazakarlarin, ilimh
muhafazakar ve sosyalistlere oranla biitiinleyici-
lik acisindan daha az karmasik olacaklar1 beklen-
tisine yol agmaktadir. Ideolog varsayimi ise, agiri
muhafazakar ve sosyalistlerin, biitiinleyicilik agi-
sindan 1limli muhafazakar ve sosyalistlerden da-
ha az karmasik olacaklarini ileri siirmektedir. De-
ger cogulculugu modeli ise, ozgiirliige ve esitlige
hemen hemen aymi derecede 6nem veren 1limli
sosyalist parlamenterlerin, diger ii¢ gruptaki par-
lamenterlerle karsilastirildiginda biitiinleyicilik
acisindan daha karmasik olacaklarini isaret et-
mektedir. Bu model ayrica, asir1 muhafazakarlar-
la kargilastirildiklarinda 6zgiirliige ve esitlige ay-

n1 oranda 6nem verdikleri i¢in 1limli muhafaza-
karlarin biitlinleyicilik agisindan daha karmasik
olacaklarint soylemektedir. Arastirmanin diger
kuramsal amaclar1 sunlardir: a) Parlamenterlerin,
goriismeler sonucunda elde ettikleri biitiinleyici
karmagiklik puanlarinin tutarli ve istikrarli olup
olmadigin belirlemek, b) biitiinleyici karmagiklik
ve siyasal ideoloji arasindaki iliskileri ortaya koy-
mak.

Yontem

Arastirma, Putnam’in, 1967 yilinda Ingiliz
Avam Kamarasiyla yaptig1 goriismelerin kopya-
larinin analizine dayandirilmaktadir. Once rastge-
le 110 parlamenter secilmis, daha sonra bunlarin
93’1 (%85) ile goriisme yapilmistir. Putnam, par-
lementerlerle, onlarin pek ¢ok 6zelligini (6rnegin,
parti uyumu, yas, egitim, sosyal smif, parlamen-
todaki caligsma siiresi) yansitan bir gériisme yapil-
digin belirtmistir. Putnam ve asistanlarinca yiirii-
tillen goriismeler oncesinde parlamenterler, aras-
tirmanin amaci (elit siyasi kiiltiiriin incelendigi
kiltiirler aras1 bir arastirma) ve verecekleri yanit-
larin gizli kalacagi konusunda bilgilendirilmisler-
dir. Gorilismeler daima parlamenterlerin ge¢misi-
ne iligkin sorular (kariyer, siyasi yasamda hoglan-
diklar1 ve hoslanmadiklari, Britanya’nin karsilas-
t1g1 sorunlar hakkindaki genel goriisleri) ile bagla-
mis, daha sonra giindemdeki iki siyasi konu ve si-
yaset yapma yontemi hakkinda goriis bildirmeleri
istenmistir. Bu noktada, goriismenin yoénii, de-
mokrasinin temel 6zellikleri, iki biiyiik siyasi par-
ti arasindaki farkliliklar, siyasal ve sosyal catis-
manin dogasi, gelecek icin arzuladiklar1 toplum
modeli gibi konular1 kapsayan ek konulara c¢evril-
mistir. Bir goriisme ortalama 75 dakika siirmiis-
tiir. Goriismeler teybe kaydedilmistir.

Biitiinleyici karmagiklik kodlamasi: Biitiinle-
yici karmagiklik puanlarini hesaplayabilmek igin,
89 parlamenterin goriisme protokoliinden rastgele
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10 pragraf uzunlugunda ciimleler segilmistir. Or-
neklemi olusturan dort parlamenter (den ikisi
aragtirmanin ideolojik gruplardan birine yerlesti-
rilemedikleri icin, birisi goriismesinin kelimesi
kelimesine dokiimiine izin vermedigi i¢in, digeri-
nin de goriigme kayitlar1 bulunamadigi igin) belir-
li nedenlerden dolay1 arastirmaya dahil edilme-
mistir. Ortalama 80 kelimelik pragraflardan olu-
san materyaller, 7 dereceli bir dlgek araciligi ile
biitiinleyici karmagiklik acisindan degerlendiril-
misglerdir. Farkli siyasal gruplara iiye parlamen-
terlere ait pragraflarin uzunlukluklar1 arasinda an-
lamli fark yoktur. Pragraf uzunlugu ve biitiinleyi-
ci karmagiklik arasinda bulunan iligki ise diisiik
diizeyde ve pozitiftir (r=.16).

Biitiin materyal, biitiinleyici karmasiklik i¢in 7
dereceli bir lgek iizerinden kodlanmistir. Olgek,
biitiinleyici karmagiklig1 iki degiskenle tanimla-
maktadir: Farklilastirma ve biitiinlestirme. Farkli-
lagtirma, karar verme agsamasinda iizerinde duru-
lan, bir sorunun 6zelliklerine ya da boyutlarina
gondermede bulunmaktadir. Ornegin bir karar ve-
rici, siyasi konulari, konuyla ilgili secenekleri (re-
fahin yeniden dagilimini saglayan “iyi sosyalist
politikalar” ve esitsizligi siirdiiren ya da artiran
“kotii kapitalist politikalar” gibi) bir ya da iki ka-
tegoride toplayarak analiz etme yolunu secebilir:
Son derece farklilagmis bir yaklagim, farkli politi-
kalarin, tek bir degerlendirme boyutu icinde si-
niflandirilamayacak denli ¢ok yonlii, hatta zaman
zaman birbirleriyle catigan etkilere (6rnegin, hii-
kiimet agiklarinin boyutu, kar oranlari, enflasyon,
igsizlik, ticaret dengesi ve bir dizi ekonomik ve si-
yasi degisken gibi) acik olduklarini ileri siirmek-
tedir. Biitlinlestirme ise farklilagsmig o6zellikler
arasindaki karmasik baglantilarin gelismesine
gondermede bulunmaktadir. O halde, farklilagtir-
ma, biitiinlestirmenin bir 6nkosuludur. Biitiinleyi-
ci karmagiklik, karar vericinin farklilasmis 6zel-
likleri birbirinden ayri (diisiik biitiinlestirme),
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A’nin B iizerindeki etkisi C’nin diizeyine baghdir
gibi basit etkilesimler kurarak (orta diizeyde bii-
tiinlestirme) ya da ¢oklu, olasilik modelleri ile de-
gerlendirip degerlendirmedigine (yiiksek biitiin-
lestirme) baglidir.

1 puan diisiik faklilastirma diigiik biitiinlegtir-
meyi yansitmaktadir. Ornegin:

Asil sorun, bizlerin (Ingilizler) uzun siiredir
ortalamalarimizin ¢ok uzaginda yasiyor olmamiz-
dir. Kemerlerimizi sikmak zorundayiz. Kimse bu
can sikici gergekle karsilasmak istemez, ancak
durum budur. Yasam standartlarimiz kaginilmaz
olarak diismektedir. Kimsenin, var olan ekono-
mik gercekligi inkar edebilecegini sanmiyorum.

3 puan 1liml1 ya da yiiksek farklilagtirmayi ve
diisiik biitiinlestirmeyi yansitmaktadir. Ornegin:

Tabii ki siyasette sorun yalnizca iilke icin dog-
ru ya da en iyi olan1 yapmak degildir. Neyi siirdii-
rebilecegin de 6nemlidir. Ekonomik hedeflerimi-
zin arasina gelirler siyaseti (iicret artiglarina geti-
rilen sinirlandirmalar) da katilmalidir. Bu isi tam
anlamiyla tamamlayip, kemer sikmay1 dayatmak
siyasi bir intihardir.

5 puan iliml ya da yiiksek farklilagtirmay: ve
iliml1 biitiinlestirmeyi yansitmaktadir. Ornegin:

Muhalefet, goriiniise bakilirsa endiistrinin
devletlestirilmesine karsi, birbirleriyle gelisen iki
farkl sekilde tepki vermistir. Biinyelerinde barin-
dirdiklar albaylarin iyi bir ig yaptiklarmi gozler
Oniine seren kimi uygulamalar1 kabul etmek zo-
runda kalmiglardir. Ayn1 zamanda, hakkinda faz-
lasiyla bilgi sahibi olduklari bu yasa tasarisinin
gelistirilmesine yonelik kimi ciddi oneriler de ile-
ri slirmiiglerdir. Boylece, komite caligmasinda
teknik ayrintilar hakkinda yapici davranislar ser-
gilemis olsalar da halkin goziinde birbirlerinin
has diigmanidirlar.
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7 puan yiiksek farklilagtirma yiiksek biitiinles-
tirmeyi yansitmaktadir. Ornegin:

Biitceyi hazirlarken daima rekabet icindeki
onceliklerle miicadele etmek zorunda kaldik. En
basitinden, onayladigimiz sosyal refah program-
larin1 hayata gegirme ihtiyaci ile 6zel sektoriin ge-
niglemesini destekleme ihtiyac1 arasindaki geri-
limle kars1 karstyayiz. Oysa, bu gerilimi ortadan
kaldirmanin basit bir kurali yok. Pek cok sey, bir
noktadan sonra bizim kontroliimiizden ¢ikan, Po-
und’un durumu, ticaret dengemiz, issizlik gibi et-
menlere bagli. Genellikle kimse ¢ok fazla mem-
nun degil. Farkli yillarda farkli 6nceliklerle kargi-
lagmakta ve son derece tutarsiz davranmaktayiz.

2, 4 ve 6 puan, yakin (adjacent) diizeyler ara-
sindaki gecis noktalarini gostermektedir.

Karmagiklik kodlama sisteminin, ifade edilen
inancglarin iceriginden cok, biligsel yap1 iizerinde
odaklandigin belirtmekte yarar vardir. Bir dizi si-
yasi diisiincenin savunuculugunu iistlenenler, ba-
sit ya da karmagik diisiinebilirler. Ornegin, Karl
Marx ve Adam Smith, ekonomi siyasetinin temel
konular1 hakkinda farkli kutuplarda yer alan dii-
stincelere sahiplerdir. Her ikisi de diisiincelerini
desteklemek amaciyla biitiinleyicilik acisindan
son derece karmasik olan goriisler ve deliller (ko-
miinizm, kapitalizm gibi) dile getirmislerdir. Bu-
radan hareketle, biitiinleyici karmasiklik ile bi-
reyler tarafindan kabul géren diisiincelerin dogru-
lugu arasinda zorunlu bir iligki olmadig1 sdylene-
bilir.

Parlamenterlerin ifadeleri, arastirmanin ama-
ci1 ve varsayimlarimi bilmeyen, kodlama konu-
sunda egitimden ge¢mis ii¢ kodlayici tarafindan
biitiinleyici karmasiklik agisindan degerlendiril-
mistir. Kodlayicilar, degerlendirmelerinde biiytik
Olciide anlagmiglardir (r=.84). Anlagsmadiklarinda
ise aralarinda tartisarak bir karara varmiglar, ge-
rektiginde arastirmacinin da goriisiinii almislardir.

Siyasi Yoénelimin Degerlendirilmesi: Siyasal
yonelimin siniflandirilmasinda iki tiir bilgi kulla-
nilmigtir: a) parti iiyeligi (Is¢i Partisine karst Mu-
hafazakar Parti) ve b) parlamenterlerin, hiikiime-
tin ekonomiyi diizenlemede ve sosyal refahi sag-
lamada iistlendikleri rolle (geleneksel olarak Ingi-
liz siyasetinde boliinmelere yol agan konular) ilgi-
li bir soruya iliskin yanitlarin degerlendirilmesi.
Putnam’in arastirmasinda siyasetgiler, 5 dereceli
bir dlgek iizerinden degerlendirilmislerdir; 1 pu-
an, agir1 sosyalist goriisii (temel iiretim araclarinin
tiimiiniin devlet kontroliinde olmasmi destekle-
yen); 2 puan, ilimli sosyalist goriisii (ekonominin
bir dereceye kadar devlet kontroliinde olmasini
savunan); 3 puan, merkezi goriisii (statiikoyu des-
tekleyen); 4 puan, ilimli muhafazakar goriisii
(devlet kontroliiniin azaltilmasini savunan) ve 5
puan, asir1 muhafazakar goriisii (devlet kontrolii-
niin en aza inmesini isteyen ve klasik Pazar eko-
nomisini savunan) temsil etmektedir. Bu ¢aligma-
da, temel liretimin devlet kontroliinde olmasini
destekleyen ve isci partisine liye parlamenterler
asir1 sosyalist; is¢i partisine iliye ve statiikoyu ya
da ekonomide smirli devlet kontroliinii destekle-
yenler 1liml1 sosyalist; muhafazakar partiye iiye
ve statiiko ya da ekonomide devlet kontroliiniin
sinirl bir diizeyde azalmasini destekleyenler 1lim-
I muhafazakar; muhafazakar partiye iiye ve eko-
nomide devlet kontroliine neredeyse tamamen
kars1 olanlar ise asirt muhafazakar olarak gruplan-
dirilmiglardir. Bu kriterlere gore, 12 parlamenter
asirt sosyalist, 41’1 1limli sosyalist, 24l 1liml
muhafazakar ve 12’si agir1 muhafazakardir.

Putnam’in arastirmasinda incelenen konuyla
ilgi diger degiskenler. Putnam’in aragtirmasinda,
biitiinleyici karmasiklikla iliskili oldugu diisiinii-
len bir dizi degisken i¢in de kodlama yapilmistir.

1. Ideolojik Tarz Indeksi: Faktor analizinden
tiiretilen bu indeks, birbirleriyle baglantili olan
dort degisik tarz icermektedir a) genellestirici-
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ozellestirici: konulari, soyut ilkelere ya da soru-
nun Ozel ayrintilarina gore tartisma egilimi: b)
tiimdengelimli-tiimevarimli diistince: diisiincele-
ri, timdengelim yoluyla soyut bir kuramdan ya da
tiimevarim yoluyla varolan bir diisiinceden tiiret-
me egilimi; ¢) Bilinen bir ideolojiye géndermede
bulunma: serbest girisim ya da sosyalizm gibi
spesifik bir ideolojiye ya da doktrine gondermede
bulunma egilimi; d) bir gelecek iitopyasina refe-
rans: yargilayici bir siyaset standardi olarak siya-
si bir iitopyay1 Olciit alma egilimi. Putnam’in
aragtirmasinda parlamenterlerle yapilan goriisme-
lerde deneklerin her biri, 3 puanh bir dlcek iize-
rinden degerlendirilmistir. Denekler, genelleyici
olma, tiimdengelimli diisiincelerini ifade etme, bi-
linen bir ideolojiye gondermede bulunma ve siya-
si secenekleri degerlendirirken bir gelenek iitop-
yasina gondermede bulunma derecesine bagli ola-
rak yiiksek puanlar elde etmislerdir.

2. Konularin Tartisiimasinda Tarihsel Bagla-
min Kullanilmasr: Putnam, tarihsel baglamin de-
neklerin diisiinceleri iizerindeki 6nemini 3 mad-
deli bir olgek araciligi ile degerlendirmistir. Bir
puan, tarihsel baglamin tartismada merkezi bir et-
men oldugunu; 2 puan, tarihsel baglamin belirsiz
ya da tesadiifi bir etkiye sahip oldugunu; 3 puan
ise, tarihsel baglamin 6nemli olmadigimni ortaya
koymaktadir.

3. Ahlakli olmak: Putnam, var olan sorunlar
karsisinda ortaya c¢ikan ayiplama duygusunu de-
gerlendirirken 3 maddeli bir dlgekten yararlan-
mistir. Bir puan, ayiplamanin degerlendirilmesi-
nin, tartismanin merkezi konusu oldugunu; 2 pu-
an, ayiplamaya iliskin degerlendirmenin, tesadiifi
oldugunu ve 3 puan, ayiplamanin degerlendiril-
medigini ortaya koymaktadir.

4. Parti farklarinin kapsamr: Putnam bu degis-
keni 6lgmek icin, “tiim yonleri ile degerlendirdi-
ginizde, partiler arasinda biiyiik farklar oldugunu;
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bazi farklar oldugunu ya da pek fazla fark olma-
digin1 diisiinliyor musunuz?” sorusuna verilen ya-
nitlar1 kodlamigtir. Bunun i¢in 8 maddelik bir 61-
cek kullanmistir: 1 puan “gok biiyiik farklar1”, 4
puan, “onemli farklar oldugunu” ve 8 puan ise
“pek fazla fark olmadigini” ortaya koymaktadir.

5. Zit goriislere gosterilen hosgorti: Putnam,
bu degiskeni 3 maddeli bir dl¢ekle degerlendir-
migstir. Bir puan, deneklerin, kendi diisiincelerin-
den farkli olan diisiinceleri kabul etmeye pek faz-
la istekli ve hosgoriilii olmadiklarini, 2 puan, de-
neklerin bir dlgiide hosgoriisiiz olduklarint ve 3
puan ise, deneklerin hosgoriilii olduklarin1 ya da
muhalif diisiinceleri dikkate almada isteksiz ol-
madiklarimi ortaya koymaktadir.

Tartigma

Aragtirmanin sonuglari, sorunlarin ¢dziimiinde
tliml1 sosyalistlerin, asir1 sosyalistler ile 1liml1 ve
asirt muhafazakarlarla karsilagtirildiklarinda bii-
tiinleyiciligi yiiksek olan daha karmagik yontem-
lerden yararlandiklarini gostermektedir. Ilimli
muhafazakarlar, birbirlerinden pek de farkli ol-
mayan agir1 sosyalistlere ve asiri muhafazakarlara
oranla biitiinleyicilik acisindan daha karmasiktir-
lar. Bu temel sonuclara, Putnam’in degerlendir-
mesinde goz oniinde bulundurdugu inang ve tu-
tum degiskenleri kontrol edilerek ulagilmistir.

Sagin katilig1 varsayimi, diisiince karmagikli-
ginin, 1liml1 sosyalistlerden 1limli muhafazakarla-
ra ve agirt muhafazakarlara dogru nigin bir azalma
gosterdigini “otoriter goriislere dogru bir gidisat-
la” acgiklayabilmektedir. Ancak karmasikligin ni-
cin, 1llimli sosyalistlerden asir1 sosyalistlere dog-
ru bir azalma gosterdigini veya asirt muhafazakar
ve agir1 sosyalistlerin, olaylar1 yorumlamada egit
derecede biitiinleyiciligi olan basit yontemelere
basvurduklarint aciklayamamaktadir. Sonuclarin,
sag kanat hedefleri ile kat1 ve iki uclu diisiinceyi
destekleyen 6zel bir egilimi savunan kurumsal bir
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goriisle aciklanmasi kolay degildir. Asir1 sosya-
listlerle agir1 muhafazakarlarin, 1limli sosyalistler
ve 1limli muhafazakarlara oranla nicin daha az
ideolog
varsayimi1 daha ¢ok ise yaramaktadir. Ideolog

karmagik  oldugunu aciklamada,
varsayiminin savunuculari, asirt sag ve asiri sol
kanatta yer alan bireyler arasinda, temel bilissel
tarz benzerlikleri oldugunu ileri siirmektedirler.
Buna kargin ideolog varsayimi, elde edilen sonug-
lar1 diger yonlerden (1limli sosyalistlerin 1limli
muhafazakarlara oranla biitiinleyicilik acisindan
daha karmasik olmalart gibi) aciklamada yetersiz

kalmaktadir.

Sonuglart en iyi deger cogulculugu modeli
aciklamaktadir. Modele gore, 1liml1 sosyalist go-
riisleri savunanlar, esitlige ve ozgiirliige esit de-
recede Onem verdiklerinden; ozgiirliikten cok
esitlige deger veren asir1 sosyalistlere ve esitlik-
ten ¢ok ozgiirliige veren ilimh ya da asir1 muha-
fazakarlara oranla biitiinleyicilik acisindan daha
karmagiktirlar. Bu mantiktan hareketle, 1limli mu-
hafazakarlarin asir1 sosyalistlere ya da asirt muha-
fazakarlara oranla ni¢in daha karmasik olduklari-
n1 agiklamak miimkiindiir. Karma kapitalist eko-
nomiden yana olan ilimli muhafazakarlar, saf ya
da klasik pazar kapitalizmini savunan agir1t muha-
fazakarlara ve ekonominin tamamiyla devlet
kontroliinde olmasini savunan asir1 sosyalistlere
oranla, esitlige ve ozgiirliige esit derecede deger
verme egilimindedirler.

Her ne kadar deger cogulculugu modeli, bu
verileri aciklamak icin uygunsa da olas1 diger
yaklagimlari1 da goz 6niinde bulundurmakta yarar
vardir. Bu yaklasimlardan biri, Eysenck’in iki et-
menli sosyal tutumlar modelidir. Eysenck’e gore
sosyal tutumlar, iki boyut iizerinde yapilandiril-
miglardir: radikalizm-muhafazakarlik ve dar kafa-
lilik-genis goriisliiliik. Radikalizm-muhafazakar-
lik, sag-sol dizini ile benzerlik gostermektedir.

Darkafalilik genis goriisliiliik ise, William Ja-
mes’in bu kavramlara iligkin analizine dayandiril-
maktadir. Darkafali birey, zitliklar karsisinda hos-
goriisiiz, siipheci, duygularmi dikkate almayan,
akilc1 ve bencildir. Genis goriiglii birey ise, ide-
alist ve 0zgecidir. Bu goriisten hareketle ideolojik
gruplar arasindaki biitiinleyici karmagiklik farkli-
liklarmin aciklanmasi kismen miimkiindiir. Orne-
gin, Eysenck ve Coulter, asir1 sag ve asirt sol go-
riigliilerin, 1limlilara oranla daha dar kafali olduk-
larin1 bulmuglardir. Ek olarak, kimi arastirmalar-
da, dar kafalilik ile katilik, dogmatizm ve belirsiz-
likler karsisinda hosgoriisiiz olma arasinda pozitif
bir iligski oldugu saptanmistir. Buna gore, arastir-
manin Orneklemini olusturan asirt uglarda yer
alan bireylerin biitiinleyici karmagikliklarinin dii-
siik diizeyde olmasi, daha dar kafali olduklarinin
bir gostergesidir. Bu olasilig1 tamamen g6z ardi
edemesek de siyasal ideoloji ve biitiinleyici kar-
magiklik arasindaki iligkinin genig goriisliiliik-dar
kafalilik goriisiiyle aciklanmasina siiphe ile yak-
lasmamizi gerektiren iki bulgu vardir. Birincisi,
Putnam’in arastirmasinda, karsit goriislere goste-
rilen hoggorii ile genis goriisliiliikk-dar kafalilik
iligkili goriinmektedir. Covaryans analizi bu de-
giskenin, biitiinleyici karmasiklik ve siyasal ide-
oloji arasindaki iligkideki varyansin 6nemli bir
miktarim agikladigina isaret etmektedir. ikincisi,
genis goriisliiliik- dar kafalilik ile radikalizm ve
muhafazakarlik boyutlar1 farklidir. Bu yiizden,
deger cogulculugu modelinin, 1limli sosyalistlerin
biitiinleyici karmagikliklarinin neden 1limli muha-
fazakarlarikinden daha yiiksek oldugunu acikla-
mas1 zordur. Eysenck’e gore, iki grup da esit dii-
zeyde genis goriiglii olmalidir.

Dikkate deger diger bir agiklama ise, diisiince
karmagikliginda siyasal gorevin etkisini vurgula-
maktadir. Amerika Birlesik Devletleri bagkanlari
ve senatdrleriyle yapilan 6nceki caligsmalar, mu-
halefetteki siyaset¢ilerin, siyasi giindemi belirle-
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yen siyasetcilerden daha basit, genel ifadeler kul-
landiklarini 6ne siirmektedir. Muhalefet gérevinin
siyasetcilere, konular1 “ya siyahtir ya da beyaz”
gibi keskin ve kati terimlerle ifade etme 0zgiir-
liigii tanyip tamimadigi tartisilmaktadir. Aksine,
siyaseti belirleme gorevi, konugma iizerinde daha
gercekci sinirlamalar gerektirmektedir. Ornegin,
bu gorev siyasetcilerin, karmasik ekonomik ve
sosyal sistemlerin yonetiminde kaginilmaz olarak
ortaya cikan, popiiler olmayan, modasi gecmis
kararlar1 agiklamalarin1 ve dogrulamalarin1  ge-
rektirmektedir. Siyasi gorev agiklamasina da
kuskuyla yaklagmamizi gerektiren iki neden var-
dir: Birincisi, parlamenterlerin goriismeleri mah-
rem ve gizlidir. Tepkilerin arzulanan sosyal ya da
siyasal goriintiiyli yansitma ¢abast tasimadigin-
dan ve tamamen samimi oldugundan asla emin
olamayiz. Bununla birlikte, izlenim olusturma il-
kelerine gore, kars1 tarafi etkileme gabas1 6zel go-
riismelerdeki ifadelerde, halka seslenen ifadelerde
oldugundan daha az ortaya ¢ikacaktir. Ikincisi, si-
yasal gorev aciklamasi ardinda pek cok yanitlan-
mamis soru birakmaktadir. Ornegin, karmagiklik
acisindan anlamli fakliliklar neden hiikiimetteki
is¢i partisinin asir1 iiyeleri ve muhalefetteki mu-
hafazakar partinin asir1 ve ilimli iiyeleri arasinda
ortaya ¢cikmugtir. Belki de siyasal rol goriisiiyle
aciklanmasi daha zor olan, ni¢in muhalefetteki
iliml muhafazakarlarin, en azindan siyaseti belir-
ledikleri varsayilan agir1 sosyalistlerden daha faz-
la biitiinleyici karmasikliga sahip olduklaridir.

Bu arastirmanin bulgulari icin en uygun agik-
lama, daha 6nce de belirtildigi gibi deger cogul-
culugu modelinden gelmektedir. Modele gore, si-
yasal diisiince karmagiklig1 ve biligsel tarz arasin-
da karsilikl etkilesim vardir. Yani, bir taraftan ki-
sinin ideolojisinin deger ¢ogulculugu, onun siya-
sal konularda tipik olarak nasil diigiinecegini be-
lirlerken, diger taraftan biligsel tarzi da ideolojisi-
nin deger icerigini sekillendirebilir. Ornegin, be-
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lirsizlikten ve biligsel tutarsizliktan hoglanmayan
bireylere, tek bir degere vurgu yapan ideolojiler
cogulcu ideolojilerden daha cekici geliyor olabi-
lir. Bu varsayimlarin sinanmast icin agik bir sekil-
de kapsamli boylamsal veriler gerekmektedir.

Deger ¢ogulculugu modeline gore, lizerinde
tartistlan konu ne olursa olsun, belirli ideolojik
gruplarin diger gruplara oranla biitiinleyicilik agi-
sindan her zaman daha karmasik olduklarini dii-
siinmek dogru degildir. Model, insanlarin, siyasal
konular iizerine akil yiiriitiirken karmagik yollara
bagvurduklarimi belirtmektedir. Bu karmagiklik,
asag1 yukar1 ayni derecede 6nemli olan iki ya da
daha fazla degerin, birbirlerinin karsit1 olan ey-
lemlere ne derece isaret ettigine bagli olarak de-
gismektedir. Bir muhafazakar agisindan bakildi-
ginda, bireysel Ozgiirliige duyulan ilgi ile ulusal
giivenlige duyulan ilgi kars1 karsiya kaldiginda
boyle bir durum gozlenmektedir. Bir liberalin ya
da sosyal demokratin acisindan bakildiginda ise,
ekonomik yeterlilik ile ekonomik biiyiime kars1
karstya kaldiginda ayni sey gozlenecektir.

Sonug olarak, bu alandaki arastirmacilarin ka-
ciilmaz olarak karsilastigi bir durumla -siyasal
inang ve ideallerin aragtirmaya karistirtlip karigti-
rilmadig1 gergegi- ile karst karsiyayiz. Otoriter-
yan kigilik kuraminin yazarlari, sag goriisiin kar-
sisinda olmakla; ideolog varsayiminin taraftarlar
merkeziyetcilikle (agir1 sag ve sola karst olmakla)
suclanmislardir. Biz de olasilikla, biitiinleyici kar-
magsikligin biitiinleyici basitlikten daha iyi oldugu
varsayilirsa (ki kugkulu bir 6nerme), cogulcu ide-
olojilere taraftar, tek bir degere vurgu yapan ide-
olojilere karsi olma egiliminde algilanacagiz. Oy-
sa, bu arastirmada, desteklenen ideolojilerin dog-
rulugu ve diisiincenin karmagiklik diizeyi arasin-
da onerilen pozitif ya da negatif iligkiler icin de-
neysel dogrulamalar sunulmamastir.
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