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Bireyler, siyasal görüflleri aç›s›ndan farkl›lafl-
t›klar› gibi, siyasal konulara yaklafl›mlar› ve bu
konular hakk›ndaki de¤erlendirmeleri aç›s›ndan
da birbirlerinden ayr›lmaktad›rlar. Baz› bireyler,
olaylar› yorumlarken birkaç genelleme ve ilkeden
hareket etmekte, tutars›z kan›tlar› reddetmekte ve
alternatif görüfllere çok az hoflgörü göstermekte-
dirler. Bu bireyler, olaylara yaklafl›mlar›nda ve
de¤erlendirmelerinde oldukça kat›d›rlar. Baz› bi-
reyler ise, olaylar› de¤erlendirirken son derece es-
nek ve çok boyutlu düflünmekte, onlar› yorumlar-
ken bir dizi bilgiden hareket etmektedirler. 

Araflt›rmac›lar, siyasal düflüncenin içeri¤i ile
biçimsel boyutlar› aras›ndaki iliflkiye özel bir ilgi
göstermektedir. Onlar›n ilgilendikleri temel soru;
biliflsel tarzlar› birbirinden farkl› olan (bilgiyi or-
ganize etmede ve ifllemede  kendilerine has yolla-
ra baflvuran) bireylerin, destekledikleri siyasal gö-
rüfl aç›s›ndan  farkl›lafl›p farkl›laflmad›klar›d›r. Bu
konuda iki farkl› varsay›m bulunmaktad›r: Sa¤›n
kat›l›¤› ve ideolog varsay›m›. Sa¤›n kat›l›¤›
varsay›m›, Adorno ve arkadafllar›n›n otoriteryan
kiflilik kuram›ndan hareketle ortaya at›lm›flt›r.
Otoriteryan kiflilik kuram›na göre, insanlar kökle-
ri çocukluk y›llar›na dayanan derin psikodinamik
çat›flmalarla bafla ç›kabilmek için, son derece mu-

hafazakar siyasal ve ekonomik görüfller gelifltir-
mektedirler. Di¤er bir deyiflle, muhafazakar tu-
tumlar genellikle egonun savunulmas›na yönelik
tutumlard›r. Kuram ayr›ca,  siyasal düzlemin sa-
¤›nda yer alan bireylerin bu tür tutumlar sergile-
meye, düzlemin merkezinde ve solunda yer alan
bireylerden daha aç›k olduklar›n› belirtmektedir.
Belirsiz ya da düflünceleri de¤ifltirmeye yönelik
olaylar  karfl›s›nda tehdit alg›layan bu kifliler, psi-
kolojik dengelerini sa¤layabilmek için kat› ve “ya
iyidir ya da kötü” fleklinde ifade edilebilecek  iki
uçlu terimlerle düflünmek e¤ilimindedirler. Farkl›
kuramsal varsay›mlardan hareketle bu konu üze-
rinde çal›flan di¤er araflt›rmac›lar da benzer so-
nuçlar elde etmifllerdir.  

‹deolog varsay›m›n›n savunucular› ise daha
çok “solun otoriteryanizmi” üzerinde durmakta-
d›rlar. ‹deolog varsay›mlar›na göre, sa¤ ve sol
görüflü benimseyen bireylerin biliflsel tarzlar›, si-
yasal düzlemin merkezinde yer alan bireylerle
karfl›laflt›r›ld›klar›nda benzerlik göstermektedir.
Stone  taraf›ndan yap›lan araflt›rman›n sonuçlar›
“sa¤›n kat›l›¤›” varsay›m›n› desteklemektedir.
Stone’a göre, sa¤ kanatta yer alanlar, sol kanatta
ve merkezde yer alanlardan daha do¤matik, belir-
sizlikler karfl›s›nda daha hoflgörüsüz ve biliflsel
aç›dan daha basit düflünmektedirler. Bu sonuçlar,
sol otoriteryanizminin olmad›¤› anlam›na gelme-
mektedir.

Son y›llarda araflt›rmac›lar, siyasetçilerin ya da
liderlerin biliflsel tarzlar› ve siyasal ideolojileri
aras›ndaki iliflkiyi ortaya koymaya çal›flmaktad›r-
lar. Bu konudaki çal›flmalar, siyasi liderlerin
“uzaktan” de¤erlendirilmesini  olanakl› k›lan içe-
rik analizi gibi araflt›rma yöntemlerinin gelifltiril-
mesine ön ayak olmufltur. Örne¤in, Tetlock, Bir-
leflik Devletler Senatosu’ndaki senatörlerin bilifl-
sel tarz ve siyasal ideolojileri aras›ndaki iliflkiyi
ortaya koymak için bütünleyici karmafl›kl›k kod-
lama sisteminden (integrative coplexity coding
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system) yararlanm›flt›r.  Aç›k uçlu sorulara veri-
len yan›tlar› puanlamak amac›yla yar› projektif
test biçiminde düzenlenen bu kodlama sistemi,
bütünleyici karmafl›kl›k aç›s›ndan bireysel farkl›-
l›klar› ölçmek için gelifltirilmifltir. Kodlama siste-
mi, arfliv belgelerinin, siyasetçilerin konuflmalar›-
n›n, mektuplar›n›n ve günlüklerinin analiz edile-
bilmesini sa¤layacak flekilde tasarlanm›fl yöntem-
sel bir araçt›r. 

Bütünleyici karmafl›kl›k kodlama sistemi, si-
yasal düflünce karmafl›kl›¤›n›, farkl›laflt›rma ve
bütünlefltirme olmak üzere iki biliflsel yap›ya gö-
re tan›mlamaktad›r. Düflünce karmafl›kl›¤› düzle-
minin  basit ucunda yer alan bireyler,  olaylar›n
yorumlanmas›nda kat› ve tek boyutlu düflünmek,
baz› çarp›c› bilgilerden hareketle karar vermek
e¤ilimindedirler. Düzlemin karmafl›k ucunda yer
alan bireyler ise, olaylar› çok boyutlu kavramlar-
la yorumlama ve karar verirken farkl› kan›tlar›
bütünlefltirme e¤ilimindedirler.

Tetlock, Birleflik Devletler Senatosu’ndaki
›l›ml›, afl›r› liberal ve afl›r› muhafazakar senatörle-
rin  senatodaki konuflmalar›n›, sa¤›n kat›l›¤› ve
ideolog varsay›mlar›n› s›namak için  bütünleyici
karmafl›kl›k aç›s›ndan de¤erlendirmifltir. De¤er-
lendirme sonucunda, muhafazakar senatörlerin
bütünleyici karmafl›kl›k aç›s›ndan, ›l›ml› ya da li-
beral senatörlerden daha az karmafl›k siyasi ifade-
ler kulland›klar›n› bulmufltur. Olas› kar›flt›r›c› de-
¤iflkenlerin (siyasi partiye uyum, e¤itim, yafl, se-
natoya hizmet süresi ve tart›flma konusunun türü
gibi) etkisi kontrol edildi¤inde de bulgular pek
de¤iflmemifltir.

Tetlock, biliflsel tarz ile siyasal ideoloji aras›n-
daki iliflkiyi inceleyen kuramsal bir model ortaya
koymufltur. Rokeach ve Abelson’›n izinden giden
modele göre, 20. yüzy›l›n belli bafll› ideolojik ha-
reketleri –komünizm, demokratik sosyalizm, mu-
hafazakar kapitalizm ve faflizm gibi- bireysel öz-

gürlük ve sosyal eflitlik de¤erleriyle olan iliflkile-
rine ba¤l› olarak farkl›l›k göstermektedirler. Mu-
hafazakar kapitalistler ve demokratik sosyalistler
özgürlü¤e büyük önem verirken, komünistler ve
faflistler için özgürlük önemli  de¤ildir.  Oysa, ko-
münistler ve demokratik sosyalistler eflitli¤e bü-
yük önem verirken, kapitalistlerde ve faflistlerde
durum tersidir. Bu model ayn› zamanda, biliflsel
tutars›zl›klar›n giderilmesinde insanlar›n, kolay
ve en az çaba gerektiren çözüm yollar›n› tercih et-
tiklerini öne sürmektedir. Modele göre, birbirle-
riyle rekabet halinde olan özgürlük ve eflitlik gibi
de¤erler aras›nda dengesizlik söz konusu oldu-
¤unda, tutars›zl›¤›n giderilmesinde basit çözüm
yollar› ifle yaramaktad›r.  Ancak, bu de¤erler afla-
¤› yukar› eflit güçlere sahip olduklar›nda, eflitlik
ya da özgürlü¤ün yok say›lmas› veya desteklen-
mesi tutars›zl›¤›n azalt›lmas›nda pek ifle yarama-
maktad›r. Böyle durumlarda insanlar, farkl›laflt›r-
ma ya da bütünlefltirme gibi daha karmafl›k ve da-
ha çok çaba gerektiren yöntemlere baflvurmak zo-
rundad›rlar. Siyasi tart›flmalarda genellikle, eflitlik
ve özgürlük aras›nda bir gerilim söz konusudur.
Bu yüzden, tutars›zl›¤› azaltmak için her iki de¤e-
re  önem veren ideolojileri destekleyenler (liberal-
ler, sosyal demokratlar), bu de¤erlerden birine
önem veren ya da her ikisini de önemsemeyen
ideolojileri destekleyenlerden (komünistler, mu-
hafazakar kapitalistler ve faflistler) daha fazla bü-
tünleyici karmafl›kl›k modellerine baflvurmak zo-
rundad›rlar. K›sacas›, bir ideolojinin de¤er çoklu-
¤u, insanlar›n hem biliflsel tutars›zl›k yaflama s›k-
l›¤›n› hem de bu tutars›zl›kla bafla ç›kma yöntem-
lerinin karmafl›kl›¤›n› etkilemektedir. 

Biliflsel tarz ve siyasal ideolojiyi ele alan de¤er
ço¤ulculu¤u modeli iki büyük üstünlü¤e sahiptir.
Birincisi, kimi araflt›rmalar›n, ›l›ml› sol kanatta
yer alan bireylerin olaylar›,  muhafazakar sa¤ ka-
natta  yer alanlardan  daha esnek ve çok yönlü bir
flekilde yorumlad›klar›na dair bulgular›na aç›kla-
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ma getirmektedir. ‹deolog varsay›m› bu bulgular›
aç›klamakta zorlanmaktad›r. ‹kincisi, sol hareke-
tin, eflitli¤e yönelik kayg›n›n, bireysel hak ve öz-
gürlüklere duyulan kayg› karfl›s›nda üstünlü¤ü
sa¤lan›ncaya kadar bütünleyici karmafl›kl›¤›n
azalt›lmas› için ne kadar çok çal›flmas› gerekti¤i-
ni ortaya koymaktad›r.

Bu araflt›rmada, biliflsel tarz ve siyasal ideolo-
ji aras›ndaki iliflki, Tetlock’un Amerikal› senatör-
ler üzerinde gerçeklefltirdi¤i  önceki araflt›rmas›na
oranla daha  sa¤lam bir flekilde s›nanmaktad›r.
Örneklemi oluflturan parlementerler, tüm ifl yerle-
rinin ve endüstrinin devletlefltirilmesini savunan
“afl›r› sosyalistler”, endüstrinin s›n›rl› olarak  dev-
letin kontrolünde olmas›n› savunan “›l›ml› sosya-
listler”, endüstrinin s›n›rl› olarak özellefltirilmesi-
ni savunan “›l›ml› muhafazakarlar” ve devletin
ekonomiye yönelik herhangi bir müdahalesini ta-
mamen reddeden “afl›r› muhafazakarlar”  olmak
üzere dört grupta ele al›nmaktad›r. 

Araflt›rman›n amac›, Putnam’›n 1971’deki
araflt›rmas›n›n örneklemini oluflturan ‹ngiliz
Avam Kamaras›’na mensup parlamenterlerin, bü-
tünleyici karmafl›kl›klar›n› de¤erlendirerek, bilifl-
sel tarz ve siyasal ideoloji aras›ndaki iliflkiyi te-
mel alan varsay›mlar› s›namakt›r. Örne¤in, sa¤›n
kat›l›¤› varsay›m›, afl›r› muhafazakarlar›n, ›l›ml›
muhafazakar ve sosyalistlere oranla  bütünleyici-
lik aç›s›ndan daha az karmafl›k olacaklar› beklen-
tisine yol açmaktad›r. ‹deolog varsay›m› ise, afl›r›
muhafazakar ve sosyalistlerin, bütünleyicilik aç›-
s›ndan ›l›ml› muhafazakar ve sosyalistlerden  da-
ha az karmafl›k olacaklar›n› ileri sürmektedir. De-
¤er  ço¤ulculu¤u modeli ise, özgürlü¤e ve eflitli¤e
hemen hemen ayn› derecede önem veren ›l›ml›
sosyalist parlamenterlerin, di¤er üç gruptaki par-
lamenterlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bütünleyicilik
aç›s›ndan daha karmafl›k  olacaklar›n› iflaret et-
mektedir. Bu model ayr›ca, afl›r› muhafazakarlar-
la karfl›laflt›r›ld›klar›nda özgürlü¤e ve eflitli¤e ay-

n› oranda önem verdikleri için  ›l›ml› muhafaza-
karlar›n bütünleyicilik aç›s›ndan daha karmafl›k
olacaklar›n› söylemektedir. Araflt›rman›n di¤er
kuramsal amaçlar› flunlard›r: a) Parlamenterlerin,
görüflmeler sonucunda elde ettikleri bütünleyici
karmafl›kl›k puanlar›n›n tutarl› ve istikrarl› olup
olmad›¤›n› belirlemek, b) bütünleyici karmafl›kl›k
ve siyasal ideoloji aras›ndaki iliflkileri ortaya koy-
mak. 

YYöönntteemm

Araflt›rma, Putnam’›n, 1967 y›l›nda ‹ngiliz
Avam Kamaras›yla yapt›¤› görüflmelerin kopya-
lar›n›n analizine dayand›r›lmaktad›r. Önce rastge-
le 110 parlamenter seçilmifl, daha sonra bunlar›n
93’ü (%85) ile görüflme yap›lm›flt›r. Putnam, par-
lementerlerle, onlar›n pek çok özelli¤ini (örne¤in,
parti uyumu, yafl, e¤itim, sosyal s›n›f, parlamen-
todaki çal›flma süresi) yans›tan bir görüflme yap›l-
d›¤›n› belirtmifltir. Putnam ve asistanlar›nca yürü-
tülen görüflmeler öncesinde parlamenterler, arafl-
t›rman›n amac› (elit siyasi kültürün incelendi¤i
kültürler aras› bir araflt›rma) ve verecekleri yan›t-
lar›n gizli kalaca¤› konusunda bilgilendirilmifller-
dir. Görüflmeler daima parlamenterlerin geçmifli-
ne iliflkin sorular (kariyer, siyasi yaflamda hofllan-
diklar› ve hofllanmad›klar›, Britanya’n›n karfl›lafl-
t›¤› sorunlar hakk›ndaki genel görüflleri) ile baflla-
m›fl, daha sonra gündemdeki iki siyasi konu ve si-
yaset yapma yöntemi hakk›nda görüfl bildirmeleri
istenmifltir. Bu noktada, görüflmenin yönü, de-
mokrasinin temel özellikleri, iki büyük siyasi par-
ti aras›ndaki farkl›l›klar, siyasal ve sosyal çat›fl-
man›n do¤as›, gelecek için arzulad›klar› toplum
modeli gibi konular› kapsayan ek konulara çevril-
mifltir. Bir görüflme ortalama 75 dakika sürmüfl-
tür. Görüflmeler teybe kaydedilmifltir.

Bütünleyici karmafl›kl›k kodlamas›: Bütünle-
yici karmafl›kl›k puanlar›n› hesaplayabilmek için,
89 parlamenterin görüflme protokolünden rastgele
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10 pragraf uzunlu¤unda cümleler seçilmifltir. Ör-
neklemi oluflturan dört parlamenter (den ikisi
araflt›rman›n ideolojik gruplardan birine yerleflti-
rilemedikleri için, birisi görüflmesinin kelimesi
kelimesine dökümüne izin vermedi¤i için, di¤eri-
nin de görüflme kay›tlar› bulunamad›¤› için) belir-
li nedenlerden dolay› araflt›rmaya dahil edilme-
mifltir. Ortalama 80 kelimelik pragraflardan olu-
flan materyaller, 7 dereceli bir ölçek arac›l›¤› ile
bütünleyici karmafl›kl›k aç›s›ndan de¤erlendiril-
mifllerdir. Farkl› siyasal gruplara üye parlamen-
terlere ait pragraflar›n uzunlukluklar› aras›nda an-
laml› fark yoktur. Pragraf uzunlu¤u ve bütünleyi-
ci karmafl›kl›k aras›nda bulunan iliflki ise düflük
düzeyde ve pozitiftir (r=.16).

Bütün materyal, bütünleyici karmafl›kl›k için 7
dereceli bir ölçek üzerinden kodlanm›flt›r. Ölçek,
bütünleyici karmafl›kl›¤› iki de¤iflkenle tan›mla-
maktad›r: Farkl›laflt›rma ve bütünlefltirme. Farkl›-
laflt›rma, karar verme aflamas›nda üzerinde duru-
lan, bir sorunun özelliklerine ya da boyutlar›na
göndermede bulunmaktad›r. Örne¤in bir karar ve-
rici, siyasi konular›, konuyla ilgili seçenekleri (re-
fah›n yeniden da¤›l›m›n› sa¤layan “iyi sosyalist
politikalar” ve eflitsizli¤i sürdüren ya da art›ran
“kötü kapitalist politikalar” gibi) bir ya da iki ka-
tegoride toplayarak analiz etme yolunu seçebilir:
Son derece farkl›laflm›fl bir yaklafl›m, farkl› politi-
kalar›n,  tek bir de¤erlendirme boyutu içinde s›-
n›fland›r›lamayacak denli çok yönlü, hatta zaman
zaman birbirleriyle çat›flan etkilere (örne¤in, hü-
kümet aç›klar›n›n boyutu, kar oranlar›, enflasyon,
iflsizlik, ticaret dengesi ve bir dizi ekonomik ve si-
yasi de¤iflken gibi) aç›k olduklar›n› ileri sürmek-
tedir. Bütünlefltirme ise farkl›laflm›fl özellikler
aras›ndaki karmafl›k ba¤lant›lar›n geliflmesine
göndermede bulunmaktad›r. O halde, farkl›laflt›r-
ma, bütünlefltirmenin bir önkofluludur. Bütünleyi-
ci karmafl›kl›k, karar vericinin  farkl›laflm›fl özel-
likleri birbirinden ayr› (düflük bütünlefltirme),

A’n›n B üzerindeki etkisi C’nin düzeyine ba¤l›d›r
gibi basit etkileflimler kurarak (orta düzeyde bü-
tünlefltirme) ya da çoklu, olas›l›k modelleri ile de-
¤erlendirip de¤erlendirmedi¤ine (yüksek bütün-
lefltirme)  ba¤l›d›r.

1 puan düflük fakl›laflt›rma düflük bütünlefltir-
meyi yans›tmaktad›r. Örne¤in:

As›l sorun, bizlerin (‹ngilizler) uzun süredir
ortalamalar›m›z›n çok uza¤›nda yafl›yor olmam›z-
d›r. Kemerlerimizi s›kmak zorunday›z. Kimse bu
can s›k›c› gerçekle karfl›laflmak istemez, ancak
durum budur. Yaflam standartlar›m›z kaç›n›lmaz
olarak düflmektedir. Kimsenin, var olan ekono-
mik gerçekli¤i inkar edebilece¤ini sanm›yorum.

3 puan ›l›ml› ya da yüksek farkl›laflt›rmay› ve
düflük bütünlefltirmeyi yans›tmaktad›r. Örne¤in: 

Tabii ki siyasette sorun yaln›zca ülke için do¤-
ru ya da en iyi olan› yapmak de¤ildir. Neyi sürdü-
rebilece¤in de önemlidir. Ekonomik hedeflerimi-
zin aras›na gelirler siyaseti (ücret art›fllar›na geti-
rilen s›n›rland›rmalar) da kat›lmal›d›r. Bu ifli tam
anlam›yla tamamlay›p, kemer s›kmay› dayatmak
siyasi  bir intihard›r.

5 puan ›l›ml› ya da yüksek  farkl›laflt›rmay› ve
›l›ml› bütünlefltirmeyi yans›tmaktad›r. Örne¤in:

Muhalefet, görünüfle bak›l›rsa endüstrinin
devletlefltirilmesine karfl›, birbirleriyle çeliflen iki
farkl› flekilde tepki vermifltir. Bünyelerinde bar›n-
d›rd›klar› albaylar›n iyi bir ifl yapt›klar›n› gözler
önüne seren kimi uygulamalar› kabul etmek zo-
runda kalm›fllard›r. Ayn› zamanda, hakk›nda faz-
las›yla bilgi sahibi olduklar› bu yasa tasar›s›n›n
gelifltirilmesine yönelik kimi ciddi öneriler de ile-
ri sürmüfllerdir. Böylece, komite çal›flmas›nda
teknik  ayr›nt›lar hakk›nda yap›c› davran›fllar ser-
gilemifl olsalar da  halk›n gözünde birbirlerinin
has düflman›d›rlar. 
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7 puan yüksek farkl›laflt›rma yüksek bütünlefl-
tirmeyi yans›tmaktad›r. Örne¤in:

Bütçeyi haz›rlarken daima rekabet içindeki
önceliklerle mücadele etmek zorunda kald›k. En
basitinden, onaylad›¤›m›z sosyal refah program-
lar›n› hayata geçirme ihtiyac› ile özel sektörün ge-
nifllemesini destekleme ihtiyac› aras›ndaki geri-
limle karfl› karfl›yay›z. Oysa, bu gerilimi ortadan
kald›rman›n basit bir kural› yok. Pek çok fley, bir
noktadan sonra bizim kontrolümüzden ç›kan, Po-
und’un durumu, ticaret dengemiz, iflsizlik gibi et-
menlere ba¤l›. Genellikle kimse çok fazla mem-
nun de¤il. Farkl› y›llarda farkl› önceliklerle karfl›-
laflmakta ve son derece tutars›z davranmaktay›z. 

2, 4 ve 6 puan, yak›n (adjacent) düzeyler ara-
s›ndaki geçifl noktalar›n› göstermektedir.

Karmafl›kl›k kodlama sisteminin, ifade edilen
inançlar›n içeri¤inden çok, biliflsel yap› üzerinde
odakland›¤›n› belirtmekte yarar vard›r. Bir dizi si-
yasi düflüncenin savunuculu¤unu üstlenenler, ba-
sit ya da karmafl›k düflünebilirler. Örne¤in, Karl
Marx ve Adam Smith, ekonomi siyasetinin temel
konular› hakk›nda farkl› kutuplarda yer alan dü-
flüncelere sahiplerdir. Her ikisi de düflüncelerini
desteklemek amac›yla bütünleyicilik aç›s›ndan
son derece karmafl›k olan görüfller ve deliller (ko-
münizm, kapitalizm gibi) dile getirmifllerdir. Bu-
radan hareketle,  bütünleyici karmafl›kl›k ile bi-
reyler taraf›ndan kabul gören düflüncelerin do¤ru-
lu¤u aras›nda zorunlu bir iliflki olmad›¤› söylene-
bilir.

Parlamenterlerin ifadeleri, araflt›rman›n ama-
c›n› ve varsay›mlar›n› bilmeyen, kodlama konu-
sunda e¤itimden geçmifl üç kodlay›c› taraf›ndan
bütünleyici karmafl›kl›k aç›s›ndan de¤erlendiril-
mifltir. Kodlay›c›lar, de¤erlendirmelerinde büyük
ölçüde anlaflm›fllard›r (r=.84). Anlaflmad›klar›nda
ise aralar›nda tart›flarak bir karara varm›fllar, ge-
rekti¤inde araflt›rmac›n›n da görüflünü alm›fllard›r. 

Siyasi Yönelimin De¤erlendirilmesi: Siyasal
yönelimin s›n›fland›r›lmas›nda iki tür bilgi kulla-
n›lm›flt›r: a) parti üyeli¤i (‹flçi Partisine karfl› Mu-
hafazakar Parti) ve b) parlamenterlerin, hüküme-
tin ekonomiyi düzenlemede ve sosyal refah› sa¤-
lamada üstlendikleri rolle (geleneksel olarak ‹ngi-
liz siyasetinde bölünmelere yol açan konular) ilgi-
li bir soruya iliflkin yan›tlar›n de¤erlendirilmesi.
Putnam’›n araflt›rmas›nda siyasetçiler, 5 dereceli
bir ölçek üzerinden de¤erlendirilmifllerdir; 1 pu-
an, afl›r› sosyalist görüflü (temel üretim araçlar›n›n
tümünün devlet kontrolünde olmas›n› destekle-
yen); 2 puan, ›l›ml› sosyalist görüflü (ekonominin
bir dereceye kadar devlet kontrolünde olmas›n›
savunan); 3 puan, merkezi görüflü (statükoyu des-
tekleyen); 4 puan, ›l›ml› muhafazakar görüflü
(devlet kontrolünün azalt›lmas›n› savunan) ve 5
puan, afl›r› muhafazakar görüflü (devlet kontrolü-
nün en aza inmesini isteyen ve klasik Pazar eko-
nomisini savunan) temsil etmektedir. Bu çal›flma-
da, temel üretimin devlet kontrolünde olmas›n›
destekleyen ve iflçi partisine üye parlamenterler
afl›r› sosyalist; iflçi partisine üye ve statükoyu ya
da ekonomide s›n›rl› devlet kontrolünü destekle-
yenler ›l›ml› sosyalist; muhafazakar partiye üye
ve statüko ya da ekonomide devlet kontrolünün
s›n›rl› bir düzeyde azalmas›n› destekleyenler ›l›m-
l› muhafazakar; muhafazakar partiye üye ve eko-
nomide devlet kontrolüne neredeyse tamamen
karfl› olanlar ise afl›r› muhafazakar olarak gruplan-
d›r›lm›fllard›r. Bu kriterlere göre, 12 parlamenter
afl›r› sosyalist, 41’i ›l›ml› sosyalist, 24’ü ›l›ml›
muhafazakar ve 12’si afl›r› muhafazakard›r.

Putnam’›n araflt›rmas›nda incelenen konuyla
ilgi  di¤er de¤iflkenler. Putnam’›n araflt›rmas›nda,
bütünleyici karmafl›kl›kla iliflkili oldu¤u düflünü-
len bir dizi de¤iflken için de kodlama yap›lm›flt›r.

1. ‹deolojik Tarz ‹ndeksi: Faktör analizinden
türetilen bu indeks, birbirleriyle ba¤lant›l› olan
dört de¤iflik tarz içermektedir a) genellefltirici-
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özellefltirici: konular›, soyut ilkelere ya da soru-
nun özel ayr›nt›lar›na göre tart›flma e¤ilimi: b)
tümdengelimli-tümevar›ml› düflünce: düflüncele-
ri, tümdengelim yoluyla soyut bir kuramdan ya da
tümevar›m yoluyla varolan bir düflünceden türet-
me e¤ilimi; c) Bilinen bir ideolojiye göndermede
bulunma: serbest giriflim ya da sosyalizm gibi
spesifik bir ideolojiye ya da doktrine göndermede
bulunma e¤ilimi; d) bir gelecek ütopyas›na refe-
rans: yarg›lay›c› bir siyaset standard› olarak siya-
si bir ütopyay› ölçüt alma e¤ilimi. Putnam’›n
araflt›rmas›nda parlamenterlerle yap›lan görüflme-
lerde deneklerin her biri, 3 puanl› bir ölçek üze-
rinden de¤erlendirilmifltir. Denekler,  genelleyici
olma, tümdengelimli düflüncelerini ifade etme, bi-
linen bir ideolojiye göndermede bulunma ve siya-
si seçenekleri de¤erlendirirken bir gelenek ütop-
yas›na göndermede bulunma derecesine ba¤l› ola-
rak yüksek puanlar elde etmifllerdir. 

2. Konular›n Tart›fl›lmas›nda Tarihsel Ba¤la-
m›n Kullan›lmas›: Putnam, tarihsel ba¤lam›n de-
neklerin düflünceleri üzerindeki önemini 3 mad-
deli bir ölçek arac›l›¤› ile de¤erlendirmifltir. Bir
puan, tarihsel ba¤lam›n tart›flmada merkezi bir et-
men oldu¤unu; 2 puan, tarihsel ba¤lam›n belirsiz
ya da tesadüfi bir etkiye sahip oldu¤unu; 3 puan
ise, tarihsel ba¤lam›n önemli olmad›¤›n› ortaya
koymaktad›r. 

3. Ahlakl› olmak: Putnam, var olan sorunlar
karfl›s›nda ortaya ç›kan ay›plama duygusunu de-
¤erlendirirken 3 maddeli bir ölçekten yararlan-
m›flt›r. Bir puan, ay›plaman›n de¤erlendirilmesi-
nin, tart›flman›n merkezi konusu oldu¤unu; 2 pu-
an, ay›plamaya iliflkin de¤erlendirmenin, tesadüfi
oldu¤unu ve 3 puan, ay›plaman›n de¤erlendiril-
medi¤ini ortaya koymaktad›r. 

4. Parti farklar›n›n kapsam›: Putnam bu de¤ifl-
keni ölçmek için, “tüm yönleri ile de¤erlendirdi-
¤inizde, partiler aras›nda büyük farklar oldu¤unu;

baz› farklar oldu¤unu ya da pek fazla fark olma-
d›¤›n› düflünüyor musunuz?” sorusuna verilen ya-
n›tlar› kodlam›flt›r. Bunun için 8 maddelik bir öl-
çek kullanm›flt›r: 1 puan “çok büyük farklar›”, 4
puan, “önemli farklar oldu¤unu” ve 8 puan ise
“pek fazla fark olmad›¤›n›” ortaya koymaktad›r. 

5. Z›t görüfllere gösterilen hoflgörü: Putnam,
bu de¤iflkeni 3 maddeli bir ölçekle de¤erlendir-
mifltir. Bir puan, deneklerin, kendi düflüncelerin-
den farkl› olan düflünceleri kabul etmeye pek faz-
la istekli ve hoflgörülü olmad›klar›n›, 2 puan, de-
neklerin bir ölçüde hoflgörüsüz olduklar›n› ve 3
puan ise, deneklerin hoflgörülü olduklar›n›  ya da
muhalif düflünceleri dikkate almada isteksiz ol-
mad›klar›n› ortaya koymaktad›r. 

TTaarrtt››flflmmaa

Araflt›rman›n sonuçlar›, sorunlar›n çözümünde
›l›ml› sosyalistlerin, afl›r› sosyalistler ile ›l›ml› ve
afl›r› muhafazakarlarla karfl›laflt›r›ld›klar›nda bü-
tünleyicili¤i yüksek olan daha karmafl›k yöntem-
lerden yararland›klar›n› göstermektedir. Il›ml›
muhafazakarlar, birbirlerinden pek de farkl› ol-
mayan afl›r› sosyalistlere ve afl›r› muhafazakarlara
oranla bütünleyicilik aç›s›ndan daha karmafl›kt›r-
lar. Bu temel sonuçlara, Putnam’›n de¤erlendir-
mesinde göz önünde bulundurdu¤u inanç ve tu-
tum de¤iflkenleri kontrol edilerek ulafl›lm›flt›r. 

Sa¤›n kat›l›¤› varsay›m›, düflünce karmafl›kl›-
¤›n›n, ›l›ml› sosyalistlerden ›l›ml› muhafazakarla-
ra ve afl›r› muhafazakarlara do¤ru niçin bir azalma
gösterdi¤ini  “otoriter görüfllere do¤ru bir gidiflat-
la” aç›klayabilmektedir.  Ancak karmafl›kl›¤›n ni-
çin, ›l›ml› sosyalistlerden  afl›r› sosyalistlere do¤-
ru bir azalma gösterdi¤ini veya afl›r› muhafazakar
ve afl›r› sosyalistlerin, olaylar› yorumlamada eflit
derecede bütünleyicili¤i olan basit yöntemelere
baflvurduklar›n› aç›klayamamaktad›r. Sonuçlar›n,
sa¤ kanat hedefleri ile kat› ve iki uçlu düflünceyi
destekleyen özel bir e¤ilimi savunan kurumsal bir
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görüflle aç›klanmas› kolay de¤ildir. Afl›r› sosya-
listlerle afl›r› muhafazakarlar›n, ›l›ml› sosyalistler
ve ›l›ml› muhafazakarlara oranla niçin daha az
karmafl›k oldu¤unu aç›klamada, ideolog
varsay›m› daha çok ifle yaramaktad›r. ‹deolog
varsay›m›n›n savunucular›, afl›r› sa¤ ve afl›r› sol
kanatta yer alan bireyler aras›nda, temel biliflsel
tarz benzerlikleri oldu¤unu ileri sürmektedirler.
Buna karfl›n ideolog varsay›m›, elde edilen sonuç-
lar› di¤er yönlerden (›l›ml› sosyalistlerin ›l›ml›
muhafazakarlara oranla bütünleyicilik aç›s›ndan
daha karmafl›k olmalar› gibi) aç›klamada yetersiz
kalmaktad›r. 

Sonuçlar› en iyi de¤er ço¤ulculu¤u modeli
aç›klamaktad›r. Modele göre, ›l›ml› sosyalist gö-
rüflleri savunanlar, eflitli¤e ve özgürlü¤e  eflit de-
recede önem verdiklerinden; özgürlükten çok
eflitli¤e de¤er veren  afl›r› sosyalistlere ve eflitlik-
ten çok özgürlü¤e  veren ›l›ml› ya da afl›r› muha-
fazakarlara oranla bütünleyicilik aç›s›ndan daha
karmafl›kt›rlar. Bu mant›ktan hareketle, ›l›ml› mu-
hafazakarlar›n afl›r› sosyalistlere ya da afl›r› muha-
fazakarlara oranla niçin daha karmafl›k olduklar›-
n› aç›klamak mümkündür. Karma kapitalist eko-
nomiden yana olan ›l›ml› muhafazakarlar, saf ya
da klasik pazar kapitalizmini savunan afl›r› muha-
fazakarlara ve ekonominin tamam›yla devlet
kontrolünde olmas›n› savunan afl›r› sosyalistlere
oranla, eflitli¤e ve özgürlü¤e eflit derecede  de¤er
verme e¤ilimindedirler.  

Her ne kadar de¤er ço¤ulculu¤u modeli, bu
verileri aç›klamak için uygunsa da olas› di¤er
yaklafl›mlar› da göz önünde bulundurmakta yarar
vard›r. Bu yaklafl›mlardan biri, Eysenck’in iki et-
menli sosyal tutumlar modelidir. Eysenck’e göre
sosyal tutumlar, iki  boyut üzerinde yap›land›r›l-
m›fllard›r: radikalizm-muhafazakarl›k ve dar kafa-
l›l›k-genifl görüfllülük. Radikalizm-muhafazakar-
l›k, sa¤-sol dizini ile benzerlik göstermektedir.

Darkafal›l›k genifl görüfllülük ise, William Ja-
mes’in bu kavramlara iliflkin analizine dayand›r›l-
maktad›r. Darkafal› birey, z›tl›klar karfl›s›nda hofl-
görüsüz, flüpheci, duygular›n› dikkate almayan,
ak›lc› ve bencildir. Genifl görüfllü birey ise, ide-
alist ve özgecidir. Bu görüflten hareketle ideolojik
gruplar aras›ndaki bütünleyici karmafl›kl›k farkl›-
l›klar›n›n aç›klanmas› k›smen mümkündür. Örne-
¤in, Eysenck ve Coulter, afl›r› sa¤ ve afl›r› sol gö-
rüfllülerin, ›l›ml›lara oranla daha dar kafal› olduk-
lar›n› bulmufllard›r. Ek olarak, kimi araflt›rmalar-
da, dar kafal›l›k ile kat›l›k, dogmatizm ve belirsiz-
likler karfl›s›nda hoflgörüsüz olma aras›nda pozitif
bir iliflki oldu¤u saptanm›flt›r. Buna göre, araflt›r-
man›n örneklemini oluflturan afl›r› uçlarda yer
alan bireylerin bütünleyici karmafl›kl›klar›n›n dü-
flük düzeyde olmas›, daha dar kafal› olduklar›n›n
bir göstergesidir. Bu olas›l›¤› tamamen göz ard›
edemesek de siyasal ideoloji ve bütünleyici kar-
mafl›kl›k aras›ndaki iliflkinin genifl görüfllülük-dar
kafal›l›k görüflüyle aç›klanmas›na flüphe ile yak-
laflmam›z› gerektiren iki bulgu vard›r. Birincisi,
Putnam’›n araflt›rmas›nda, karfl›t görüfllere göste-
rilen hoflgörü ile  genifl görüfllülük-dar kafal›l›k
iliflkili görünmektedir. Covaryans analizi bu de-
¤iflkenin, bütünleyici karmafl›kl›k ve siyasal ide-
oloji aras›ndaki iliflkideki varyans›n  önemli bir
miktar›n› aç›klad›¤›na iflaret etmektedir. ‹kincisi,
genifl görüfllülük- dar kafal›l›k ile  radikalizm ve
muhafazakarl›k boyutlar› farkl›d›r. Bu yüzden,
de¤er ço¤ulculu¤u modelinin, ›l›ml› sosyalistlerin
bütünleyici karmafl›kl›klar›n›n neden ›l›ml› muha-
fazakarlar›nkinden daha yüksek oldu¤unu aç›kla-
mas› zordur. Eysenck’e göre, iki grup da  eflit dü-
zeyde genifl görüfllü olmal›d›r.

Dikkate de¤er di¤er bir aç›klama ise, düflünce
karmafl›kl›¤›nda siyasal görevin etkisini vurgula-
maktad›r. Amerika Birleflik Devletleri baflkanlar›
ve senatörleriyle yap›lan önceki çal›flmalar, mu-
halefetteki siyasetçilerin, siyasi gündemi belirle-
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yen siyasetçilerden daha basit, genel ifadeler kul-
land›klar›n› öne sürmektedir. Muhalefet görevinin
siyasetçilere, konular›  “ya siyaht›r ya da beyaz”
gibi keskin ve kat› terimlerle ifade etme özgür-
lü¤ü tan›y›p tan›mad›¤› tart›fl›lmaktad›r. Aksine,
siyaseti belirleme görevi, konuflma üzerinde daha
gerçekçi s›n›rlamalar› gerektirmektedir.  Örne¤in,
bu görev siyasetçilerin, karmafl›k ekonomik  ve
sosyal sistemlerin yönetiminde kaç›n›lmaz olarak
ortaya ç›kan, popüler olmayan, modas› geçmifl
kararlar› aç›klamalar›n› ve do¤rulamalar›n›  ge-
rektirmektedir. Siyasi görev aç›klamas›na da
kuflkuyla yaklaflmam›z› gerektiren iki neden var-
d›r: Birincisi, parlamenterlerin görüflmeleri mah-
rem ve gizlidir. Tepkilerin arzulanan sosyal ya da
siyasal görüntüyü yans›tma çabas›  tafl›mad›¤›n-
dan ve tamamen samimi oldu¤undan asla emin
olamay›z. Bununla birlikte, izlenim oluflturma il-
kelerine göre, karfl› taraf› etkileme çabas› özel gö-
rüflmelerdeki ifadelerde, halka seslenen ifadelerde
oldu¤undan daha az ortaya ç›kacakt›r. ‹kincisi, si-
yasal görev aç›klamas› ard›nda pek çok yan›tlan-
mam›fl soru b›rakmaktad›r. Örne¤in, karmafl›kl›k
aç›s›ndan anlaml› fakl›l›klar neden hükümetteki
iflçi partisinin afl›r› üyeleri ve muhalefetteki mu-
hafazakar partinin afl›r› ve ›l›ml› üyeleri aras›nda
ortaya ç›km›flt›r. Belki de siyasal rol görüflüyle
aç›klanmas› daha zor olan, niçin muhalefetteki
›l›ml› muhafazakarlar›n, en az›ndan siyaseti belir-
ledikleri varsay›lan afl›r› sosyalistlerden daha faz-
la bütünleyici karmafl›kl›¤a sahip olduklar›d›r.

Bu araflt›rman›n bulgular› için en uygun aç›k-
lama, daha önce de belirtildi¤i gibi de¤er ço¤ul-
culu¤u modelinden gelmektedir. Modele göre, si-
yasal düflünce karmafl›kl›¤› ve biliflsel tarz aras›n-
da karfl›l›kl› etkileflim vard›r. Yani, bir taraftan ki-
flinin ideolojisinin de¤er ço¤ulculu¤u, onun siya-
sal konularda tipik olarak nas›l düflünece¤ini be-
lirlerken, di¤er taraftan biliflsel tarz› da ideolojisi-
nin de¤er içeri¤ini flekillendirebilir. Örne¤in, be-

lirsizlikten ve biliflsel tutars›zl›ktan hofllanmayan
bireylere,  tek bir de¤ere vurgu yapan ideolojiler
ço¤ulcu ideolojilerden daha çekici geliyor olabi-
lir. Bu varsay›mlar›n s›nanmas› için aç›k bir flekil-
de kapsaml› boylamsal veriler gerekmektedir. 

De¤er ço¤ulculu¤u modeline göre, üzerinde
tart›fl›lan konu ne olursa olsun, belirli ideolojik
gruplar›n di¤er gruplara oranla bütünleyicilik aç›-
s›ndan her zaman daha karmafl›k olduklar›n› dü-
flünmek do¤ru de¤ildir. Model, insanlar›n, siyasal
konular üzerine ak›l yürütürken karmafl›k yollara
baflvurduklar›n› belirtmektedir. Bu karmafl›kl›k,
afla¤› yukar› ayn› derecede önemli olan iki ya da
daha fazla de¤erin, birbirlerinin karfl›t› olan ey-
lemlere ne derece iflaret etti¤ine ba¤l› olarak de-
¤iflmektedir. Bir muhafazakar aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda, bireysel özgürlü¤e duyulan ilgi ile ulusal
güvenli¤e duyulan ilgi karfl› karfl›ya kald›¤›nda
böyle bir durum gözlenmektedir. Bir liberalin  ya
da sosyal demokrat›n aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise,
ekonomik yeterlilik ile ekonomik büyüme karfl›
karfl›ya kald›¤›nda ayn› fley gözlenecektir. 

Sonuç olarak, bu alandaki araflt›rmac›lar›n ka-
ç›n›lmaz olarak karfl›laflt›¤› bir durumla -siyasal
inanç ve ideallerin araflt›rmaya kar›flt›r›l›p kar›flt›-
r›lmad›¤› gerçe¤i- ile karfl› karfl›yay›z. Otoriter-
yan kiflilik kuram›n›n yazarlar›, sa¤ görüflün kar-
fl›s›nda olmakla; ideolog varsay›m›n›n taraftarlar›
merkeziyetçilikle (afl›r› sa¤ ve sola karfl› olmakla)
suçlanm›fllard›r. Biz de olas›l›kla, bütünleyici kar-
mafl›kl›¤›n bütünleyici basitlikten daha iyi oldu¤u
varsay›l›rsa (ki kuflkulu bir önerme),  ço¤ulcu ide-
olojilere taraftar, tek bir de¤ere vurgu yapan ide-
olojilere karfl› olma e¤iliminde alg›lanaca¤›z. Oy-
sa, bu araflt›rmada, desteklenen ideolojilerin do¤-
rulu¤u ve düflüncenin karmafl›kl›k düzeyi aras›n-
da önerilen pozitif ya da negatif iliflkiler için de-
neysel do¤rulamalar sunulmam›flt›r.


