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Insan1 merkeze alan tiim ¢alisma alanlarinin,
insanla ilgili bilgi iiretimine yonelisi binlerce yil
geriye gotiiriilebilir. Ancak, bilgi iireten kisilerin
bilgi tiretme siireclerinde sistematikligi dikkate
almasi daha ge¢ donemlere rastlamaktadir. Bilim
tarihine bakildiginda, 6zellikle 16. yiizyildan bas-
layarak daha karmasik hale gelen toplumsal iligki-
ler baglaminda insan1 anlamaya ¢alisan diigiiniir-
lerin, donemin degisen kosullarina uygun bicimde
insanla ilgili bilgi edinme siireclerini daha fazla
one cikardiklarr goriilmektedir. Onaltinct yiizy1l-
dan itibaren, oncelikle evrene ve diinyaya iliskin
egemen diigiinceleri sarsan, diinya ve evrenin isle-
yis yasalarinin kesfeden, giderek toplumlarin igle-
yis yasalarinin da kesfedilebilecegi diisiincesiyle
toplumu kesfetmeye yonelen ve en sonunda insa-
n1 merkeze alarak, insan davranisinin yasalarini
arastiran bilimlerin devreye girmesi, yaklagik alti
yiiz yillik bir siirecin sonucudur. Bu siirecte, diin-
yayl, evreni, toplumu ve bireyi anlama cabalar1
farklilagmis, 6nceki donemlerin tiim bu alanlarda-
ki teolojik ve metafizik anlayiglarinin yerini bi-
limsel anlayis almisgtir.

Bugiin gelinen noktada, herhangi bir konuya
iliskin nedensel ya da iligkisel agiklamalar yapil-
mak istendiginde, bu aciklamalar1 destekleyecek
gozleme veya deneye dayali verilerin olmas ge-
rekmektedir. Yani, aciklamalarin olgulara dayan-
masl, o bilginin dogru kabul edilmesi icin vazge-
cilmezdir. Bilginin olgulara dayandirilmasi bilgi-
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nin dogrulugu i¢in elbette dnemlidir. Ancak en az
bunun kadar aragtirmacinin hangi olgulara hangi
kavramlarla yaklastig1 da énemlidir. Bu yazi, bi-
raz daginik da olsa, son zamanlarda birer toplum-
sal olgu olarak hemen herkesin giindemine giren

sokaktaki olaylardan yola c¢ikarak, toplum/in-
san/tin' bilimlerinin mantigini tartigmaya yonelik-

tir. Konunun kapsamli olmasi nedeniyle yazi,
kendi i¢inde bir ¢ok eksikligi ve tekrar1 ne yazik
ki barindirmak talihsizligi ile yiiz yiizedir.

Bugiiniin Diinyasinda Sokagin Dili
ve Perde Arkasi

Son yillarda tiim diinyada sokaktakiler, bilimi
ve bilimin kendilere ne diyecegini fazla umursa-
madan kendilerine 6zgii yeni bir dil yaratip, so-
runlarint kendi yarattiklar dil iizerinden duyur-
maya caligmaktadir. Sokaklar, diinyanin, ilgili
herkesin sezgileri yoluyla kesfedebilecegi bir sii-
recin i¢ine c¢ekildigini, bu siirecin yakin zamanda
biitiin diinyay1 daha derinden kasip kavuracagini
acikca gostermektedir. Ornegin, 1967°de diinyay1
saran ve sarsan 0grenci olaylarinin merkezi olan
Fransa’da 6grenciler, bugiinlerde yine sokaktadir.
Ogrenci gengler, yeniden diizenlenen calisma ya-
sastyla, geng calisanlarin ¢alisma kosullarin agir-
lastiran ve ig giivencelerini 6nemli oranda ortadan
kaldiran yasa maddelerine tepki gostermektedir.
Ogrenciler, bu yasanin geri ¢ekilmesi icin giinler-
dir sokaklarda yatip kalkmakta, talepleri karsilan-
madig1 siirece sokakta kalmaya devam edecekle-
rini vurgulamaktadirlar. Ayrica, onlardan evlerine
donmelerini isteyen kolluk kuvvetleri ile catis-
maktadirlar. Paris sokaklar1 birka¢ ay 6nce de, on-
larca yil 6ncesinden Cezayir ve Tunus’tan goge-
rek Fransa’ya yerlesen ama bir tiirlii Fransa’yla
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biitiinlesemeyen ailelerin gen¢ cocuklarinin ey-
lemlerine sahne olmustur: Atalari Fransa’ya, do-
nemin Fransa somiirgesi olan Cezayir ve Tu-
nus’tan go¢ edenlerin ikinci kusak torunlari, bu-
giin Fransa’daki konumlarindan memnuniyetsiz-
liklerini ifade ederek, Paris sokaklarini kendi ig-
lerinde yillardir yanan “diglanmighik atesi” gibi
yakmuiglardir.

Benzer sekilde, Irak’in Amerika Birlegik Dev-
letleri (ABD) ve miittefikleri tarafindan isgal edi-
lisinin {igiincii y1ilinda, basta isgal edilen toprakla-
ra asker gonderen iilkeler olmak iizere, diinyanin
her yerinden insanlar sokaklara dokiilmektedir.
Sokaklardaki bu insanlar, savasin siirdiiriilmesine
karst ¢ikmaktadir. Bu insanlarin bir kismi savas
sokakta
cikmiglardir. Ge¢miste savasa karsi c¢ikanlar,

cikmadan Once de savasa karsi
ABD ve miittefiklerinin savas gerekgelerinin bi-
rer sOylence oldugunun farkina o zaman
varmiglardir. Bugiin savasin siirdiiriilmesine karsi
olanlar ise, ABD ve miittefiklerinin savas gerek-
celerinin ortadan kalktigini, ¢iinkii bu gerekgele-
rin “uydurulmug” oldugu fark etmislerdir. Bugiin
savag karsit1 gosterilere yonelenler, Ortadogu ve
Kafkasya’daki dogal gaz ve petrol rezervlerinin
(tabi altin gibi degerli metallerin de) paylasilma-
sint ve ucuz iretimiyle “merkez” iilkelerinin
“basbelas1” haline gelen ve kapitalizmin koseye
sikismasina neden olan Cin’in kusatilmasini he-
defleyen Biiyiik Ortadogu Projesi’nin (BOP) ilk
adimi olarak sahneye konulanlart (Afganistan ve
hemen ardindan Irak c¢ikarmalarnin, diinya ka-
muoyuna insanlikdig1 savas goriintiileri ve bu go-
riintiilerin dehgeti ve nefreti disinda hicbir sey bi-
rakmadigini) gérmeye basladilar. Bu nedenle bu-
giin diinya iizerinde bir ¢ok iilkede savas karsitla-
r1 daha giiclii bir bicimde sokaktadir. Gelinen
noktada, savasin insanlikdigi sonuglariyla daha
fazla yiizlesenler, basta ABD ve diinyanin degisik

bolgelerinde cocuklarin1 savagsta yitiren anneler
olmak iizere, kendi iilkelerinin politikalarini ve
politikacilarim1 sorgulamaya ve genis Kkitlelere de
sorgulatmaya yonelmislerdir.

Bugiinlerde ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri-
nin “digarida birakilan yurttaglar’” da sokaktadir:
Genellikle bulunduklari cografyalarin iktidar sa-
vagslarini siirdiiren bazen i¢c ama ¢ogu kez dis ikti-
dar odaklarinin olusturdugu huzursuzluklar nede-
niyle, kendi topraklarindan ¢cogu kez goniilsiiz ko-
parilan insanlar, go¢ ettikleri tilkelerin kendileriy-
le ilgili yiiriittiigli politikalar yiiziinden sokak-
tadir. Bugiin, en azindan can giivenligi icin daha
cazip hale gelen diinyanin “merkez” iilkeleri, go¢-
men topluluklarin cogu kez “miilteci” olarak yer-
lestikleri iilkelerde ortaya c¢ikan “kimlik” sorunla-
riin i¢ politikalarini ve yurttaglarimi rahatsiz etti-
gini fark etmekte ve yeni goglerin engellenmesini
hedefleyen yasal degisikliklere gitmektedirler.
Siirekli go¢ alan “merkez” iilkelerin miiltecilikle
ilgili yoneldikleri yasal degisiklikler yalnizca go¢
edecek olanlara yonelik degildir. Onceden gog
edenlerin aleyhine yapilan ve yapilmasi planlanan
yasal degisiklikler de vardir. Bu durum, gd¢men-
leri tedirgin etmekte ve onlar1 hak arayist igin
sokaga dokiilmeye yoneltmektedir.

Global cerceveden bakildiginda, diinyanin
globallesmesinin umut vadenden tiim sdylemleri-
nin i¢inin bos oldugu daha fazla goriilmeye
baslanmistir. “Kenar”daki gii¢lerin kendine “mer-
kez”de yer bulmaya calistig1 ve bu baglamda mer-
kezi sikistirmaya baglagini iddia etmek zor de-
gildir. Bugiin, sikisan “merkez”in kendisine alan
acmak icin, kendine daha yakin durana, deger
veriyormus edasi ile yaklagarak daha kenardaki-
lerin kendilerine “merkez”de yer agma ¢abalarini
engellemek icin “yakin”indakileri “kenar”a karsi
kigkirttiklarini gézlemlemek de zor degildir. Bu
baglamda, diinyanin “uygar toplumlar1” (sosyolo-
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jik anlamda merkez giicleri temsil eden ABD, AB
ve Japonya gibi gelismis kapitalist toplumlar)
kendi uygarlik noktalarindan “kenar”a dogru ciz-
dikleri daireler iizerinden yerlestirdikleri toplum-
lara “uygarlik diizeyine” ve “merkez”’e ya-
kinligia kendi “merkez” dairelerine alabilmekte
ve onlari, onore edici sdylemler araciligi ile “ke-
nar’daki toplumlara kars1 kullanabilmektedirler.
Bu noktada Tiirkiye gibi iilkeler, “merkez’e ol-
dukca yakin duruyormus gibi sunulmakta ve ya-
kin durduklar “merkez”’e girebilmeleri adina, bu
merkez iilkelerin temel politikalarina uygun roller
oynamaya yonlendirilmektedirler.

Elbette bu yazinin konusu diinyanin gidisati-
nin olumsuz sonuglarna odaklanmak ve bu bag-
lamda Tiirkiye’nin Ortadogu’da iistlenmeye zor-
landig1 rolleri desifre etmek degildir. Esasen, ge-
lismis “merkez” iilkelerinin genel politikalarinin;
bu baglamda diinyanin yeniden karsilastig iiretim
ve pazar sorunlariin; gelinen noktada kapitaliz-
min igine diistiigii sikigiklig1 asmak {iizere sarildi-
81 sdylemlerin ve diinyay1 yeniden kendi cikarla-
r1 dogrultusunda paylagsmak i¢in hangi bolgelerde
ne tiirden acimasiz savaglar kigkirttiklarinin de-
sifre edilmeye ihtiyac1 da yoktur. Bunlar hemen
herkesce bilinen malum geylerdir. Ancak, bu du-
rum ¢ogu kez kaniksamayi da beraberinde getirdi-
ginden “malumun ilan1” da énemlidir. Ne var ki,
bu konu maalesef yazinin sinirlarmin digindadir.

Giiniimiizde diinyanin bir biitiin olarak darbo-
gazdan gectigi hemen herkesce kabul edilmekte-
dir. Hareket halinde olan ve durmadan degisen
diinyanin degerleriyle hazirliksiz karsilastiklari
icin diinyanin en iicra topluluklar1 bile, ekonomik,
toplumsal/kiiltiirel, politik ve psikolojik baglamda
hizla uyum saglayamadiklar1 bir cok yeni durum-
la bas etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum bir
yandan topluluklar1 kendi i¢ gruplarina daha faz-
la yaslanmaya ve dig gruplarla daha fazla ayris-
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maya gotiiriirken, diger yandan da kendi gruplari
icinde “tamamen kendi istedikleri” gibi olmayan-
lara yonelik hosgoriisiizliikleri artmaktadir. Bu
siireci, temelde, diinyanin “merkez” ve “kenar”
iilkelerinin siirdiirdiikleri iligkiler ile herhangi bir
devletin kendi sinirlart icinde merkezde duran ik-
tidar odaklar1 ile kenarda kalan kesimleri arasin-
daki iligkiler sekillendirmektedir.

Konuya devletler arasi iligkiler iizerinden ba-
kildiginda, diinya iizerinde sayilan siirekli degi-
sen devletlerin merkez-kenar iligkileri, merkezin
uzun vadeli cikarlart ve amaclari dogrultusunda
stirekli olarak yeniden sekillendirilmektedir. Poli-
tik bilimlerle ugrasanlar bunu “reel politika”nin
bir geregi olarak, “devletlerin siirekli dostlar1 ve
stirekli diigmanlar yoktur, siirekli ¢cikarlari dogrul-
tusunda iligki tonlarim1 degistirdikleri devletler
yada toplumlar vardir” diye ozetlemektedirler.
Kisaca, “devletler ¢ikarlarinin geregi olarak sey-
tanla bile isbirligi yapmaya hazirdir ve bu da meg-
ru bir seydir” demek istemektedirler.

Bu bakis aslinda yalnizca “reel politik™ cerce-
veden sOylenen ve kabul edilen bir durum degil-
dir. Bu bakig acisi, toplumun tiim kesimlerine de
belletilmekte ve siirekli mesrulastirilmaktadir.
Boyle olunca, siirekli degisen dost ve diisman
devletlerin ya da toplumlarin var olma olasiligi,
iilke icinde yasayan yurttaslarin siirekli kendini
yeniden bicimlendirmesi ve yasam algilarim sii-
rekli degistirmek zorunda kalmasi anlamina gel-
mektedir. Bu siire¢, diinyanin algilanmasinda is-
tikrarli bir bakigin kurulmasini1 6nemli oranda en-
gellemektedir. Bu ylizden, diinyay1 anlamaya yo-
nelerek kendi gelecegini inga etmeye calisan he-
men herkes, zihinsel bir belirsizlik ya da karmasa
icine siiriiklenmektedir. Devletleraras: iligkiler
araciligi ile bunu 6rneklemek gerekirse, sozgelisi,
ABD’nin Ortadogu’da ne kadar kalacagina iligkin
tahminler insanlarin zihninde siirekli degismekte,
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giderek ABD’nin Ortadogu’dan c¢ekilip ¢ekilme-
yecegi belirsizligine doniisebilmektedir. Yine Or-
tadogu agisindan ABD’nin iggali Irak’la sinirlan-
dirip smirlandirmayacagi, isgalin nerelere kadar
yayilacagi bir soru olarak giderek daha belirgin
hale gelmekte; bu iggal siirecinden Tiirkiye’ nin
nasil etkilenecegi zihinleri karigtiran bir sorun
olarak one cikmaktadir. Ortadogu cografyasinda
yasayan insanlarin zihnini karigtiran bu tiirden ge-
nel sorunlarin sonuglarimi kontrol etmek ¢ogu kez
bireylerin ellerinde olmadigindan, bireylerde ya-
samlartyla ilgili “dis kontrol” algis1 derinlesmek-
te ve sonugta bireyler, bu tiirden sorularla ya zi-
hinlerini mesgul etmemeye ya da bu tiirden soru-
larla her karsilastiklarinda ““bekle gor” politikala-
11 izlemeye yonelmektedirler. Dolayisi ile kitleler
kendi kaderlerinin etkin belirleyicisi olabilme
ozelliklerini giderek yitirmekte ve kendilerini so-
runlar icin hazir ¢oziim bekleyen “suje” konu-
munda bulmaktadirlar. Siirecle ilgili belirsiz- le-
sen beklentiler ve kitlelerin hazir ¢6ziim recetele-
ri arayisina yonelmesi, ayrintili bilgi gerektirme-
yen ve gecmisin “tath hiilyalarindan” beslenen
ideolojik yapilar1 yeniden hareketlendirmekte,
“dinsel/ideolojik” orgiitlerin kitle tabanlarim ge-
nigletmektedir. Bugiin kitle taleplerinden yola ¢1-
kan yasal ve yasadis1 orgiitlenmeler, sikigsmis kit-
lelerin hakli taleplerini kendi dar grup cikarlar
iizerinden siirekli politize etmekte; bu politizas-
yon siireci kendilerini farkli gruplara ait hisseden
kitleleri siirekli kargi karsiya getirebilmektedir.
Bunun toplumsal hayattaki pratik karsilig1 ise, da-
ha fazla muhafazakarlagma, daha fazla tutucu ka-
liplara geri ¢ekilme ve daha fazla “6teki”ni digla-
ma biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal yapr icinde etkin belirleyici konu-
munu, genel ekonomik, toplumsal/kiiltiirel, poli-
tik ve psikolojik nedenlerle yitiren ve “seylesen”
bireyin saskinlasmasina ve geri ¢ekilerek gecmi-

sin “tatl hiilyalarina” kapilip muhafazakarlagma-
sina yol acan bu toplumsal siire¢, bireyde toplum-
sal iligkileri yikici tarzda yeniden orgiitlenme egi-
limini giiclendirmektedir. Bu siirecin toplumsal
yasamdaki pratik karsiligi, kitlelerin, kendilerini
sikistirdigini varsaydiklart tiim toplumsal kurum-
lara yonelik siddet dalgasini yayginlastirmasidir.
Bu siddet dalgasi ¢ogu kez bireysel siddeti 6ne ¢i-
karacak sekilde yayilmakta, bu baglamda diinya-
nin biitiin noktalarinda her giin medyada ¢okcga
ornegini gordiigiimiiz siddet eylemleri, sorun ¢6z-
me araci olarak insanlarin zihninde giderek mes-
rulagmaktadir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, sikisan kesim-
lerin her giin yeni yontemlerle yaydigi siddet dal-
gasinin izlerini artik [Ikogretim Okullarinda bile
stirebilmek miimkiindiir. Son birkag haftada, yas-
lar1 12—14 arasinda degisen cocuklarin birbirleri-
ni okul ortamlarinda oldiirmelerine kadar varan
siddet eylemlerini ¢aresizce izlemeye basladik bi-
le. Okullarda cogu kez Ogrencilerin mafyatik
medya kahramanlarina 6zenerek gerceklestirdik-
leri siddet eylemlerini birbirlerine ve giderek 6g-
retmenlerine yonelttiklerine taniklik etmekteyiz.
“Malumun ilan1” olmasi agisindan, sorunlarini
¢6zmek i¢in oldiiriicii siddet eylemlerine basvu-
ran dgrencilerin, son 10-15 giin i¢inde yoneldikle-
ri eylemlerin basina yansidig1 kadartyla bir kismi-
na goz atildiginda; Erzurum’da bir Ilkogretim
Okulu’nda iki sinif 6gretmeninin, bir y1l 6nce me-
zun olan 6g8rencilerinin tabancali saldirisina ugra-
digini; Adana’daki iki lisenin futbol turnuvasin-
daki macinda eli sopali(miidiiriin ifadesine gore
ellerinde silah da olan) 50 dgrencinin bir liseyi
bastigini; Konya’da ellerindeki “bicaklarla saka-
lagan” [Ikdgretim Okulu 6. simif 6grencisi 13 ya-
sindaki bir 6grencinin ayni yastaki okul arkadagi-
n1 bicakladigini; yine Adana’da 16 yasindaki bir
lise Ogrencisinin kendi sinifindaki arkadagini
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okuldaki tartismadan sonra evine giderken bicak-
la yaraladigini; Gebze’de, 17 yasindaki bir lise
ogrencisinin derse ge¢ kalmasi yiiziinden idare-
den “gec kalma kagidi” isteyen 6gretmeniyle 6n-
ce tartistigini, daha sonra okul digindan iki arka-
dasiyla sinif1 basarak 6gretmenine bigakla saldir-
digini; Bursa’da ilkdgretim okulu 6’nct siif 6g-
rencisinin, ayni okulda egitim goren bir bagka 68-
renci tarafindan bigaklandigini; Konya’da bir 11-
kogretim Okulu 8. simif dgrencisinin, teneffiiste
futbol oynarken ayn1 okulun 13 yasindaki 7. sinif
Ogrencisini bacagindan bicakla yaraladigini; Er-
zurum’da bir lisede, 16 yasindaki bir 6grencinin
telefonunu arkadasina vermemesi yiiziinden okul
cikis1 dgrenciler tarafindan hastanelik edilinceye
kadar doviildiigiinii; Bursa Osmangazi’deki bir il-
kogretim okulunun 6. smif 6grencisinin, evine
gitmek iizere okuldan ayrildiktan sonra, ayni
okulda egitim goren 13 yagindaki 6. sinif 6grenci-
si tarafindan bigaklandigin; istanbul Uskiidar’da
bir ilk6gretim okulu bahcesinde 6grenciler arasin-
da cikan kavgayi izleyen 11 yasindaki bir ¢ocu-
gun, 13 yasindaki 6grenci tarafindan bigakla yara-
landigini; Yozgat’in Sorgun Ilgesine bagh Yagci-
lar Koyii’nde, ilkdgretim 5’inci smnif 6grencisinin
okuldaki futbol macginda gol yemesine neden ol-
makla sucladigr 11 yagindaki arkadasini bigakla-
digini;... gorebilmek miimkiin.

Okullarda giderek yayginlasan ya da hep yay-
gin olmasina karsin son zamanlarda medyanin ko-
nu lizerine egilmesiyle daha fazla giindeme tagi-
nan ve iilkenin yoneticilerinin “bir avug suda fir-
tina kopariyorlar” diyerek medyaya yiiklendigi ya
da “bizim ¢ocuklar bunlari yapmazlar” diyerek
durumun vahametini gérmezden geldikleri olay-
larda, maalesef 6len 6grencilerin de oldugunu ba-

sindan bilmekteyiz. Yilbagindan bu yana ilkogre-
tim okullarinda ve liselerde meydana gelen olay-
larda 52 6grenci yaralanmis, yedi 6grenci hayati-
n1 kaybetmistir’. Olaylarin giderek yayilacagna
iliskin toplumun ilgili kesimlerinin kaygilar
medyadan siirekli dillendirilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan ankete dayali ¢aligma-
lar*, okullarda siddet uygulamalarinin bir egitim
araci olarak ogretmenler tarafindan halen kulla-
nildigimi isaret etmektedir. Ayni caligmalar, sinif
ortaminda 6grencilerini her giin cezalandiran 68-
retmenlerin 1992’de yiizde 9.23 olan oranmin,
2006 yilinda yiizde 13.66’ya c¢iktigini; 6grencile-
rini her hafta cezalandiran 6gretmenlerin orani-
nin 1992°de 25.6 iken 2006°da 27.31’e yiikseldi-
gini; belki de en kotiisii, okullarda 6gretmenin
siddete bagvurma egilimlerinin 6grenciler icin gi-
derek kaniksanan bir davranig oldugunu goster-
mektedir. Alanla ilgili calisan uzmanlar basin yo-
luyla, siddet eylemlerine yonelen d6grencilerin ey-
lem oncesinde, sosyal olarak i¢e kapandiklarini,
agir1 izolasyon, yalnizlik ve reddedilme duygulari
yasadiklarini, kendilerinin de siddete maruz kal-
diklarini, tacize ugramis olmanin getirdigi ofke
duygulart yasadiklarini, akademik basarilarinin
diisiik oldugunu, siiregen disiplin sorunlariyla
karsilagtiklarini, madde ve alkol kullanimu tiiriin-
den olumsuz aligkinliklara sahip olduklarmi 6ne
siirmektedirler. Bu goriiglerin analitik kaynaklar1
net gosterilmese bile, 6grencilerin aile ve okullar
tarafindan bir sekilde sikistirildigina dair acikla-
malar olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bugiin Tiirkiye’de toplumsal yapi tarafindan
talepleri gormezden gelinen tek kesimin “sikisti-
rilmis genclik” olmadig1 da acgiktir. Kiiresellesme
stireci ile birlikte giderek kendi yerel aidiyetleri-

’Bu bilgiler 26-27 Mart 2006 tarihli Radikal gazetesinden kisaltilarak derlenmigtir.

’25 Mart 2006 tarihli Milliyet Gazetesi

*Dilek Géziitok ve arkadaslari tarafindan Ankara’da farkli okullarda yiiriitiilen arastirmanin basina yansiyan kisimlarindan alinmistir.

(28 Mart 2006, Radikal Gazetesi)
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nin daha ¢ok farkina varan dinsel, etnik ve kiiltii-
rel benzerlikler iizerinden kendilerine yakin grup-
larla bir arada olma egilimine yonelen tiim sosyal
ya da politik gruplar da kendilerine “merkez”’de
yer agmaya yonelmektedir. Bu baglamdaki ey-
lemler sokaklar1 giderek daha hareketli hale getir-
mektedir. Avrupa Birligi’ne (AB) iiye olmak iste-
yen Tiirkiye’de, on yillara yayilan ertelenmis ve
muhatap bulamamig grup talepleri, AB siirecinin
etkisiyle degigen yasalarin kendilerine tanidiklar1
ozgiirliik alanlarindan da yola ¢ikarak, kendi ta-
leplerini yiiksek sesle dile getirmeye yonel-
mislerdir. Bu durum, farkli gruplarin birbirlerine
yonelik davraniglarinda bir¢ok olumsuzlugu igin-
de barindirmakta ve giderek tiim Tiirkiye’ye ya-
yilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Kiirt’lerin dil-
lerini kullanma, basin yayin yoluyla kendilerini
ifade etme, giderek ayrik politik orgiitlenmeler
seklinde Tiirkiye politikalarina katilma ve Tiirki-
ye’nin her yerinde aleni siyaset yapma egilimleri,
farkli kentlerde farkli yankilar bulmaktadir. Orne-
gin 28-29-30 Mart 2006 tarihlerinde, daha 6nce
catismada oldiiriildiigi aciklanan PKK’lilarin,
kimyasal silahlarla oldiiriildiigii soylentisin-
den/bilgisinden (ordu giicleri bu soylentiyi yalan-
lamigtir) hareketle, 6ldiiriilen PKK’lilarin cenaze-
lerinde Diyarbakir’da meydana gelen ve daha
sonra Batman’a, Mardin’e ve Istanbul’a da sigra-
yan olaylar, Tiirkiye’ nin kiiltiirel ve politik ikli-
minde ciddi degisimlerin habercisidir. Gilivenlik
giicleri ile yerel topluluklar arasinda siiren ve bu
yazi kaleme alinirken dordiincii giiniine giren bu
olaylar da yiizlerce sivil, gene yiizlerce polis ya-
ralanmus; {i¢ii cocuk olmak sekiz gosterici 6lmiis-
tiir. Bu toplumsal olaylar, kendini yalnizca bolge-
de de hissettirmemektedir. Bu olaylar bir biitiin
olarak Tiirkiye toplumunu derinden etkileyen sar-
sict toplumsal olgulara doniismektedir. Nitekim

bu olaylarin oldugu giinlerde, sozgelisi Sakar-
ya’da afis asan “sol goriiglii” iki kisi, orada yasa-
yan bir grubun saldirisina maruz kalmis, polisin
yogun engelleme cabasiyla lingten kurtulabilmis-
lerdir. Olaym hemen ardindan toplanan bir grup
Sakaryali, biiyiik olasilikla zihinlerinde “boliicii
orgiitlerle” 6zdeslestirdikleri yasal bir siyasal par-
tinin Demokratik Toplum Partisi (DTP) il binasi-
n1 basmis, bir giin sonra konuya iligkin basin acik-
lamas1 yapmak isteyen DTP’liler ise yine saldiri-
ya maruz kalmiglardir. Keza Mardin Kiziltepe’de
gosteri yapan grup, biiyiik olasilikla zihinlerinde
bolgede meydana gelen olaylarin sorumlusu ola-
rak algiladiklart Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
(AKP) ilge binasina saldirmis, partinin ilce bag-
kanligim atese vermislerdir. Aslinda etnik temel-
de yiikselen ve giderek yayginlasan benzer olay-
lara, Eyliil 2005 doéneminde de siklikla rastlan-
mis,” ancak sonradan olaylarin yatigmasi nedeniy-
le, akademik giindeme zaten girmeyen bu tiirden
toplumsal olaylar toplum giindeminden de hizla

diistiriilmiistiir.

Son zamanlarda meydana gelen olaylar, farkli
gruplarin giderek kendilerini “Steki’nden daha
fazla ayr1 tutmaya yoneldiklerinin gostergeleri ol-
ma yolunda toplum bilimcilere ciddi isaretler ver-
mektedir. Farkli etnik, dinsel yada kiiltiirel grup-
lar arasinda yayginlasan hosgoriistizliik, Tiirki-
ye’yi giderek cigirindan ¢ikmig ve kontrol edil-
mesi zorlasan siddet sarmalinin ig¢ine ¢ekmekte-
dir. Bu hosgoriisiizliik egilimlerinin tiim diinyada
yayginlastig1 ve Ortadogu’da mezhep kavgalari-
nin 6zellikle Irak iizerinden kizistirildig1 da dik-
kate alindiginda, Tirkiye toplumu igin sorunlu
bir toplumsal doneme girildigini iddia etmek ne
yazik ki ne yazik ki gii¢ degildir.

’Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Canani Kaygusuz. “Su Cilgin Tiirkler” Neden Linge Yéneldiler?. Birikim Dergisi. Kasim 20035, say1

1999. s. 105-114.)
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Hassasiyeti yiiksek olan bu tiirden olaylarin
icine; kadimni, caligan kesimleri, giderek escinsel-
leri ve kendini egemen karsisinda dislanmis ya da
ezik hisseden bagka gruplar1 da alarak diigiindii-
giimiizde, oniimiizdeki giinlerde sokagin daha da
hareketlenecegi akla gelmektedir. Ne yazik ki, bu
denli hassas ve daha da hassaslasacak olan konu-
larin icine, ozellikle akademik camianmn pek de
girmek istemedigini géormekteyiz. Bugiin konular
iizerine, Ozellikle medyada goriis bildiren akade-
misyenlerin, toplumsal iligkiler sistemini derin-
den etkileme giiciine sahip bu tiirden olaylara yo-
nelik agiklamalari, cogu kez ciddi analitik veriler
tizerine kurulmamaktadir. Bilim insanlar1 ¢cogun-
lukla meselelerin ¢oziimiine doniik olan ve biline-
ni tekrarlamanin 6tesine gececek yeni yaklagimlar
tiretememektedir. Konuya iliskin yapilan “bilim-
sel” nitelikli aciklamalar, genellikle ya suya sabu-
na dokunmamakta ya da konularla ilgili yillardir
siiregelen egemen sdylemin disina tasamamakta-
dir. Tiirkiye’nin temel toplumsal sorunlart konu-
sunda bilgi iireten az sayida arastirmacinin ¢aba-
lart ise, bazen bilim camiasinda bile ¢ok sert tep-
kilerle karsilanmaktadir. Bu siire¢, Tiirkiye’de,
diinyanin her tarafinda tartigilan yakici toplumsal
sorunlarin derinden incelemesini zorlagtirmakta,
sonugta, konular iizerine tartisma yiiriitmeye cali-
san farkli goriislerdeki bilimcilerin bile birbirleri-
ni anlama zeminini daraltmaktadir.

Bilimin Politikadigihk ya da Olguyu Degerden
Ayirma Adma Yaptif1 Politika

Bugiin, Tiirkiye’nin temel toplumsal sorunlari
izerine arastirmaya/sorgulamaya yonelen az say1-
da akademi i¢indeki bilim adaminin caligmalari-
nin ¢ogu kez birbirlerinden kopuk olmasi yada
konulara yaklasimlarindaki temel varsayimlarinin
farkli olmasi yiiziinden, kendi pargali bilim alan-
lar iizerinden siirdiirdiikleri tartismalarin sonuc-
lar1 biitiinliik¢cii olamamakta; konular analiz edile-
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bilse bile yeni bir senteze gidilememekte; bu du-
rum da konularin giderek daha muglak hale gel-
mesine kaynaklik etmektedir. Ornegin 6grencile-
rin okullarda siirdiirdiigii siddet eylemlerinin psi-
kolojik nedenlerine odaklanan uzmanlarin bir kis-
mi, bu denli karmasik ve ¢cok degiskenli bir soru-
nu, aile ici iletisim sorunlarma yada gengleri
0zendiren mafya igerikli filmlerin medyada yay-
gin gosterimi ya da cocugun okulda siddete maruz
kalip kalmamasina... indirgeyebilmektedir.
Bunlar dikkate alinmaya deger yaklagimlardir.
Ancak, 12 Eyliil 1980 siirecine kadar geri gotiirii-
lebilecek gencligin “giinah kecisi” ilan edilmesi
ve de-politizasyon siirecine maruz birakilmasinin
bu olaylardaki payi; diistinme ve diisiindiiklerini
ifade edebilme olanaklarinin neredeyse tiim top-
lumsal kurumlar tarafindan genclerin ellerinden
alinmasinin, genglerin kendilerini baska tiirlii ifa-
de etmesini engelleyen yanlari; “diisiik yogunluk-
lu catigmalar” yiiziinden kdylerinden cocuk yasta
koparilan ve kentin disinda acimasiz yasam ko-
sullartyla miicadele ederek hayatta kalan (bugii-
niin) genglerinin bu siirecten nasil etkilendikleri;
iilkede mafya gruplarimin ¢esitli kurumlarla nasil
icice gecdigini fark eden genclerin kendilerini var
etmek icin bu tiirden gruplara hangi oranda 6zen-
dikleri... tiirlinden birbirleriyle iligkili olan ve so-
nucu etkileyen onlarca degisken atlanabilmekte-
dir. Bilim insanlarinin en azindan genis bir kesi-
minin basit birka¢ degiskenden hareketle (cinsi-
yet farki var m1? Yas farki var m1? Kéyden gelme
siireleri arasinda fark var m1? Ogretmenler tara-
findan dayak atilmis m1? Aileler siddet uyguluyor
mu? —tiim bunlarda incelenebilir ama, salt bunla-
rin incelenmesi kiiltiirel/politik arkaplanin sansiir-
lenmesi anlamina gelmektedir) sonuclar acikla-
maya calistig1 g6zoniine alindiginda, ¢ok daha
fazla ideolojik/politik arkaplani olan, derinleme-
sine arastirildiginda bir ¢ok kurumun ve Kkisinin
tedirgin olacagi bilinen konularda “nesnel” irde-
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lemeler yapmak ne yazik ki ya miimkiin olma-
makta ya da miimkiin olan durumlarda bilimciler,
kendi bilim camialarinda bile suglayici tepkileri
gbze alarak arastirma yapmak zorunda kalabil-
mektedirler.

Bu yiizden, ogrencilerin sokaga tagirdiklari
“birbirlerini yok ederek kendilerini ifade etme”
tiirinden kamuoyunda ¢okca tartisilan, {izerinde
ideolojik ve politik baskilarin gérece az oldugu
konularda bile, elde yeterince kapsaml veri bu-
lunmamaktadir. Bilimsel c¢alisma alanlarinda
mantiksal pozitifist yaklasim birka¢ yiiz yildir
“nesnel bilgi edinmenin” tek gecerli yolu olarak
diisiiniilmektedir. Bu yaklasim tarzi, bilimlerin
toplum i¢inde kendilerine yer agmak istedikleri
16. yiizyildan beri giderek kurumsallasan bir sii-
recin sonucunda egemenlik kazanmistir. Bu bag-
lamda psikoloji de, kendine hem toplum hem de
diger bilimler i¢inde bagimsiz bir bilim alani ola-
rak yer agmaya calistig1 19.yiizyildan baslayarak
giiniimiize kadar gegen siirecte, egemen bilim pa-
radigmasinin yani mantiksal pozitivizmin temel
on kabullerini “kabul ederek” ise koyulmustur.
Mantiksal pozitifist bilgi yontemi, bilindigi iizere,
Olcmeye, ol¢iim sonuclarini sayisal verilerle ifade
etmeye, sonuglar istatistiksel islemlere tabi tut-
maya ve Olclimii yapilan “olgu”nun tekrarlanabi-
lir bicimde yeniden gozlemlenmesine ve Ol-
climiine dayanir. Bu baglamda bu bilgi edinme
yontemi, uygun araglar gelistirilerek dl¢iilemeyen
her tiirden olguyla ilgili 6ne siiriilen bilgiye kug-
kuyla yaklasir. Dahasi, dl¢iimler gergeklesene ka-
dar bazen konular1 da bilim alaninin digina atar.
Boyle olunca yalnizca gozleme dayali olarak dne
siiriilen bilgileri ¢cogu kez “sezgisel bilgi” olarak
degerlendirir ve bu tiirden bilgilere yeterli oranda
“bilimsel kiymet” vermez.

Mantiksal pozitivist paradigma ile yapilan ca-
lismalarin olgulart aciklama giicii konusundaki

yetersizlikleri iizerine ayrintili tartisma yiiriitmek
bu yazimin smirlarimi zorlasa da, sayisal verilerin
kullanilmadig1 her durumu, “bilimsel anlamda
kiymetli olamayan bilgi” olarak degerlendirme-
nin, bilimsel ugrasin alanini daraltma disinda bir
isleve sahip olamayacagimi ©one siirmek miim-
kiindiir. Nitekim psikolojinin gelismesine olaga-
niistii katkilar sunan ve bugiin gelinen noktada ha-
len “mantiksal pozitifist” bilim paradigmasi di-
sinda yontemlerle insan iizerinde bilgi edinmeye
yonelen ve insanin bilingdisini gozlem nesnesi
haline getiren psikanaliz {izerine diisiiniildiigiinde
bile, farkli yontemlerle de insanla ilgili “kabul
edilebilir/bilimsel bilgi” liretmenin miimkiin ola-
cag1 anlasilir. Ne var ki, toplumsal olgularin tah-
min edilemeyecek kadar ¢coklu degiskenin bir so-
nucu oldugu ve bu ¢oklu degiskenlerin sonug iize-
rinde etkileri arastirilirken arastirmacinin ¢ogu
kez “keyfi” degiskenlere odaklanacagi ve “san-
siirledigi” degiskenleri devre dis1 birakacagi da
bilindigi halde, gene de genel olarak bilim adam-
larmin yontemsel olarak pozitivizme tapinmasi,
psikolojinin 6zellikle akademi camiasinda da de-
vam etmektedir

Yukarida ifade edilmeye caligilan karmagik ve
sancili toplumsal olgularla ilgili olarak elbette
mantiksal pozitifist yontemlerle de arastirmalar
yapilabilir. S6zgelisi, gruplarin gerek birbirlerine
gerek dis gruplara yonelik tutumlari; bu tutumla-
rin bireylerin birbirleriyle iligkilerini nasil etkile-
digi; (Frankfurt Okulu’nun Otoriteryan Kisilik ve
Aile Uzerine calismalarindan hareketle) bu tu-
tumlarin birey kisiliginde birbirleriyle iliskili yeni
bir oriintii olusturup olugturmadig; toplumsal ya-
sam i¢inde farkli politik ideolojik durusun kdken-
leri vs... tiiriinden konularda bilgi edinmek pozi-
tivist yontemlerle pekala miimkiin olabilir ve ol-
maktadir. Nitekim yaklagik son 10 yildir Tiirki-
ye’de de bu tiirden caligmalar siirdiiriilmeye bas-
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lanmigtir. Ancak, Tiirkiye’de bu alanlarda calis-
malar yiiriitiilirken gruplarin tanimlanmasi bile
sorun haline gelebilmekte; pozitifist paradigma-
nin cok begendigi deyigle sonucu etkileyecegi
varsayilan “bagimsiz degisken” tanimlarinin ya-
pilmasi ya da secilmesi dahi sorun olusturabil-
mektedir. Sozgelisi Diyarbakir’da, Batman’da,
Sakarya’da, Bozhdyiik’te, Istanbul’da... meyda-
na gelen olaylarda “birbirlerini dis grup olarak al-
gilayan ve cogu kez ‘dteki'ni siddet nesnesine do-
niistiiren” gruplar1 tanimlarken, bu gruplarin adi-
ni1 etnik temele gore Tiirkler veya Kiirtler ya da et-
nik kokeni ne ise o sekilde koymak ve bireyin et-
nik kokeninin bu olaylarin gerceklesmesinde rolii
olup olmadigini incelemeye kalkismak ya da yine
sozgelisi, farkl etnik baglar olan kisilerin bu tiir-
den olaylara yonelik tutumlarimi etnik baglarina
gore incelemeye yonelmek, ne yazik ki Tiirki-
ye’de sosyal bilimlerin ya da insan/tin bilimleri-
nin halen sorun olarak algiladiklar1 aragtirma du-
rumu olma 6zelligini korumaktadir. Yani, Tiirki-
ye’de insan/tin bilimleriyle ugrasan bilim adamla-
r1, halen yontemsel sorunlarin da 6tesinde, pozi-
tifist yontemle bilgi elde etmeye calistigi du-
rumlarda bile, irdelemek istedigi konulara etki et-
mesi muhtemel “bagimsiz degiskenleri” dahi ta-
nimlamakta giicliik cekmekte, egemen ideolojinin
“yasakl1” alan ilan ettigi calisma alanlarinda aras-
tirma yiiriitiirken bir cambazin dikkatiyle kavram
secmek ya da kavram uydurmak zorunda kalmak-
tadr.

Yazilanlar1 daha da somutlastirmak icin haya-
li ama bir o kadar da gercek olabilecek bir arastir-
ma tasarisint 6rnek verebiliriz. Varsayalim ki bir
aragtirmaci, goc alan herhangi bir ilde, kdyden
kente goc eden ve kentte istedigi erkekle evlen-
mesi aile liyeleri tarafindan engellendigi i¢in inti-
har eden ¢ok sayida geng kizin oldugunu gézlem-
ledi ve konuyu incelemek istedi. Biiyiik bir ihti-
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malle bu arastirmaci, kadinlarin iizerinde erkek
baskisini, aile yapisinin otoriterligini, evlendiril-
mek istemeyen kizlarin sevdikleri genglerin isle-
rinin ve kizlarin ekonomik bagimsizliginin olup
olmadigini vs... sonucu etkileyen bagimsiz degis-
kenler olarak ele alacaktir. Ancak, bu arastirmaci
belki de sonucu tiim bu degiskenlerden daha faz-
la etkileyen ““aileler arasinda mezhep farkliligini”
biiylik olasilikla giindemine almayacaktir. Arag-
tirmact olayin gectigi yerde gesitli yontemlerle
bilgi toplarken, genclerin mezhep farkliliklar1 ne-
deniyle evlendirilmediklerini, ailelerin kendi
mezheplerinden olmayanlarla akraba olmak iste-
memeleri nedeniyle bu tiir evliliklere kars1 ¢iktig1
bilgisine ulagsa bile, mezhep farkliliklarini biiyiik
bir olasilikla bagimsiz bir degisken olarak calig-
masina dahil etmeyecektir. Ciinkii bir cok arastir-
maci i¢in, mezhep farkliligindan dolay1 genglerin
evlendirilmeyebilecegi varsayimina odaklanmak,
sanki politik bir konuyla ugragsmaya kalkismak
gibi bir anlam ifade edecektir. Tiirkiye toplumu
bir kez, etnik ya da mezhepsel olarak “teklestiri-
lip”, toplumun ezici ¢ogunlugunun Tiirk ve Miis-
liman oldugu genis kesimler tarafindan kabul
edilince, her hangi bir toplumsal olayin agiklan-
masinda bu sdylemi sarsacak herhangi bir kavra-
min kullanilmasi, konuya odaklananlar icin poli-
tik bir anlam tagiyacaktir. Bdyle bir durumda top-
lumu “teklestiren” sdylemi sorgulamadan kabul-
lenmenin mi, yoksa sdylemin diginda duran ve
sOylemi yalanlayan toplumsal gercekligin ifade
edilmesinin mi politik olacagi? sorusu ise, cogu
kez arastirmacinin ugragmaktan uzak duracagi
gereksiz bir sorun halini alacaktir.

Kisaca toparlamak gerekirse, toplumsal yapi
ile ilgili aragtirma yapmaya caligan bilimcilerin
onemli bir kismi icin, toplumsal olgulardan daha
ziyade bu olgularin aragtirmacinin zihninde nasil
kuruldugunun daha 6nemli oldugu her durumda,
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bilimler i¢in vazgecilmez olan nesnel bilgi iiretil-
mesinin tek yontemi gibi algilanan “mantiksal po-
zitifist yontemle” bile olgusal bilgi elde etmek ne-
redeyse imkansizdir. Ciinkii arastirmacinin “zih-
ninde yeniden kurulan toplumsal gerceklik” cogu
kez ideolojik olmanin oOtesine gecememektedir.
Yukarida ifade edilmeye calisildigi iizere, top-
lumsal gruplarin etnik ya da mezhepsel 6zellikle-
rinin toplumsal arastirmalara, birer bagimsiz de-
gisken olarak bile sokulmasinin ¢ogu kez sorunlu
oldugu bir durumda, insan bilimlerinin ilgilendigi
konularla ilgili tarafsiz ve tutarli bilgi edinmenin
olanaksizligi hemen goriilebilir. Ayrica, bilim
adamlarinin ¢ogu kez bilimi politikaya bulastiri-
riz ve bilimin objektifligine golge diisiiriiriiz (ki
bilimin objektif olup olamayacag1 ya da bilimin
bilgi edinme siireclerinin tarafsizligr kuskuludur
ve esasen bilimin ve bilim adammin objektiflik
adina tarafsiz kalmasi bile ¢ogu durumda egemen
sOylemin tarafi olmasi anlamina gelmektedir)
kaygisiyla, egemen sdyleme denk diismeyen ol-
gular1 gérmezden gelmesi nedeniyle de insan/tin
bilimlerinin iirettigi bilginin nesnelligi tartisilabi-
lir.

Yukarda ifade edilmeye caligsilan toplumsal
iliskiler sisteminde, 6rnegin Tiirkiye’de herkes
Aleviler ve Siinniler arasinda birbirlerine yonelik
onyargilarin oldugunu sezgisel yollarla ve kendi
yasamlarindan bilir, ama bir tek toplum bilimleri
bunu bilmezden gelir. Arastirma nesnesi olarak
insanlarin tutumlarina egildikleri durumlarda bile,
bireylerin tutumlarinin onlarin ait hissettikleri
mezheple ya da etnik kokenle iligkisi sorgulan-
maz. Bilineni agi8a ¢ikarmak ve gruplar arsinda
birbirlerini yetersiz tanimadan kaynaklanan 6n-
yargilar1 ortadan kaldirmak iizere, Tiirkiye’de en
azindan baz1 kose yazarlari, sanatcilar, edebiyat-
cilar s6z soyler, bir tek toplum/insan/tin bilimleri
ile ugragsanlar ekseriyetle elini kolunu kipirdat-

mazlar. Dolayist ile bu tiirden konular bilim
insaninin zihninde kurdugu topluma denk diise-
cek degiskenlerle sinirlandirilarak, aragtirilan ko-
nulara doniisiir.

Sonug Yerine...

Bugiin insan/tin bilimlerinin mantiksal poziti-
fist kurgu icinde kendini degerden bagimsiz ola-
rak konumlandirma cabasi yiiziinden, bu bilim
alanlariin toplumsal iligkilerde meydana gelen
olgulart aciklama giiciinii giderek kaybettigi bir
donemden gecmekteyiz. Mantiksal pozitifist bi-
lim paradigmasinin, nesnellik adina yo6ntemsel
bir ilke olarak 6ne siirdiigii “degerden arinmis ol-
gusal bilgi” ye ulasma cabasi, giindelik yasamda
iz birakan bir ¢ok toplumsal olgunun “degerden
arinmig” bigimde incelenmesini saglayamadigi
gibi, aksine egemen degerlerle dogrudan Ortiisen
ve olgularin ¢ogu kez tahrif edilmesine kaynaklik
eden bir cabaya doniismiis vaziyettedir. Olgunun
degerden ayrilmasinin 6nkosulu olan “deger yii-
kiinden koparilmis bilgi” iddiasi, aslinda “olgu-
nun egemen deger disinda diisiiniilmemesinin”
onkosulu halini almistir. Esdeyisle, bugiin in-
san/tin bilimlerindeki nesnellik cabasi, iiretilen
bilginin “egemen olanin istedigi disinda” bir de-
ger yiikii ifade edememesi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda, pratikte politikadig1 gibi goriinen
tiim bilgi iiretme siirecleri de, aslinda dogrudan
bir politik bilgi iiretme ya da var olan politik bil-
giyi mesrulagtirma siireci halini almaktadir.

Glinlimiizde, deger yiikiinden arindirilmis nes-
nel bilgi iiretme iddias1 en ¢okta politik olarak de-
gerlendirilen konular i¢in 6ne cikarilmaktadir.
Hemen herkesin bir politik iddiasinin oldugu or-
tadayken ve bu hemen herkes tarafindan kabul
ediliyorken, insan/tin bilimlerinin sanki politika
bir viriismiis gibi kendisine “hijyenik” kosullar
yaratma cabasi, her seyden 6nce bilimin degisim
ve ilerlemecilik ilkesine ters diismektedir. Bilimin
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yapmasi gereken, politikaya karsi olmak ya da
politikadis1 kalmak degil, bizzat politikalarin be-
lirlenmesinde nesnel olgularin varhigint dikkate
almak ve bu olgulariin dilini politik aktorlere
aciklamak olmalidir.

Bugiin psikolojinin de yapmas1 gereken, 19.
ylizyildan baglayarak insan iizerine yaptig1 calig-
malarla kendini felsefeden koparmasinin ve bir
bilim alani olarak riistiinii ispat etme adina kendi-
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ni doguran bilgi alanina sirt ddnmesinin, psikolo-
jiyi neredeyse yalnizca bir teknik bilgi alanina in-
dirgemis oldugunu fark etmek ve insan iizerine
incelemelere yonelirken kendini doguranla yeni-
den bag kurma olanaklarmi derinlestirmek; bu
baglamda belki de ise bilim felsefesinden basla-
mak ve bilimin tarafsizlig1 ve nesnelligi adina bil-
gi liretirken ne denli tarafli ve goreceli olabilece-
gini de goz oniinde bulundurmak olmalidir.
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