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Canani Kaygusuz*

‹nsan› merkeze alan tüm çal›flma alanlar›n›n,
insanla ilgili bilgi üretimine yönelifli binlerce y›l
geriye götürülebilir. Ancak, bilgi üreten kiflilerin
bilgi üretme süreçlerinde sistematikli¤i dikkate
almas› daha geç dönemlere rastlamaktad›r. Bilim
tarihine bak›ld›¤›nda, özellikle 16. yüzy›ldan bafl-
layarak daha karmafl›k hale gelen toplumsal iliflki-
ler ba¤lam›nda insan› anlamaya çal›flan düflünür-
lerin, dönemin de¤iflen koflullar›na uygun biçimde
insanla ilgili bilgi edinme süreçlerini daha fazla
öne ç›kard›klar› görülmektedir. Onalt›nc› yüzy›l-
dan itibaren, öncelikle evrene ve dünyaya iliflkin
egemen düflünceleri sarsan, dünya ve evrenin iflle-
yifl yasalar›n›n keflfeden, giderek toplumlar›n iflle-
yifl yasalar›n›n da keflfedilebilece¤i düflüncesiyle
toplumu keflfetmeye yönelen ve en sonunda insa-
n› merkeze alarak, insan davran›fl›n›n yasalar›n›
araflt›ran bilimlerin devreye girmesi, yaklafl›k alt›
yüz y›ll›k bir sürecin sonucudur. Bu süreçte, dün-
yay›, evreni, toplumu ve bireyi anlama çabalar›
farkl›laflm›fl, önceki dönemlerin tüm bu alanlarda-
ki teolojik ve metafizik anlay›fllar›n›n yerini bi-
limsel anlay›fl alm›flt›r. 

Bugün gelinen noktada, herhangi bir konuya
iliflkin nedensel ya da iliflkisel aç›klamalar yap›l-
mak istendi¤inde, bu aç›klamalar› destekleyecek
gözleme veya deneye dayal› verilerin olmas› ge-
rekmektedir.  Yani, aç›klamalar›n olgulara dayan-
mas›, o bilginin do¤ru kabul edilmesi için vazge-
çilmezdir. Bilginin olgulara dayand›r›lmas› bilgi-

nin do¤rulu¤u için elbette önemlidir. Ancak en az
bunun kadar araflt›rmac›n›n hangi olgulara hangi
kavramlarla yaklaflt›¤› da önemlidir. Bu yaz›, bi-
raz da¤›n›k da olsa, son zamanlarda birer toplum-
sal olgu olarak hemen herkesin gündemine giren

sokaktaki olaylardan yola ç›karak, toplum/in-

san/tin1 bilimlerinin mant›¤›n› tart›flmaya yönelik-

tir. Konunun kapsaml› olmas› nedeniyle yaz›,
kendi içinde bir çok eksikli¤i ve tekrar› ne yaz›k
ki bar›nd›rmak talihsizli¤i ile yüz yüzedir. 

BBuuggüünnüünn  DDüünnyyaass››nnddaa  SSookkaa¤¤››nn  DDiillii
vvee  PPeerrddee  AArrkkaass››

Son y›llarda tüm dünyada sokaktakiler,  bilimi
ve bilimin kendilere ne diyece¤ini fazla  umursa-
madan kendilerine özgü yeni bir dil yarat›p, so-
runlar›n› kendi yaratt›klar› dil üzerinden duyur-
maya çal›flmaktad›r. Sokaklar, dünyan›n, ilgili
herkesin sezgileri yoluyla keflfedebilece¤i bir sü-
recin içine çekildi¤ini, bu sürecin yak›n zamanda
bütün dünyay› daha derinden kas›p kavuraca¤›n›
aç›kça göstermektedir. Örne¤in, 1967’de dünyay›
saran ve sarsan ö¤renci olaylar›n›n merkezi olan
Fransa’da ö¤renciler, bugünlerde yine sokaktad›r.
Ö¤renci gençler, yeniden düzenlenen çal›flma ya-
sas›yla, genç çal›flanlar›n çal›flma koflullar›n› a¤›r-
laflt›ran ve ifl güvencelerini önemli oranda ortadan
kald›ran yasa maddelerine  tepki göstermektedir.
Ö¤renciler, bu yasan›n geri çekilmesi için günler-
dir sokaklarda yat›p kalkmakta, talepleri karfl›lan-
mad›¤› sürece sokakta kalmaya devam edecekle-
rini vurgulamaktad›rlar. Ayr›ca, onlardan evlerine
dönmelerini isteyen kolluk kuvvetleri ile çat›fl-
maktad›rlar. Paris sokaklar› birkaç ay önce de, on-
larca y›l öncesinden Cezayir ve Tunus’tan göçe-
rek Fransa’ya yerleflen ama bir türlü Fransa’yla

SSOOKKAA⁄⁄IINN  DD‹‹LL‹‹  vvee  ‹‹NNSSAANN
BB‹‹LL‹‹MMLLEERR‹‹NN‹‹NN
MMÜÜNNZZEEVV‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

*Ö¤retim Üyesi, Atatürk Üniversitesi PDR Anabilim Dal›.
1Tin yada insan bilimleri ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. Geeorg Misch, Tin Bilimleri Kuram› ‹çinde Yaflama Felsefesi Düflüncesi.
(Derleyen ve Çeviren:Do¤an Özlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Üzerine Yaz›lar içinde) Ark Yay›nevi, 1995. Ankara s.10-29.  
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bütünleflemeyen ailelerin genç çocuklar›n›n ey-
lemlerine sahne olmufltur: Atalar› Fransa’ya, dö-
nemin Fransa sömürgesi olan Cezayir ve Tu-
nus’tan göç edenlerin ikinci kuflak torunlar›, bu-
gün Fransa’daki konumlar›ndan memnuniyetsiz-
liklerini ifade ederek, Paris  sokaklar›n› kendi iç-
lerinde y›llard›r yanan “d›fllanm›fll›k atefli” gibi
yakm›fllard›r. 

Benzer flekilde, Irak’›n Amerika Birleflik Dev-
letleri (ABD) ve müttefikleri taraf›ndan iflgal edi-
liflinin üçüncü y›l›nda, baflta iflgal edilen toprakla-
ra asker gönderen ülkeler olmak üzere, dünyan›n
her yerinden insanlar sokaklara dökülmektedir.
Sokaklardaki bu insanlar, savafl›n sürdürülmesine
karfl› ç›kmaktad›r. Bu insanlar›n bir k›sm› savafl
ç›kmadan önce de sokakta savafla karfl›
ç›km›fllard›r. Geçmiflte savafla karfl› ç›kanlar,
ABD ve müttefiklerinin savafl gerekçelerinin bi-
rer söylence oldu¤unun fark›na o zaman
varm›fllard›r. Bugün savafl›n sürdürülmesine karfl›
olanlar ise, ABD ve müttefiklerinin savafl gerek-
çelerinin ortadan kalkt›¤›n›, çünkü bu gerekçele-
rin “uydurulmufl” oldu¤u fark etmifllerdir. Bugün
savafl karfl›t› gösterilere yönelenler,  Ortado¤u ve
Kafkasya’daki do¤al gaz ve petrol rezervlerinin
(tabi alt›n gibi de¤erli metallerin de)  paylafl›lma-
s›n› ve ucuz üretimiyle “merkez” ülkelerinin
“baflbelas›” haline gelen ve kapitalizmin köfleye
s›k›flmas›na neden olan Çin’in kuflat›lmas›n› he-
defleyen Büyük Ortado¤u Projesi’nin (BOP) ilk
ad›m› olarak sahneye konulanlar› (Afganistan ve
hemen ard›ndan Irak ç›karmalar›n›n, dünya ka-
muoyuna insanl›kd›fl› savafl görüntüleri ve bu gö-
rüntülerin dehfleti ve nefreti d›fl›nda hiçbir fley b›-
rakmad›¤›n›) görmeye bafllad›lar. Bu nedenle bu-
gün dünya üzerinde bir çok ülkede savafl karfl›tla-
r› daha güçlü bir biçimde sokaktad›r. Gelinen
noktada, savafl›n insanl›kd›fl› sonuçlar›yla daha
fazla yüzleflenler, baflta ABD ve dünyan›n de¤iflik

bölgelerinde çocuklar›n› savaflta yitiren anneler
olmak üzere, kendi ülkelerinin politikalar›n› ve
politikac›lar›n› sorgulamaya ve genifl kitlelere de
sorgulatmaya yönelmifllerdir. 

Bugünlerde ABD ve Avrupa Birli¤i ülkeleri-
nin “d›flar›da b›rak›lan yurttafllar›” da sokaktad›r:
Genellikle bulunduklar› co¤rafyalar›n iktidar sa-
vafllar›n› sürdüren bazen iç ama ço¤u kez d›fl ikti-
dar odaklar›n›n oluflturdu¤u huzursuzluklar nede-
niyle, kendi topraklar›ndan ço¤u kez gönülsüz ko-
par›lan insanlar, göç ettikleri ülkelerin kendileriy-
le ilgili yürüttü¤ü politikalar yüzünden sokak-
tad›r. Bugün, en az›ndan can güvenli¤i için daha
cazip hale gelen dünyan›n “merkez” ülkeleri, göç-
men topluluklar›n ço¤u kez “mülteci” olarak yer-
lefltikleri ülkelerde ortaya ç›kan “kimlik” sorunla-
r›n›n iç politikalar›n› ve yurttafllar›n› rahats›z etti-
¤ini fark etmekte ve yeni göçlerin engellenmesini
hedefleyen yasal de¤iflikliklere gitmektedirler.
Sürekli göç alan “merkez” ülkelerin mültecilikle
ilgili yöneldikleri yasal de¤ifliklikler yaln›zca göç
edecek olanlara yönelik de¤ildir. Önceden göç
edenlerin aleyhine yap›lan ve yap›lmas› planlanan
yasal de¤ifliklikler de vard›r. Bu durum,  göçmen-
leri tedirgin etmekte ve onlar› hak aray›fl› için
soka¤a dökülmeye yöneltmektedir.

Global çerçeveden bak›ld›¤›nda, dünyan›n
globalleflmesinin umut vadenden tüm söylemleri-
nin içinin bofl oldu¤u daha fazla görülmeye
bafllanm›flt›r. “Kenar”daki güçlerin kendine “mer-
kez”de yer bulmaya çal›flt›¤› ve bu ba¤lamda mer-
kezi s›k›flt›rmaya baflla¤›n› iddia etmek zor de-
¤ildir. Bugün, s›k›flan “merkez”in kendisine alan
açmak için, kendine daha yak›n durana, de¤er
veriyormufl edas› ile yaklaflarak daha kenardaki-
lerin kendilerine “merkez”de yer açma çabalar›n›
engellemek için “yak›n”›ndakileri “kenar”a karfl›
k›flk›rtt›klar›n› gözlemlemek de zor de¤ildir. Bu
ba¤lamda, dünyan›n “uygar toplumlar›” (sosyolo-
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jik anlamda merkez güçleri temsil eden ABD, AB
ve Japonya gibi geliflmifl kapitalist toplumlar)
kendi uygarl›k noktalar›ndan “kenar”a do¤ru çiz-
dikleri daireler üzerinden yerlefltirdikleri toplum-
lara “uygarl›k düzeyine” ve “merkez”e ya-
k›nl›¤›na kendi “merkez” dairelerine alabilmekte
ve onlar›, onore edici söylemler arac›l›¤› ile  “ke-
nar”daki toplumlara karfl› kullanabilmektedirler.
Bu noktada Türkiye gibi ülkeler, “merkez”e ol-
dukça yak›n duruyormufl gibi sunulmakta ve ya-
k›n durduklar› “merkez”e girebilmeleri ad›na, bu
merkez ülkelerin temel politikalar›na uygun roller
oynamaya yönlendirilmektedirler. 

Elbette bu yaz›n›n konusu dünyan›n gidiflat›-
n›n olumsuz sonuçlar›na odaklanmak ve bu ba¤-
lamda Türkiye’nin Ortado¤u’da üstlenmeye zor-
land›¤› rolleri deflifre etmek de¤ildir. Esasen, ge-
liflmifl “merkez” ülkelerinin genel politikalar›n›n;
bu ba¤lamda dünyan›n yeniden karfl›laflt›¤› üretim
ve pazar sorunlar›n›n; gelinen noktada kapitaliz-
min içine düfltü¤ü s›k›fl›kl›¤› aflmak üzere sar›ld›-
¤› söylemlerin ve dünyay› yeniden kendi ç›karla-
r› do¤rultusunda paylaflmak için hangi bölgelerde
ne türden ac›mas›z savafllar› k›flk›rtt›klar›n›n de-
flifre edilmeye ihtiyac› da yoktur. Bunlar hemen
herkesçe bilinen malum fleylerdir. Ancak, bu du-
rum ço¤u kez kan›ksamay› da beraberinde getirdi-
¤inden “malumun ilan›” da önemlidir. Ne var ki,
bu konu maalesef yaz›n›n s›n›rlar›n›n d›fl›ndad›r. 

Günümüzde dünyan›n bir bütün olarak darbo-
¤azdan geçti¤i hemen herkesçe kabul edilmekte-
dir. Hareket halinde olan ve durmadan de¤iflen
dünyan›n de¤erleriyle haz›rl›ks›z karfl›laflt›klar›
için dünyan›n en ücra topluluklar› bile, ekonomik,
toplumsal/kültürel, politik ve psikolojik ba¤lamda
h›zla uyum sa¤layamad›klar› bir çok yeni durum-
la bafl etmek zorunda kalmaktad›r. Bu durum bir
yandan topluluklar› kendi iç gruplar›na daha faz-
la yaslanmaya ve d›fl gruplarla daha fazla ayr›fl-

maya götürürken, di¤er yandan da kendi gruplar›
içinde “tamamen kendi istedikleri” gibi olmayan-
lara yönelik hoflgörüsüzlükleri artmaktad›r. Bu
süreci, temelde, dünyan›n “merkez” ve “kenar”
ülkelerinin sürdürdükleri iliflkiler ile herhangi bir
devletin kendi s›n›rlar› içinde merkezde duran ik-
tidar odaklar› ile kenarda kalan kesimleri aras›n-
daki iliflkiler flekillendirmektedir.

Konuya devletler aras› iliflkiler üzerinden ba-
k›ld›¤›nda, dünya üzerinde say›lar› sürekli de¤i-
flen devletlerin merkez-kenar iliflkileri, merkezin
uzun vadeli ç›karlar› ve amaçlar› do¤rultusunda
sürekli olarak yeniden flekillendirilmektedir. Poli-
tik bilimlerle u¤raflanlar bunu “reel politika”n›n
bir gere¤i olarak, “devletlerin sürekli dostlar› ve
sürekli düflmanlar yoktur, sürekli ç›karlar› do¤rul-
tusunda iliflki tonlar›n› de¤ifltirdikleri devletler
yada toplumlar vard›r” diye özetlemektedirler.
K›saca, “devletler ç›karlar›n›n gere¤i olarak fley-
tanla bile iflbirli¤i yapmaya haz›rd›r ve bu da mefl-
ru bir fleydir” demek istemektedirler. 

Bu bak›fl asl›nda yaln›zca “reel politik” çerçe-
veden söylenen ve kabul edilen bir durum de¤il-
dir. Bu bak›fl aç›s›, toplumun tüm kesimlerine de
belletilmekte ve sürekli meflrulaflt›r›lmaktad›r.
Böyle olunca,  sürekli de¤iflen dost ve düflman
devletlerin ya da toplumlar›n var olma olas›l›¤›,
ülke içinde yaflayan yurttafllar›n sürekli kendini
yeniden biçimlendirmesi ve yaflam alg›lar›n› sü-
rekli de¤ifltirmek zorunda kalmas› anlam›na gel-
mektedir. Bu süreç, dünyan›n alg›lanmas›nda is-
tikrarl› bir bak›fl›n kurulmas›n› önemli oranda en-
gellemektedir. Bu yüzden, dünyay› anlamaya yö-
nelerek kendi gelece¤ini infla etmeye çal›flan he-
men herkes, zihinsel bir belirsizlik ya da karmafla
içine sürüklenmektedir. Devletleraras› iliflkiler
arac›l›¤› ile bunu örneklemek gerekirse, sözgelifli,
ABD’nin Ortado¤u’da ne kadar kalaca¤›na iliflkin
tahminler insanlar›n zihninde sürekli de¤iflmekte,
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giderek ABD’nin Ortado¤u’dan çekilip çekilme-
yece¤i belirsizli¤ine dönüflebilmektedir. Yine Or-
tado¤u aç›s›ndan ABD’nin iflgali Irak’la s›n›rlan-
d›r›p s›n›rland›rmayaca¤›, iflgalin nerelere kadar
yay›laca¤› bir soru olarak giderek daha belirgin
hale gelmekte; bu iflgal sürecinden Türkiye’nin
nas›l etkilenece¤i zihinleri kar›flt›ran bir sorun
olarak öne ç›kmaktad›r. Ortado¤u co¤rafyas›nda
yaflayan insanlar›n zihnini kar›flt›ran bu türden ge-
nel sorunlar›n sonuçlar›n› kontrol etmek ço¤u kez
bireylerin ellerinde olmad›¤›ndan, bireylerde ya-
flamlar›yla ilgili “d›fl kontrol” alg›s› derinleflmek-
te ve sonuçta bireyler,  bu türden sorularla ya zi-
hinlerini meflgul etmemeye ya da bu türden soru-
larla her karfl›laflt›klar›nda  “bekle gör” politikala-
r› izlemeye yönelmektedirler. Dolay›s› ile kitleler
kendi kaderlerinin etkin belirleyicisi olabilme
özelliklerini giderek yitirmekte ve kendilerini so-
runlar için haz›r çözüm bekleyen “suje” konu-
munda bulmaktad›rlar. Süreçle ilgili belirsiz- le-
flen beklentiler ve kitlelerin haz›r çözüm reçetele-
ri aray›fl›na yönelmesi, ayr›nt›l› bilgi gerektirme-
yen ve geçmiflin “tatl› hülyalar›ndan” beslenen
ideolojik yap›lar› yeniden hareketlendirmekte,
“dinsel/ideolojik” örgütlerin kitle tabanlar›n› ge-
niflletmektedir. Bugün kitle taleplerinden yola ç›-
kan yasal ve yasad›fl› örgütlenmeler, s›k›flm›fl kit-
lelerin hakl› taleplerini kendi dar grup ç›karlar›
üzerinden sürekli politize etmekte; bu politizas-
yon süreci kendilerini farkl› gruplara ait hisseden
kitleleri sürekli karfl› karfl›ya getirebilmektedir.
Bunun toplumsal hayattaki pratik karfl›l›¤› ise, da-
ha fazla muhafazakarlaflma, daha fazla tutucu ka-
l›plara geri çekilme ve daha fazla “öteki”ni d›flla-
ma biçiminde ortaya ç›kmaktad›r.

Toplumsal yap› içinde etkin belirleyici konu-
munu, genel ekonomik, toplumsal/kültürel, poli-
tik ve psikolojik nedenlerle yitiren ve “fleyleflen”
bireyin flaflk›nlaflmas›na ve geri çekilerek geçmi-

flin “tatl› hülyalar›na” kap›l›p  muhafazakarlaflma-
s›na yol açan bu toplumsal süreç, bireyde toplum-
sal iliflkileri y›k›c› tarzda yeniden örgütlenme e¤i-
limini güçlendirmektedir. Bu sürecin toplumsal
yaflamdaki pratik karfl›l›¤›, kitlelerin, kendilerini
s›k›flt›rd›¤›n› varsayd›klar› tüm toplumsal kurum-
lara yönelik fliddet dalgas›n› yayg›nlaflt›rmas›d›r.
Bu fliddet dalgas› ço¤u kez bireysel fliddeti öne ç›-
karacak flekilde yay›lmakta, bu ba¤lamda dünya-
n›n bütün noktalar›nda her gün medyada çokça
örne¤ini gördü¤ümüz fliddet eylemleri, sorun çöz-
me arac› olarak insanlar›n zihninde giderek mefl-
rulaflmaktad›r.

Türkiye aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, s›k›flan kesim-
lerin her gün yeni yöntemlerle yayd›¤› fliddet dal-
gas›n›n izlerini art›k ‹lkö¤retim Okullar›nda bile
sürebilmek mümkündür. Son birkaç haftada, yafl-
lar› 12–14 aras›nda de¤iflen çocuklar›n birbirleri-
ni okul ortamlar›nda öldürmelerine kadar varan
fliddet eylemlerini çaresizce izlemeye bafllad›k bi-
le. Okullarda ço¤u kez ö¤rencilerin mafyatik
medya kahramanlar›na özenerek gerçeklefltirdik-
leri fliddet eylemlerini birbirlerine ve   giderek ö¤-
retmenlerine yönelttiklerine tan›kl›k etmekteyiz.
“Malumun ilan›” olmas› aç›s›ndan, sorunlar›n›
çözmek için öldürücü fliddet eylemlerine baflvu-
ran ö¤rencilerin, son 10-15 gün içinde yöneldikle-
ri eylemlerin bas›na yans›d›¤› kadar›yla bir k›sm›-
na göz at›ld›¤›nda; Erzurum’da bir ‹lkö¤retim
Okulu’nda iki s›n›f ö¤retmeninin, bir y›l önce me-
zun olan ö¤rencilerinin tabancal› sald›r›s›na u¤ra-
d›¤›n›; Adana’daki iki lisenin futbol turnuvas›n-
daki maç›nda eli sopal›(müdürün ifadesine göre
ellerinde silah da olan)  50 ö¤rencinin  bir liseyi
bast›¤›n›; Konya’da ellerindeki “b›çaklarla flaka-
laflan” ‹lkö¤retim Okulu 6. s›n›f ö¤rencisi 13 ya-
fl›ndaki bir ö¤rencinin ayn› yafltaki okul arkadafl›-
n› b›çaklad›¤›n›; yine Adana’da 16 yafl›ndaki  bir
lise ö¤rencisinin kendi s›n›f›ndaki arkadafl›n›
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okuldaki tart›flmadan sonra evine giderken b›çak-
la yaralad›¤›n›; Gebze’de, 17 yafl›ndaki bir lise
ö¤rencisinin derse geç kalmas› yüzünden idare-
den  “geç kalma ka¤›d›” isteyen ö¤retmeniyle ön-
ce tart›flt›¤›n›, daha sonra okul d›fl›ndan iki arka-
dafl›yla s›n›f› basarak ö¤retmenine b›çakla sald›r-
d›¤›n›; Bursa’da ilkö¤retim okulu 6’nc› s›n›f ö¤-
rencisinin, ayn› okulda e¤itim gören bir baflka ö¤-
renci taraf›ndan b›çakland›¤›n›; Konya’da bir ‹l-
kö¤retim Okulu 8. s›n›f ö¤rencisinin, teneffüste
futbol oynarken ayn› okulun 13 yafl›ndaki 7. s›n›f
ö¤rencisini baca¤›ndan b›çakla yaralad›¤›n›; Er-
zurum’da bir lisede, 16 yafl›ndaki bir ö¤rencinin
telefonunu arkadafl›na vermemesi yüzünden okul
ç›k›fl› ö¤renciler taraf›ndan hastanelik edilinceye
kadar dövüldü¤ünü; Bursa Osmangazi’deki bir il-
kö¤retim okulunun 6. s›n›f ö¤rencisinin, evine
gitmek üzere okuldan ayr›ld›ktan sonra, ayn›
okulda e¤itim gören 13 yafl›ndaki 6. s›n›f ö¤renci-
si taraf›ndan b›çakland›¤›n›; ‹stanbul Üsküdar’da
bir ilkö¤retim okulu bahçesinde ö¤renciler aras›n-
da ç›kan kavgay› izleyen 11 yafl›ndaki bir çocu-
¤un, 13 yafl›ndaki ö¤renci taraf›ndan b›çakla yara-
land›¤›n›; Yozgat’›n Sorgun ‹lçesine ba¤l› Ya¤c›-
lar Köyü’nde, ilkö¤retim 5’inci s›n›f ö¤rencisinin
okuldaki futbol maç›nda gol yemesine neden ol-
makla suçlad›¤›  11 yafl›ndaki arkadafl›n› b›çakla-
d›¤›n›;… görebilmek mümkün.2

Okullarda giderek yayg›nlaflan ya da hep yay-
g›n olmas›na karfl›n son zamanlarda medyan›n ko-
nu üzerine e¤ilmesiyle daha fazla gündeme tafl›-
nan ve ülkenin yöneticilerinin “bir avuç suda f›r-
t›na kopar›yorlar” diyerek medyaya yüklendi¤i ya
da “bizim çocuklar bunlar› yapmazlar” diyerek
durumun vahametini görmezden geldikleri olay-
larda, maalesef ölen ö¤rencilerin de oldu¤unu ba-

s›ndan bilmekteyiz. Y›lbafl›ndan bu yana ilkö¤re-
tim okullar›nda ve liselerde meydana gelen olay-
larda 52 ö¤renci yaralanm›fl, yedi ö¤renci hayat›-
n› kaybetmifltir3. Olaylar›n giderek yay›laca¤›na
iliflkin toplumun ilgili kesimlerinin kayg›lar›
medyadan sürekli dillendirilmektedir. 

Konuyla ilgili yap›lan ankete dayal› çal›flma-
lar4, okullarda fliddet uygulamalar›n›n bir e¤itim
arac› olarak ö¤retmenler taraf›ndan halen kulla-
n›ld›¤›n› iflaret etmektedir. Ayn› çal›flmalar, s›n›f
ortam›nda ö¤rencilerini her gün cezaland›ran ö¤-
retmenlerin 1992’de yüzde 9.23 olan oran›n›n,
2006 y›l›nda yüzde 13.66’ya ç›kt›¤›n›; ö¤rencile-
rini her hafta cezaland›ran ö¤retmenlerin  oran›-
n›n 1992’de 25.6 iken 2006’da 27.31’e yükseldi-
¤ini; belki de en kötüsü, okullarda ö¤retmenin
fliddete baflvurma e¤ilimlerinin ö¤renciler için  gi-
derek kan›ksanan bir davran›fl oldu¤unu göster-
mektedir. Alanla ilgili çal›flan uzmanlar bas›n yo-
luyla, fliddet eylemlerine yönelen ö¤rencilerin ey-
lem öncesinde, sosyal olarak içe kapand›klar›n›,
afl›r› izolasyon, yaln›zl›k ve reddedilme duygular›
yaflad›klar›n›, kendilerinin de fliddete maruz kal-
d›klar›n›, tacize u¤ram›fl olman›n getirdi¤i öfke
duygular› yaflad›klar›n›, akademik baflar›lar›n›n
düflük oldu¤unu, süre¤en disiplin sorunlar›yla
karfl›laflt›klar›n›, madde ve alkol kullan›m› türün-
den olumsuz al›flk›nl›klara sahip olduklar›n› öne
sürmektedirler. Bu görüfllerin analitik kaynaklar›
net gösterilmese bile, ö¤rencilerin aile ve okullar
taraf›ndan bir flekilde s›k›flt›r›ld›¤›na dair aç›kla-
malar olmas› dikkat çekicidir. 

Bugün Türkiye’de toplumsal yap› taraf›ndan
talepleri görmezden gelinen tek kesimin “s›k›flt›-
r›lm›fl gençlik” olmad›¤› da aç›kt›r. Küreselleflme
süreci ile birlikte giderek kendi yerel aidiyetleri-

2Bu bilgiler 26-27 Mart 2006  tarihli Radikal gazetesinden k›salt›larak derlenmifltir.
325 Mart 2006 tarihli  Milliyet  Gazetesi
4Dilek Gözütok ve arkadafllar› taraf›ndan Ankara’da farkl› okullarda yürütülen araflt›rman›n bas›na yans›yan k›s›mlar›ndan al›nm›flt›r.
(28 Mart 2006, Radikal Gazetesi)



TÜRK PSiKOLOJi BÜLTEN‹ Ψ SAYI: 37, ARALIK 2005

91

nin daha çok fark›na varan dinsel, etnik ve kültü-
rel benzerlikler üzerinden kendilerine yak›n grup-
larla bir arada olma e¤ilimine yönelen tüm sosyal
ya da politik gruplar da kendilerine “merkez”de
yer açmaya yönelmektedir. Bu ba¤lamdaki ey-
lemler sokaklar› giderek daha hareketli hale getir-
mektedir. Avrupa Birli¤i’ne (AB) üye olmak iste-
yen Türkiye’de, on y›llara yay›lan ertelenmifl ve
muhatap bulamam›fl grup talepleri, AB sürecinin
etkisiyle de¤iflen yasalar›n kendilerine tan›d›klar›
özgürlük alanlar›ndan da yola ç›karak, kendi ta-
leplerini yüksek sesle dile getirmeye yönel-
mifllerdir. Bu durum, farkl› gruplar›n birbirlerine
yönelik davran›fllar›nda birçok olumsuzlu¤u için-
de bar›nd›rmakta ve giderek tüm Türkiye’ye ya-
y›lmaktad›r. Bu ba¤lamda özellikle Kürt’lerin dil-
lerini kullanma, bas›n yay›n yoluyla kendilerini
ifade etme, giderek ayr›k politik örgütlenmeler
fleklinde Türkiye politikalar›na kat›lma ve Türki-
ye’nin her yerinde aleni siyaset yapma e¤ilimleri,
farkl› kentlerde farkl› yank›lar bulmaktad›r. Örne-
¤in 28–29–30 Mart 2006 tarihlerinde, daha önce
çat›flmada öldürüldü¤ü aç›klanan PKK’l›lar›n,
kimyasal silahlarla öldürüldü¤ü söylentisin-
den/bilgisinden (ordu güçleri bu söylentiyi yalan-
lam›flt›r) hareketle, öldürülen PKK’l›lar›n cenaze-
lerinde Diyarbak›r’da meydana gelen ve daha
sonra Batman’a, Mardin’e ve ‹stanbul’a da s›çra-
yan olaylar, Türkiye’nin kültürel ve politik ikli-
minde ciddi de¤iflimlerin habercisidir. Güvenlik
güçleri ile yerel topluluklar aras›nda süren ve bu
yaz› kaleme al›n›rken dördüncü gününe giren bu
olaylar da yüzlerce sivil, gene yüzlerce polis ya-
ralanm›fl; üçü çocuk olmak sekiz gösterici ölmüfl-
tür. Bu toplumsal olaylar, kendini yaln›zca bölge-
de de hissettirmemektedir. Bu olaylar bir bütün
olarak Türkiye toplumunu derinden etkileyen sar-
s›c› toplumsal olgulara dönüflmektedir. Nitekim

bu olaylar›n oldu¤u günlerde, sözgelifli Sakar-

ya’da afifl asan “sol görüfllü” iki kifli, orada yafla-

yan bir grubun sald›r›s›na maruz kalm›fl, polisin

yo¤un engelleme çabas›yla linçten kurtulabilmifl-

lerdir. Olay›n hemen ard›ndan toplanan bir grup

Sakaryal›, büyük olas›l›kla zihinlerinde “bölücü

örgütlerle” özdefllefltirdikleri yasal bir siyasal par-

tinin Demokratik Toplum Partisi (DTP) il binas›-

n› basm›fl, bir gün sonra konuya iliflkin bas›n aç›k-

lamas› yapmak isteyen DTP’liler ise yine sald›r›-

ya maruz kalm›fllard›r. Keza Mard›n K›z›ltepe’de

gösteri yapan grup, büyük olas›l›kla zihinlerinde

bölgede meydana gelen olaylar›n sorumlusu ola-

rak alg›lad›klar› Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin

(AKP) ilçe binas›na sald›rm›fl, partinin ilçe bafl-

kanl›¤›n› atefle vermifllerdir. Asl›nda etnik temel-

de yükselen ve giderek yayg›nlaflan benzer olay-

lara, Eylül 2005 döneminde de s›kl›kla rastlan-

m›fl,5 ancak sonradan olaylar›n yat›flmas› nedeniy-

le, akademik gündeme zaten girmeyen bu türden

toplumsal olaylar toplum gündeminden de h›zla

düflürülmüfltür.

Son zamanlarda meydana gelen olaylar, farkl›

gruplar›n giderek kendilerini “öteki”nden daha

fazla ayr› tutmaya yöneldiklerinin göstergeleri ol-

ma yolunda toplum bilimcilere ciddi iflaretler ver-

mektedir. Farkl› etnik, dinsel yada kültürel grup-

lar aras›nda yayg›nlaflan hoflgörüsüzlük, Türki-

ye’yi giderek ç›¤›r›ndan ç›km›fl ve kontrol edil-

mesi zorlaflan fliddet sarmal›n›n içine çekmekte-

dir. Bu hoflgörüsüzlük e¤ilimlerinin tüm dünyada

yayg›nlaflt›¤› ve Ortado¤u’da mezhep kavgalar›-

n›n özellikle Irak üzerinden k›z›flt›r›ld›¤› da dik-

kate al›nd›¤›nda,  Türkiye toplumu için sorunlu

bir toplumsal döneme girildi¤ini iddia etmek ne

yaz›k ki ne yaz›k ki güç de¤ildir.
5Bu konuda daha genifl bilgi için bkz. Canani Kaygusuz.  “fiu Ç›lg›n Türkler”  Neden Linçe Yöneldiler?. Birikim Dergisi. Kas›m 2005, say›
1999. s. 105-114.)
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Hassasiyeti yüksek olan bu türden olaylar›n
içine; kad›n›, çal›flan kesimleri, giderek eflcinsel-
leri ve kendini egemen karfl›s›nda d›fllanm›fl ya da
ezik hisseden baflka gruplar› da alarak düflündü-
¤ümüzde, önümüzdeki günlerde soka¤›n daha da
hareketlenece¤i akla gelmektedir. Ne yaz›k ki, bu
denli hassas ve daha da hassaslaflacak olan konu-
lar›n içine, özellikle akademik camian›n pek de
girmek istemedi¤ini görmekteyiz. Bugün konular
üzerine, özellikle medyada görüfl bildiren akade-
misyenlerin, toplumsal iliflkiler sistemini derin-
den etkileme gücüne sahip bu türden olaylara yö-
nelik aç›klamalar›, ço¤u kez ciddi analitik veriler
üzerine kurulmamaktad›r. Bilim insanlar› ço¤un-
lukla meselelerin çözümüne dönük olan ve biline-
ni tekrarlaman›n ötesine geçecek yeni yaklafl›mlar
üretememektedir. Konuya iliflkin yap›lan “bilim-
sel” nitelikli aç›klamalar, genellikle ya suya sabu-
na dokunmamakta ya da konularla ilgili y›llard›r
süregelen egemen söylemin d›fl›na taflamamakta-
d›r. Türkiye’nin temel toplumsal sorunlar› konu-
sunda bilgi üreten az say›da  araflt›rmac›n›n çaba-
lar› ise, bazen bilim camias›nda bile çok sert tep-
kilerle karfl›lanmaktad›r. Bu süreç, Türkiye’de,
dünyan›n her taraf›nda tart›fl›lan yak›c› toplumsal
sorunlar›n derinden incelemesini zorlaflt›rmakta,
sonuçta, konular üzerine tart›flma yürütmeye çal›-
flan farkl› görüfllerdeki bilimcilerin bile birbirleri-
ni anlama zeminini daraltmaktad›r. 

BBiilliimmiinn  PPoolliittiikkaadd››flfl››ll››kk  yyaa  ddaa  OOllgguuyyuu  DDee¤¤eerrddeenn
AAyy››rrmmaa  AAdd››nnaa  YYaapptt››¤¤››  PPoolliittiikkaa

Bugün, Türkiye’nin temel toplumsal sorunlar›
üzerine araflt›rmaya/sorgulamaya yönelen az say›-
da akademi içindeki bilim adam›n›n çal›flmalar›-
n›n ço¤u kez birbirlerinden kopuk olmas› yada
konulara yaklafl›mlar›ndaki temel varsay›mlar›n›n
farkl› olmas› yüzünden, kendi parçal› bilim alan-
lar› üzerinden sürdürdükleri tart›flmalar›n sonuç-
lar› bütünlükçü olamamakta; konular analiz edile-

bilse bile yeni bir senteze gidilememekte; bu du-
rum da konular›n giderek daha mu¤lak hale gel-
mesine kaynakl›k etmektedir. Örne¤in ö¤rencile-
rin okullarda sürdürdü¤ü fliddet eylemlerinin psi-
kolojik nedenlerine odaklanan uzmanlar›n bir k›s-
m›, bu denli karmafl›k ve çok de¤iflkenli bir soru-
nu, aile içi iletiflim sorunlar›na yada gençleri
özendiren mafya içerikli filmlerin medyada yay-
g›n gösterimi ya da çocu¤un okulda fliddete maruz
kal›p kalmamas›na… indirgeyebilmektedir.
Bunlar dikkate al›nmaya de¤er yaklafl›mlard›r.
Ancak, 12 Eylül 1980 sürecine kadar geri götürü-
lebilecek gençli¤in “günah keçisi” ilan edilmesi
ve de-politizasyon sürecine maruz b›rak›lmas›n›n
bu olaylardaki pay›; düflünme ve düflündüklerini
ifade edebilme olanaklar›n›n neredeyse tüm top-
lumsal kurumlar taraf›ndan gençlerin ellerinden
al›nmas›n›n, gençlerin kendilerini baflka türlü ifa-
de etmesini engelleyen yanlar›; “düflük yo¤unluk-
lu çat›flmalar” yüzünden köylerinden çocuk yaflta
kopar›lan ve kentin d›fl›nda ac›mas›z yaflam ko-
flullar›yla mücadele ederek hayatta kalan (bugü-
nün) gençlerinin bu süreçten nas›l etkilendikleri;
ülkede mafya gruplar›n›n çeflitli kurumlarla nas›l
içiçe geçdi¤ini fark eden gençlerin kendilerini var
etmek için bu türden gruplara hangi oranda özen-
dikleri… türünden birbirleriyle iliflkili olan ve so-
nucu etkileyen onlarca de¤iflken atlanabilmekte-
dir.  Bilim insanlar›n›n en az›ndan genifl bir kesi-
minin basit birkaç de¤iflkenden hareketle (cinsi-
yet fark› var m›? Yafl fark› var m›? Köyden gelme
süreleri aras›nda fark var m›? Ö¤retmenler tara-
f›ndan dayak at›lm›fl m›? Aileler fliddet uyguluyor
mu? –tüm bunlarda incelenebilir ama, salt bunla-
r›n incelenmesi kültürel/politik arkaplan›n sansür-
lenmesi anlam›na gelmektedir) sonuçlar› aç›kla-
maya çal›flt›¤› gözönüne al›nd›¤›nda, çok daha
fazla ideolojik/politik arkaplan› olan, derinleme-
sine araflt›r›ld›¤›nda bir çok kurumun ve kiflinin
tedirgin olaca¤› bilinen konularda “nesnel” irde-
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lemeler yapmak ne yaz›k ki ya mümkün olma-
makta ya da mümkün olan durumlarda bilimciler,
kendi bilim camialar›nda bile suçlay›c› tepkileri
göze alarak araflt›rma yapmak zorunda kalabil-
mektedirler.

Bu yüzden, ö¤rencilerin soka¤a tafl›rd›klar›
“birbirlerini yok ederek kendilerini ifade etme”
türünden kamuoyunda çokça tart›fl›lan, üzerinde
ideolojik ve politik bask›lar›n görece az oldu¤u
konularda bile, elde yeterince kapsaml› veri bu-
lunmamaktad›r. Bilimsel çal›flma alanlar›nda
mant›ksal pozitifist yaklafl›m birkaç yüz y›ld›r
“nesnel bilgi edinmenin” tek geçerli yolu olarak
düflünülmektedir.  Bu yaklafl›m tarz›, bilimlerin
toplum içinde kendilerine yer açmak istedikleri
16. yüzy›ldan beri giderek kurumsallaflan bir sü-
recin sonucunda egemenlik kazanm›flt›r. Bu ba¤-
lamda psikoloji de, kendine hem toplum hem de
di¤er bilimler içinde ba¤›ms›z bir bilim alan› ola-
rak yer açmaya çal›flt›¤› 19.yüzy›ldan bafllayarak
günümüze kadar geçen süreçte, egemen bilim pa-
radigmas›n›n yani mant›ksal pozitivizmin temel
ön kabullerini “kabul ederek” ifle koyulmufltur.
Mant›ksal pozitifist bilgi yöntemi, bilindi¤i üzere,
ölçmeye, ölçüm sonuçlar›n› say›sal verilerle ifade
etmeye, sonuçlar› istatistiksel ifllemlere tabi tut-
maya ve ölçümü yap›lan “olgu”nun tekrarlanabi-
lir biçimde yeniden gözlemlenmesine ve öl-
çümüne dayan›r. Bu ba¤lamda bu bilgi edinme
yöntemi, uygun araçlar gelifltirilerek ölçülemeyen
her türden olguyla ilgili öne sürülen bilgiye kufl-
kuyla yaklafl›r. Dahas›, ölçümler gerçekleflene ka-
dar bazen konular› da bilim alan›n›n d›fl›na atar.
Böyle olunca yaln›zca gözleme dayal› olarak öne
sürülen bilgileri ço¤u kez “sezgisel bilgi” olarak
de¤erlendirir ve bu türden bilgilere yeterli oranda
“bilimsel k›ymet” vermez.    

Mant›ksal pozitivist paradigma ile yap›lan ça-
l›flmalar›n olgular› aç›klama gücü konusundaki

yetersizlikleri üzerine ayr›nt›l› tart›flma yürütmek
bu yaz›n›n s›n›rlar›n› zorlasa da, say›sal verilerin
kullan›lmad›¤› her durumu, “bilimsel anlamda
k›ymetli olamayan bilgi” olarak de¤erlendirme-
nin, bilimsel u¤rafl›n alan›n› daraltma d›fl›nda bir
iflleve sahip olamayaca¤›n› öne sürmek müm-
kündür. Nitekim psikolojinin geliflmesine ola¤a-
nüstü katk›lar sunan ve bugün gelinen noktada ha-
len “mant›ksal pozitifist” bilim paradigmas› d›-
fl›nda yöntemlerle insan üzerinde bilgi edinmeye
yönelen ve insan›n bilinçd›fl›n› gözlem nesnesi
haline getiren psikanaliz üzerine düflünüldü¤ünde
bile, farkl› yöntemlerle de insanla ilgili “kabul
edilebilir/bilimsel bilgi” üretmenin mümkün ola-
ca¤› anlafl›l›r. Ne var ki, toplumsal olgular›n tah-
min edilemeyecek kadar çoklu de¤iflkenin bir so-
nucu oldu¤u ve bu çoklu de¤iflkenlerin sonuç üze-
rinde etkileri araflt›r›l›rken araflt›rmac›n›n ço¤u
kez “keyfi” de¤iflkenlere odaklanaca¤› ve “san-
sürledi¤i” de¤iflkenleri devre d›fl› b›rakaca¤› da
bilindi¤i halde, gene de genel olarak bilim adam-
lar›n›n yöntemsel olarak pozitivizme tap›nmas›,
psikolojinin özellikle akademi camias›nda da de-
vam etmektedir

Yukar›da ifade edilmeye çal›fl›lan karmafl›k ve
sanc›l› toplumsal olgularla ilgili olarak  elbette
mant›ksal pozitifist yöntemlerle de araflt›rmalar
yap›labilir. Sözgelifli, gruplar›n gerek birbirlerine
gerek d›fl gruplara yönelik tutumlar›; bu tutumla-
r›n bireylerin birbirleriyle iliflkilerini nas›l etkile-
di¤i; (Frankfurt Okulu’nun Otoriteryan Kiflilik ve
Aile Üzerine çal›flmalar›ndan hareketle) bu tu-
tumlar›n birey kiflili¤inde birbirleriyle iliflkili yeni
bir örüntü oluflturup oluflturmad›¤›; toplumsal ya-
flam içinde farkl› politik ideolojik duruflun köken-
leri vs… türünden konularda bilgi edinmek pozi-
tivist yöntemlerle pekala mümkün olabilir ve ol-
maktad›r. Nitekim yaklafl›k son 10 y›ld›r Türki-
ye’de de bu türden çal›flmalar sürdürülmeye bafl-
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lanm›flt›r. Ancak, Türkiye’de bu alanlarda çal›fl-
malar yürütülürken gruplar›n tan›mlanmas› bile
sorun haline gelebilmekte;  pozitifist paradigma-
n›n çok be¤endi¤i deyiflle sonucu etkileyece¤i
varsay›lan “ba¤›ms›z de¤iflken”  tan›mlar›n›n ya-
p›lmas› ya da seçilmesi dahi sorun oluflturabil-
mektedir. Sözgelifli Diyarbak›r’da, Batman’da,
Sakarya’da, Bozhöyük’te, ‹stanbul’da… meyda-
na gelen olaylarda “birbirlerini d›fl grup olarak al-
g›layan ve ço¤u kez ‘öteki’ni fliddet nesnesine dö-
nüfltüren” gruplar› tan›mlarken, bu gruplar›n ad›-
n› etnik temele göre Türkler veya Kürtler ya da et-
nik kökeni ne ise o flekilde koymak ve bireyin et-
nik kökeninin bu olaylar›n gerçekleflmesinde rolü
olup olmad›¤›n› incelemeye kalk›flmak ya da yine
sözgelifli, farkl› etnik ba¤lar› olan kiflilerin bu tür-
den olaylara yönelik tutumlar›n› etnik ba¤lar›na
göre incelemeye yönelmek, ne yaz›k ki Türki-
ye’de sosyal bilimlerin ya da insan/tin bilimleri-
nin halen sorun olarak alg›lad›klar› araflt›rma du-
rumu olma özelli¤ini korumaktad›r. Yani, Türki-
ye’de insan/tin bilimleriyle u¤raflan bilim adamla-
r›,  halen yöntemsel sorunlar›n da ötesinde, pozi-
tifist yöntemle bilgi elde etmeye çal›flt›¤› du-
rumlarda bile, irdelemek istedi¤i konulara etki et-
mesi muhtemel “ba¤›ms›z de¤iflkenleri” dahi ta-
n›mlamakta güçlük çekmekte, egemen ideolojinin
“yasakl›” alan ilan etti¤i çal›flma alanlar›nda arafl-
t›rma yürütürken bir cambaz›n dikkatiyle kavram
seçmek ya da kavram uydurmak zorunda kalmak-
tad›r. 

Yaz›lanlar› daha da somutlaflt›rmak için haya-
li ama bir o kadar da gerçek olabilecek bir araflt›r-
ma tasar›s›n› örnek verebiliriz. Varsayal›m ki bir
araflt›rmac›,  göç alan herhangi bir ilde, köyden
kente göç eden ve kentte istedi¤i erkekle evlen-
mesi aile üyeleri taraf›ndan engellendi¤i için inti-
har eden çok say›da genç k›z›n oldu¤unu gözlem-
ledi ve konuyu incelemek istedi. Büyük bir ihti-

malle bu araflt›rmac›, kad›nlar›n üzerinde erkek
bask›s›n›, aile yap›s›n›n otoriterli¤ini, evlendiril-
mek istemeyen k›zlar›n sevdikleri gençlerin iflle-
rinin ve k›zlar›n ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n›n olup
olmad›¤›n› vs… sonucu etkileyen ba¤›ms›z de¤ifl-
kenler olarak ele alacakt›r. Ancak, bu araflt›rmac›
belki de sonucu tüm bu de¤iflkenlerden daha faz-
la etkileyen “aileler aras›nda mezhep farkl›l›¤›n›”
büyük olas›l›kla gündemine almayacakt›r. Arafl-
t›rmac› olay›n geçti¤i yerde çeflitli yöntemlerle
bilgi toplarken, gençlerin mezhep farkl›l›klar› ne-
deniyle evlendirilmediklerini, ailelerin kendi
mezheplerinden olmayanlarla akraba olmak iste-
memeleri nedeniyle bu tür evliliklere karfl› ç›kt›¤›
bilgisine ulaflsa bile, mezhep farkl›l›klar›n› büyük
bir olas›l›kla ba¤›ms›z bir de¤iflken olarak çal›fl-
mas›na dahil etmeyecektir. Çünkü bir çok araflt›r-
mac› için, mezhep farkl›l›¤›ndan dolay› gençlerin
evlendirilmeyebilece¤i varsay›m›na odaklanmak,
sanki politik bir konuyla u¤raflmaya kalk›flmak
gibi bir anlam ifade edecektir. Türkiye toplumu
bir kez, etnik ya da mezhepsel olarak “teklefltiri-
lip”, toplumun ezici ço¤unlu¤unun Türk ve Müs-
lüman oldu¤u genifl kesimler taraf›ndan kabul
edilince, her hangi bir toplumsal olay›n aç›klan-
mas›nda bu söylemi sarsacak herhangi bir kavra-
m›n kullan›lmas›, konuya odaklananlar için poli-
tik bir anlam tafl›yacakt›r. Böyle bir durumda top-
lumu “teklefltiren” söylemi sorgulamadan kabul-
lenmenin mi, yoksa söylemin d›fl›nda duran ve
söylemi yalanlayan toplumsal gerçekli¤in ifade
edilmesinin mi politik olaca¤›?  sorusu ise, ço¤u
kez araflt›rmac›n›n u¤raflmaktan uzak duraca¤›
gereksiz bir sorun halini alacakt›r. 

K›saca toparlamak gerekirse, toplumsal yap›
ile ilgili araflt›rma yapmaya çal›flan bilimcilerin
önemli bir k›sm› için, toplumsal olgulardan daha
ziyade bu olgular›n araflt›rmac›n›n zihninde nas›l
kuruldu¤unun daha önemli oldu¤u her durumda,
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bilimler için vazgeçilmez olan nesnel bilgi üretil-
mesinin tek yöntemi gibi alg›lanan “mant›ksal po-
zitifist yöntemle” bile olgusal bilgi elde etmek ne-
redeyse imkans›zd›r. Çünkü araflt›rmac›n›n “zih-
ninde yeniden kurulan toplumsal gerçeklik” ço¤u
kez ideolojik olman›n ötesine geçememektedir.
Yukar›da ifade edilmeye çal›fl›ld›¤› üzere, top-
lumsal gruplar›n etnik ya da mezhepsel özellikle-
rinin toplumsal araflt›rmalara, birer ba¤›ms›z de-
¤iflken olarak bile sokulmas›n›n ço¤u kez sorunlu
oldu¤u bir durumda, insan bilimlerinin ilgilendi¤i
konularla ilgili tarafs›z ve tutarl› bilgi edinmenin
olanaks›zl›¤› hemen görülebilir. Ayr›ca, bilim
adamlar›n›n ço¤u kez bilimi politikaya bulaflt›r›-
r›z ve bilimin objektifli¤ine gölge düflürürüz (ki
bilimin objektif olup olamayaca¤› ya da bilimin
bilgi edinme süreçlerinin tarafs›zl›¤› kuflkuludur
ve esasen bilimin ve bilim adam›n›n objektiflik
ad›na tarafs›z kalmas› bile ço¤u durumda egemen
söylemin taraf› olmas› anlam›na gelmektedir)
kayg›s›yla, egemen söyleme denk düflmeyen ol-
gular› görmezden gelmesi nedeniyle de insan/tin
bilimlerinin üretti¤i bilginin nesnelli¤i tart›fl›labi-
lir. 

Yukarda ifade edilmeye çal›fl›lan toplumsal
iliflkiler sisteminde, örne¤in Türkiye’de herkes
Aleviler ve Sünniler aras›nda birbirlerine yönelik
önyarg›lar›n oldu¤unu sezgisel yollarla ve kendi
yaflamlar›ndan bilir, ama bir tek toplum bilimleri
bunu bilmezden gelir. Araflt›rma nesnesi olarak
insanlar›n tutumlar›na e¤ildikleri durumlarda bile,
bireylerin tutumlar›n›n onlar›n ait hissettikleri
mezheple ya da etnik kökenle iliflkisi sorgulan-
maz.    Bilineni aç›¤a ç›karmak ve gruplar ars›nda
birbirlerini yetersiz tan›madan kaynaklanan ön-
yarg›lar› ortadan kald›rmak üzere, Türkiye’de en
az›ndan baz› köfle yazarlar›, sanatç›lar, edebiyat-
ç›lar söz söyler, bir tek toplum/insan/tin bilimleri
ile u¤raflanlar ekseriyetle elini kolunu k›p›rdat-

mazlar. Dolay›s› ile bu türden konular bilim
insan›n›n zihninde kurdu¤u topluma denk düfle-
cek de¤iflkenlerle s›n›rland›r›larak, araflt›r›lan ko-
nulara dönüflür. 

SSoonnuuçç  YYeerriinnee......

Bugün insan/tin bilimlerinin mant›ksal poziti-
fist kurgu içinde kendini de¤erden ba¤›ms›z ola-
rak konumland›rma çabas› yüzünden, bu bilim
alanlar›n›n toplumsal iliflkilerde meydana gelen
olgular› aç›klama gücünü giderek kaybetti¤i bir
dönemden geçmekteyiz. Mant›ksal pozitifist bi-
lim paradigmas›n›n, nesnellik ad›na  yöntemsel
bir ilke olarak öne sürdü¤ü “de¤erden ar›nm›fl ol-
gusal bilgi” ye ulaflma çabas›, gündelik yaflamda
iz b›rakan bir çok toplumsal olgunun “de¤erden
ar›nm›fl” biçimde incelenmesini sa¤layamad›¤›
gibi, aksine egemen de¤erlerle do¤rudan örtüflen
ve olgular›n ço¤u kez tahrif edilmesine kaynakl›k
eden bir çabaya dönüflmüfl vaziyettedir. Olgunun
de¤erden ayr›lmas›n›n önkoflulu olan “de¤er yü-
künden kopar›lm›fl bilgi” iddias›, asl›nda “olgu-
nun egemen de¤er d›fl›nda düflünülmemesinin”
önkoflulu halini alm›flt›r. Efldeyiflle, bugün in-
san/tin bilimlerindeki nesnellik çabas›, üretilen
bilginin “egemen olan›n istedi¤i d›fl›nda” bir de-
¤er yükü ifade edememesi anlam›na gelmektedir.
Bu ba¤lamda, pratikte politikad›fl› gibi görünen
tüm bilgi üretme süreçleri de, asl›nda do¤rudan
bir politik bilgi üretme ya da var olan politik bil-
giyi meflrulaflt›rma süreci halini almaktad›r. 

Günümüzde, de¤er yükünden ar›nd›r›lm›fl nes-
nel bilgi üretme iddias› en çokta politik olarak de-
¤erlendirilen konular için öne ç›kar›lmaktad›r.
Hemen herkesin bir politik iddias›n›n oldu¤u or-
tadayken ve bu hemen herkes taraf›ndan kabul
ediliyorken, insan/tin bilimlerinin sanki politika
bir virüsmüfl gibi kendisine “hijyenik” koflullar
yaratma çabas›, her fleyden önce bilimin de¤iflim
ve ilerlemecilik ilkesine ters düflmektedir. Bilimin
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yapmas› gereken, politikaya karfl› olmak ya da
politikad›fl› kalmak de¤il, bizzat politikalar›n be-
lirlenmesinde nesnel olgular›n varl›¤›n› dikkate
almak ve bu olgular›n›n dilini politik aktörlere
aç›klamak olmal›d›r. 

Bugün psikolojinin de yapmas› gereken, 19.
yüzy›ldan bafllayarak insan üzerine yapt›¤› çal›fl-
malarla kendini felsefeden koparmas›n›n ve bir
bilim alan› olarak rüfltünü ispat etme ad›na kendi-

ni do¤uran bilgi alan›na s›rt dönmesinin, psikolo-
jiyi neredeyse yaln›zca bir teknik bilgi alan›na in-
dirgemifl oldu¤unu  fark etmek ve insan üzerine
incelemelere yönelirken  kendini do¤uranla yeni-
den ba¤ kurma olanaklar›n› derinlefltirmek;  bu
ba¤lamda belki de ifle bilim felsefesinden baflla-
mak ve bilimin tarafs›zl›¤› ve nesnelli¤i ad›na bil-
gi üretirken ne denli tarafl› ve göreceli olabilece-
¤ini de göz önünde bulundurmak olmal›d›r. 


