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Teknoloji, insan ihtiyaclarini karsilamak igin
kullanilan araglardan biridir. Bu aracin, fiziksel
ihtiyaclar1 oldugu kadar psikolojik ihtiyaclar1 do-
yurmak icin de kullanildigr sdylenebilir. Giinii-
miizde, teknolojinin bir getirisi olan internetin, bi-
reyin, psikolojik bazi ihtiyaclarimi karsiladigi ve
onun psikolojisini dogrudan etkiledigi ileri siirii-
lebilir. Birey-internet etkilesiminin dogurdugu so-
nuglar psikolojik bozukluklara varabildiginden,
konu psikologlarin ve arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Bu makalenin amaci, internetin bi-
rey lizerindeki etkilerine odaklanmig psikolojik
arastirmalarin genel bir goriintiisiinii vermektir.

Onciil Aragtirmalar

Oncelikli olarak akademik ve askeri arastirma-
larda kullanilmak iizere gelistirilmis bir ara¢ olan
internet, son yillarda profesyonel alanin egemen-
liginden c¢ikmuis, giinliik yasamda da kullanilmaya
baglanmistir. Giinliik yasamda internet, chat yap-
mak, online oyun oynamak, haber gruplarina gir-
mek, e-mail gonderip almak, web sayfalarim zi-
yaret etmek, program indirmek, destek gruplarina
katilmak, bilgi protokollerinden yararlanmak gibi
cesitli amaclar dogrultusunda kullanilmaktadir.
Giindelik internet kullaniminin, bu yollarla, yeni
bir fenomen olarak birey yasamina girmesi, inter-
netin birey lizerinde bazi olumsuz etkiler yaratti-
gina dair spekiilasyonlar1 da beraberinde getir-
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mistir. Bu durum, fenomenin psikolojik bir konu
olarak ele alinmasina neden olmustur.

Konunun psikoloji literatiire girigi, internetin
bagimlilik yapict bir ara¢ oldugu iddias1 iizerin-
den gerceklesmistir. Goldberg (1996), bir saka
olarak hazirladigi DSM-IV parodisinde, maddeyi
kotiiye kullanma kriterlerinden yola ¢ikarak inter-
net bagimlilig1 kriterleri olusturmustur. Bu kriter-
lerin ciddiye alindigim1 goéren Goldberg, kriterle-
rinde diizeltmeler yapmis, bu kriterlerin isaret et-
tigi durumu da “internet bagimliligi bozuklugu”
olarak adlandirmigtir. Internet bagimlihiginin ilk
isevuruk tanimi ise Young (1996a) tarafindan ya-
pilmigtir. Internet bagimliligin “sarhos edici nite-
ligi olmayan bir diirtii kontrolii bozuklugu” olarak
tanimlayan Young, elektronik destek gruplarin-
dan, gazete reklamlar1 araciligiyla ya da hiper-
linklerle ulastigi1 605 goniillii denege, patolojik
kumar oynama kriterlerinden yola ¢ikarak hazir-
ladig1 ve internet bagimlilig1 kriterlerini temel
alarak yapilandirdig1 bir internet bagimlilig1 6lge-
gi uygulamustir. Olusturdugu sekiz kriterden', bes
ya da daha fazlasin karsilayanlari internet bagim-
lis1 olarak tanimlayan Young, deneklerin % 66’s1-
nin internet bagimlis1 oldugunu bildirmektedir.
Benzer bir aragtirmada Brenner (1997), haftada
en az 19 saat internet kullanimini alt sinir olarak
aldig1 6rneklem grubuna, genelde ev ve is yasa-
mindaki aksakliklari iceren 10 kriterlik bir dlcek
uygulamis; deneklerin % 80’inde s6z konusu kri-
terlerin en az besini gozlemlemistir. Brenner, bu

'Bu sekiz kriter (a) internet hakkindaki diisiincelerle kafanin meggul
olmas1 (b) doyum saglayabilmek icin siirekli artan kullanim zamani
(c) kullanim1 birakmak ya da kontrol i¢in basarisiz ¢abalar (d) plan-
lanandan daha sik kullanim (e) kullanimi birakti§inda yorgun, alin-
gan, sikintili hissetmek (f) sosyal ¢evre ve is hayatin1 ihmal etmek
(g) internet kullanim igerigi ve zamani hakkinda yalan sdylemek (h)
kotii ruh halinden ka¢gmak i¢in kullanmaktir.
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yliksek orani aragtirmasinin siirhiliklarindan sec-
kisiz 6rneklem kullanmamasima (6lceklerin web
lizerinden uygulanmasina) baglamaktadir. Inter-
net kullanicilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu inter-
net bagimlisi olarak niteleyen bu iki aragtirmadan
(Young, 1996a; Brenner, 1997) farkli olarak
Scherer (1997), arastirmasinda 381 kolej 6grenci-
sinden %13’ilinii internet bagimlis1 olarak sapta-
mustir. Scherer, internet bagimliligini tanimlamak
icin madde kotiiye kullanimina paralel olarak ha-
zirladig1 on problemden en az {igiine sahip olma-
y1 kriter olarak almistir. Uygulamanin internet
tizerinden degil, kagit kalem testi olarak yapilmis
olmasi dikkat cekicidir.

Onciil Arastirmalarin Smurliliklart

Onciil aragtirmalara ilk elestiriler 6rneklem se-
ciminin yanlilig1 konusunda yapilmigtir. Martin
ve Schumacher (2000), online drneklemlerle ya-
pilan ¢alismalari (Young, 1996a; Brenner, 1997),
kendini internet bagimlis1 olarak tanitan birinin
online ankette zaten internet bagimlisi ¢ikacagini
ileri siirerek elestirmektedirler. Griffiths (2000),
kullanicinin kargisina ¢ikan (hiperlink) anketlerin
uygulanmasina dayali 6rneklemlerin kaygi verici
oldugunu; zamanmin ¢ogunu bu tarz anketleri
doldurarak geciren pek cok orta yaslt kadin oldu-
gu gbz Oniine alindiginda, bu tip érneklem grup-
larinin saglikli olamayacagini belirtmektedir.
Griffiths, bu bakimdan bu konudaki en saglikli
caligmalarin daha detayli veri kullanildigindan,
vaka calismalar1 oldugunu ileri siirmektedir. Kal-
tiala-Heino, Lintonen ve Rimpela (2004), 12- 19
yaslarindaki 7292 Finlandiyali kolej 6grencisiyle
yaptiklar1 ¢alismada deneklerin % 85’inin inter-
net kullanicis1 olmalarina karsin yalniz %2’sinin
internet bagimlis1 oldugunu saptamiglardir. Bu
diisiik oranin nedenini online 6lcek kullanilma-
masina ve se¢kisiz drneklem kullanmalarina bag-
layan Kaltiala-Heino ve arkadaglari, online 6l¢ek-
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lerin bireyde onyargi olusturdugunu one siirmek-

tedirler.
Tartismah Bir Kavram: “Internet Bagimlihig”

Konuyla ilgilenen arastirmacilar internetle
iligkili bir bozuklugun varlig1 konusunda ortak
goriistedirler. Ancak, bu bozuklugun tanimlanma-
st ve etiyolojisi konusunda farkliliklar géze carp-

maktadir.

Marks (1990), daha c¢ekici olmalar1 bakimin-
dan bagimliliklarin saplantilardan ayrilmasi ge-
rektigini iddia ederek, kimyasal ve davranigsal ol-
mak iizere iki tiir bagimhilik oldugunu ileri siir-
mektedir. Marks’in bu ayirimindan yola ¢ikan
Griffiths (1996), kumar oynama ve yemek yeme
gibi internet kullaniminin da bagimlilik yapabile-
cegini ve davranigsal bagimlilik olarak nitelendi-
rilmesi gerektigini, bu li¢ bozuklugun temel bile-
senleri bakimindan (g6z 6niinde bulundurma, to-
lerans, yoksunluk, duygudurum degisiklikleri, ¢a-
tisma ve niiksetme) alkolizmden ya da eroin ba-
gimliligindan hicbir farki olmadigini ileri siir-
mektedir. Holmes (1997), Griffiths’in internet ba-
gimlilig1 aciklamasim fazla genelleyici oldugu
icin yetersiz bulmakta ve her tiir teknolojik alis-
kanligin parcalariyla arastirilmasi gerektigini s6y-
lemektedir. Ona gore, 6rnegin seks aligkanlig
olan birey, internette uzun zaman harcayacak ve
bu zamanini asil amaci olan objelerle (resim, film,
erotik chat odalar1) gecirecektir. Holmes, bu bire-
yin interneti ara¢ olarak kullandigini, dolayisiyla
onu internet bagimlisi olarak degerlendirmemizin
miimkiin olmadigim belirtmektedir. Suler (1999)
ise, teknolojik bagimliliklarin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesi gerektigini, telefon, tv, internet
gibi iletisim araclarimin siberuzay (cyberspace)
bagimliligi adi altinda toplanabilecegini soyle-
mektedir.
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Young (2000), “internet bagimlilig1”’nin ¢esit-
li davraniglar1 ve diirtii denetimi sorunlarini kap-
sayan genis bir kavram oldugunu belirtmekte ve
internet bagimliligini, zorlantilan tetikleyen bag-
lanma bicimlerine gore bes alt grupta toplamakta-
dir.” Davis (2001), internet bagimlilig1 kavramina
kars1 ¢ikmaktadir. Bagimliligin literatiirde gecen
tanimindaki “fizyolojik olma” énkosulunu vurgu-
layan Davis, DSM-IV’ de maddenin kotiiye kulla-
nim1 ya da patolojik kullaniminda bagimlilik teri-
minden bahsedilirken; patolojik kumar oynama
siiflandirmasinda bu terimin ge¢medigine dikkat
cekmektedir. Davis, internetten kaynaklanan bo-
zukluklar1 tanimlarken “patolojik internet kullani-
m1 (PIU)” terimininin kullanilmasimi 6nermekte-
dir. Shapira ve arkadaglar1 (2003) ise, internete
bagli bozukluklari, davranisin meydana gelmesin-
den sonra bireyin rahatlama veya zevk hissettigi
bir tiir diirtii kontrolii bozuklugu olarak tanimla-
makta ve bunu “sorunlu internet kullanim1” teri-
miyle ifade etmektedirler.

“Internet Bagimlilar ....”

Kimleri internet bagimlisi olarak nitelendire-
cegiz? Bu konudaki temel kalipyargi, bilgisayar
bagimlilarinin geng, bilgisayar ve teknolojiyle il-
gili, icekapanik, sosyal beceriden yoksun ve 6zye-
terliligi diisiik erkek bireyler olduklar1 yoniinde-
dir (Brenner, 1997; Martin ve Schumacher,
2000). Brenner, yaglarinin getirdigi rol karmasa-
sindan Otiirii internet kullaniminda daha fazla
sorunla karsilastiklarindan, bagimlilarin cogunlu-
gunu gen¢ kullanicilarin olusturduguna dikkat
cekmektedir. Kaltiala-Heino, Lintonen ve Rimpe-
la (2004) da, kisilik gelisiminin ve olgunlagmanin
ortasinda olduklarindan ergenlerin, bagimlilik ya-
pici araglar (madde bagimlilig1 veya asiri internet

kullamimi) karsisinda incinebilirliklerinin yetis-
kinlere oranla yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
Bu kalip yargilardan farkli olarak Young (1996b),
43 yagindaki bir ev hanimiyla yaptig1 réportaj so-
nucunda, ev haniminin, bilgisayar ve teknolojiyle
ilgisi olmamasina ve diger bagimh kalip yargisi
tanimlarina uymamasina karsin, internette yapilan
chat yiiziinden internet bagimlili§i semptomlari
gosterdigini ve internet bagimlist oldugunu belirt-
mektedir.

Bireyler neden agir1 internet kullanmaktadir-
lar? Hangi tiir kullamim patolojiktir? Internet kul-
lanan bazi bireyler kullanimdan olumsuz etkile-
nirken, bazilari neden etkilenmemektedir? Aras-
tirmacilar, bu sorularin cevabina ulagmak icin in-
ternetin patolojik kullanimini siniflandirmaya ve
bireyin dinamikleriyle olasi iligkilerini ortaya ¢i-
karmaya calismaktadirlar. Suler (1996), Mas-
low’un ihtiyaclar hiyerarsisiyle iliskilendirdigi si-
beruzay bagimliliginin, toplumsal ihtiyaglara hi-
tabeden yonleriyle eslestirilip tanimlanabilecegini
ve bu yoniiyle 6rnegin, internette chat yapan bir
ev hanimiyla internette oyun oynayan bir cocugun
eylemlerinin nedenlerine iligkin bir ayrim yapila-
bilecegini one stirmektedir. Young (1996a), aras-
tirmasi sonucunda internet bagimlilarinin biiyiik
cogunlugunun interneti chat yapmak (bagimlila-
rin % 35°’1) ve internet iizerinden oynanan rol
oyunlari (bagimlilarin % 28’i) oynamak i¢in kul-
landiklarini bildirmektedir. Internet bagimlilari-
nin, sosyal iligkilerin 6n planda oldugu bu iki ser-
visi segmelerinin anlamli oldugunu bildiren Yo-
ung (1997), dogrudan etkilesim ve anonimligin,
bagimlilarin dogrudan cinsel doyum ve sosyal
destek saglamalarina; yeni personalar yaratarak,
giic ve onay almalarina olanak sagladigini soyle-
mektedir. Ayrica bunlarin, bagimlilarda azalan

*(a) yetigkin web sitelerinin sanal seks ve sanal porno igin zorlantili kullanimini igeren “sanal cinsel bagimlilik™, (b) online iliskilere asir1
katilimi iceren “sanal iliskiler bagimlilig1”, (c) zorlantili online kumar veya aligverisi iceren “ag zorlantilar1”, (d) zorlantili bir sekilde
web’de dolagma ve veri aramay1 iceren “asir1 bilgi yiiklenmesi” ve (e) zorlantili bilgisayar oyunu oynamayi iceren “bilgisayar bagimlilig1”
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yalnizlik, artan 6zsaygi ve hosnutluk (euphoria)
duygularina yol acti§in1 ve bunun olumlu pekisti-
re¢ etkisi yaratarak, asir1 internet kullanimi davra-
nisinda bulunmalarina neden oldugunu ileri siir-
mektedir.

Griffiths (1998), bes internet kullanicisini in-
celedigi vaka calismasinda, beg vakanin da, inter-
neti en ¢ok sosyal goriisme, Ozellikle internette
chat yapmak (IRC) icin kullandiklarina dikkat
cekmektedir. Internet bagimlihgi semptomlarini
gozledigi iki vakasinin interneti bazi bireysel ek-
sikliklerini (fiziksel goriiniim, iligkiler, arkadag-
sizlik, basa ¢cikma gibi) gidermek i¢in kullandik-
larim1 bildiren Griffiths, bazi durumlarda online
iligkilerin, 6nyargilar ortadan kaldirdig1 i¢in psi-
kolojik olarak saglikli olabilecegini 6ne siirmek-
tedir. Patolojik internet kullaniminin medya ve
baz1 psikologlar tarafindan abartildigimi belirten
Davis (2001) ise, gelistirmis oldugu biligsel-dav-
ranis¢t patolojik internet kullanimi modelinde,
patolojik kullanimin gercek durumlarini, yapay
olanlarindan ayirabilmek i¢in iki tip PIU tanimla-
maktadir: (1) Internetin 6zgiil bir islevinin (online
kumar, online cinsel servisler, online aligveris ser-
visleri, online miizayede servisleri) kullanimini
iceren, internetin yoklugunda da varligini siirdii-
rebilecek nitelikteki “6zgiil patolojik internet kul-
lanim1” ve (2) internetin daha cok sosyal boyutuy-
la iliskili olan, belirgin bir hedef olmadan
yalnizca zaman 6ldiirmek i¢in kullanimini da ige-
ren “genellenmis patolojik internet kullanimi”.
Ozgiil kullanimin zaten varolan patolojiden ileri
geldigini savunan Davis, genellenmis kullanimin
internet kullanim kaynakli patolojilerin ortaya
cikmasinda belirleyici oldugunu 6ne stirmektedir.
Davis, Flett ve Besser (2002), patolojik internet
kullaniminin dért alt boyutunu belirlemislerdir.
Bunlar: (a) internet hakkinda saplantili diigiince-
leri ve internet kullaniminin azaltilamamasini ige-
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ren “azalici diirtii kontrolii” (b)internetle iligkili
degersizlik ve depresif biligler iceren “yalniz-
lik/depresyon boyutu” (c)“sosyal destek boyutu”
ve (d) interneti stres verici olay ve durumlardan
kacinmak icin kullanimi iceren “dikkat dagitic
boyut”. Hangi tiir kullanimin patolojik olduguna
dair benzer bir sonuca Song ve arkadaglar1 farkl
bir goriis dogrultusunda ulagmaktadirlar. Song,
LaRose, Eastin ve Lin (2004), internet bagimlili-
ginin, hazlar ve internet kullanimi arasinda bir tiir
uyarici-tepki iliskisi oldugunu sdylemektedirler.
Onlara gore, bagimliligin ilk asamalarinda kulla-
nicilar, girdikleri web sitelerini etkin olarak sec-
mekteyken, sonraki asamalarda interneti kulla-
nimlar1 kosullu davraniglara doniismekte, kulla-
nim-haz iligkisi, uyarici-tepki iligkisi haline gel-
mektedir. Internetten alinan hazzi, hazzin iki alt
boyutunu (siire¢ ve icerik hazzini) temel alarak
yedi alt faktorde toplayan Song ve arkadaslari, bu
faktorlerden (a) sanal cemaat, (b) estetik deneyim,
(c) oyalayicilik ve (d) kisisel statii’yii siire¢ hazzi;
(e) bilgi arama ve (f) parasal telafi’yi icerik hazzi;
(g) iliski destegi’ni ise hem siire¢ hem de igerik
hazzi olarak tamimlamaktadirlar. Aragtirmalarinin
sonucunda, internet bagimliligina yatkinligin, sii-
re¢ hazlariyla pozitif iligkisini saptarken; icerik
hazlariyla herhangi bir iliskisine rastlamamuiglar-
dir.

Hamburger (2002) ise, kullanim farkliliklarini,
(1) eglence ve kullanim i¢in farkli aktiviteleri kul-
lananlar, (ii) yalnizca elektronik posta kullanan-
lar, (i) cesitli servisleri dar siirlarla kullananlar
ve (iv) az miktarda servisi genis sinirlarla kulla-
nanlar olmak iizere 4 gruba ayirmaktadir. Ek ola-
rak, bireylerin neden kullanim farkliliklarina git-
tigini ve internete kars1 bagimlilik gelistirdikleri-
ni hipotetik olarak, kapanma arzusu, liderlik,
kontrol odagi, risk alma, kisilik yapisinin ilgi pro-
filleri gibi baz1 kisilik faktorleri ile anlamlandiri-
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labilecegini belirtmektedir. Lin ve Tsai (2002),
753 Tayvanlh yiiksek okul 6grencisi {izerinde, du-
yu arama ve internet bagimlilig1 arasindaki iligki-
ye baktiklar1 arastirmalarinda, duyu aramanin alt
faktorlerinden kapsamli duyu arama ve kontroli
gevsetmenin internet bagimlilarinda, bagiml ol-
mayanlara oranla yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Buna kargin, gruplar arasinda yasam deneyimi
arama ve heyecan ile macera arama alt faktorle-
rinde herhangi bir farka rastlamamuiglardir. Lin ve
Tsai, kontrolii gevsetmenin bagimlilarda daha az
olmasini, internet aracili etkilegimlerin, anonim-
lik 6zelligine baglamaktadirlar. Onlara gore, ano-
nimlik, bireyin digerlerinin yargilamalariyla daha
az ilgilenmesine olanak tanimaktadir. Bu durum,
bireyin daha diisiik 6z-farkindalik gelistirmesine
neden olmakta ve ketlenmeyi azaltmaktadir. Har-
man, Hansen, Cochran ve Linsey (2005) ise, in-
ternette anonimligin, internetle iligkilendirilen za-
yifliklar1 aciklayici bir 6zellik oldugunu ileri siir-
mektedirler. Tlkogretim dgrencileri iizerinde yap-
tiklar1 aragtirmaya gore, internette yiiksek oranda
numara yapma davranis1 sergileyen ¢ocuklar dii-
siik 6zsaygt, yliksek sosyal anksiyete, zay1f sosyal
beceriler ve yiiksek saldirganlik gelistirmektedir-
ler. Ancak, bu ¢ocuklarda internet kullanim sikli-
gina bagli olarak s6z konusu degiskenlerde her-
hangi bir fark goriilmemektedir. Bu sonug¢lardan
yola ¢ikan Harman ve arkadaslari, internette ano-
nimligin cocuklari numara yapma davranisina yo-
nelttigini, numara yapma davraniginin da cocuk-
larda diisiik 6zsaygi, yiiksek sosyal anksiyete, za-
yif sosyal beceriler ve yiiksek saldirganlik deger-
lerine yol actig1 belirtmektedirler.

“Internet Bagimlilari”nin Tercihleri: Sosyal

Migkiler

Internete bagl bozukluk gdsteren bireylerin
0zelde hangi web servislerini, neden kullandikla-
rina iligkin goriisler cesitlidir. Bununla birlikte,

konuyla iligkili arastirmalarin hangi tiir kullani-
min patolojik olduguna dair agiklamalari, “sosyal
iligkiler” ortak paydasinda birlesmektedir. Arag-
tirmacilar (Young, 1997; Griffiths, 1998; Lin ve
Tsai, 2002; Harmann ve ark. 2005), patolojik kul-
lanimda sosyal iligkilerin bu denli yogun olmasi-
ni, internetin anonimlik 6zelligine baglamaktadir-
lar. Aragtirmalarin ortak goriisiinden yola cikila-
rak giindelik internet kullanimi, etkilesim iceren
ve icermeyen olmak iizere iki genel baglik altinda
toplanabilir. Etkilesim icermeyen kullanim, kulla-
nicinin yalmz bilgiye eristigi; herhangi bir sekilde
geribildirim vermedigi kullanim olarak tanimla-
nabilirken, etkilesim iceren kullanim bilgi alini-
minin yani sira bilgi iletiminin de oldugu kulla-
nim olarak tanimlanabilir.

Aragtirmalar gostermektedir ki (Young, 1996;
Davis, 2001; Davis ve ark., 2002; Song ve ark.,
2004), internete bagh patolojilerin gézlemlendigi
bireyler, internetin etkilesim iceren kullanimini
tercih etme egilimindedirler. Etkilesim iceren kul-
lanimda (e-mail, IRC gibi) sosyalligin yogun ol-
masi beklenir. Oysa, Kraut ve arkadaslarinin yap-
mis oldugu arastirmada bir paradoks giindeme
gelmektedir. Kraut, Patterson, Lundmark, Kies-
ler, Mukophadhyay ve Scherlis (1998), 73 aileden
169 kisiye bedava internet donanimi ve ulagimi
saglayarak, bu kisileri birer senelik periyodlarla
iki sene boyunca gozlemlemislerdir. Deneklerin
interneti siklikla iletisim amaciyla kullandiklarini
belirttikleri aragtirmada, Ontest ve sontest tekni-
ginden yararlanmiglardir. Interneti fazla kullan-
maya baglayanlarda yalmzligin arttifini, sosyal
cevrenin daraldigini, sosyal iliskilerin zayifladigi-
n1, aile ici iletigimin azaldigim ve depresyonun
arttigini saptamiglardir.

Etkilesim iceren internet kullanimini tercih
eden bireylerin sosyal iligkilerinin zamanla zayif-
lamas1 paradoksal bir durumdur. Kraut, Kiesler,
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Boneva, Cummings, Helgeson ve Crawford
(2001), paradoksu birey dinamiklerinden icedo-
niikliik ve disadoniikliik faktorleriyle agciklamaya
calismaktadirlar. Onlara gore, asir1 internet kulla-
nimi, disadoniik ve sosyal destegi yiiksek olan bi-
reylerde sosyalligi arttirirken; icedoniik ve sosyal
destegi diisiik olan bireylerde sosyalligi azaltmak-
tadir. LaRose, Eastin ve Gregg (2001) ise , Kraut
ve arkadaglarinin (1998) ileri siirdiigii internet pa-
radoksunu, Bandura’nin sosyal biligsel kurami
cercevesinde agiklamaya caligmaktadirlar. LaRo-
se ve arkadaglari internet aracili iletigimin, birey-
lere sosyal destek sagladigindan, depresyonu ya-
tistirma etkisine sahip oldugunu; ayrica, internet-
ten kaynaklanan stres verici etkilesimlerin dep-
resyona yol acgabildigini, ancak 6z-etkinligin bu
stresin etkisini tersine ¢evirdigini iddia etmekte-
dirler. Internetin sosyalligi azaltmasini, internetin
anonimlik 6zelligine baglayan Young ve Rodgers
(1998), internet bagimlilig1 ve depresyon arasinda
anlaml bir iligski saptamiglardir. Bu sonucu agik-
larken, birebir g6z temasi, dokunma, duyma gibi
karsilikli etkilesimin bulunmadig1 anonim bir ile-
tisime olanak saglamasi agisindan internetin dep-
resifler icin cazip bir ortam olabilecegine isaret
etmektedirler. Young ve Rodgers, iligskinin diger
boyutunun da goz oniinde bulundurmakta, yani,
internetle agir1 mesgul olmanin yaratti§i sosyal
izolasyonun bireyleri depresyona itebilecegini de
belirtmektedirler.

Sonug

Internete iliskin sorunlar ilk kez Amerikal1 bir
kadinin, internet yiiziinden kocasinin kendisini ih-
mal ettigi iddiasiyla agcmig oldugu bir davayla
giindeme gelmistir. Daha sonra, internet yiiziin-
den sorunlarla karsilagsmig bireylerin klinige bas-
vurma nedenleri, genellikle sosyal iligkilerdeki
aksakliklar iizerinden olmustur. Internete bagl bir
*Baudrillard, J. (1975). Anahtar Sozciikler: 54.
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sorunun hem nedenlerinde hem de sonuclarinda
sosyallesme sorununun rol oynadigi soylenebilir.
Birey, sosyal ihtiyaclarini diger bireylerle etkile-
sime girerek kargilamaktadir. Ancak teknoloji, bi-
rey etkilesiminde alternatif araglar sundugundan
beri bu etkilesimin niteligi degigmis midir? Park-
larda, sokaklarda, kafelerde diger bir deyisle, ger-
cek mekanlarda yiizyiize kurulan etkilesimlerle,
bir ekran karsisinda kurulan etkilesimin niteligi
ve doyuruculugu bir tutulabilir mi? Konu bir se-
kilde sanal olanin, gercegin yerine gecip geceme-
yecegi, gercegi tam olarak karsilayip karsilaya-
mayacag sorununa gelmektedir. Filozof Baudril-
lard, “Giliniimiizde gercegin yerini sanal almistir.
Sanal gercek diinyayi, salt gerceklige uygun bir
sekilde kusursuz olarak yeniden iiretmekte ve
boylelikle gergeklige son vermektedir.” sozleriy-
le belki de bu duruma isaret etmektedir. Psikolog-
larin gorevi sonuclarin etkisine bakmak oldugu
kadar nedenleri de bulup ¢ikarmak oldugundan,
internetin sanal olma niteliginin derinlemesine bir
¢oziimlemesi, nedenlere iliskin bilgi verebilir. Sa-
nal ile gercegin ‘ne’ligi iizerine tartigmalarda 6n-
celik filozoflarindir. Psikolog ise, ancak sanal ola-
nin insan iligkilerine etkisini gézlemleyebilir. Bu
baglamda, internet ilizerinden yapilacak bir etkile-
simle gercek diinyada yapilan etkilesimi karsilas-
tirmaya giderek sonuglar1 izleyebilir. Kuskusuz,
gerceklestirilecek Kkiiltiirler arasi aragtirmalarla
yapilacak saptamalar da alana biiyiik katki sagla-
nacaktir.
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SELIM HOCA’NIN FARELERI

Prof. Dr. Selim Hovardaoglu

METROSEKSUEL FARELERIN OZELLIKLERI

Metrosekstiel fareler, bazi oOzellikleriyle diger
farelerden farklidir. “Metroseksiiel fare olarak mi1
dogulur; yoksa metroseksiiellik sonradan edinilmis bir
ozellik midir?” tartismalarimi bir kenara birakirsak,
metroseksiiel farelerin ayirict yanlarin sdyle 6zetleye-
biliriz:

& , S
4 Metroseksiiel fareler her zaman kendine giiven-
lidir ve tiim kosullama deneylerinde basarili olacak-
larina inanirlar.

ﬂg Metroseksiiel farelerin pedala basma tarzlari
vardir ve bu tarz, birikici kayit cihazlarindaki kayitlar-
da kendini belli eder.

ﬁ Metroseksiiel fareler, kendilerine giiven duyduk-
lar1 icin, hem kafeste hem de kosullama kutusunda
rahat davranirlar ve deneycilerini de rahatlatirlar. Bir
aragtirmacinin deyisiyle, “metroseksiiel farelerle deney
romantik  bir kadar

yapmak, aksam yemegi

rahatlaticidir”.

ﬁg Deney sirasinda, pekistirme tarifesini yanlig tah-
min edip, buna gore davranan metroseksiiel fareler, bu
yanlighigin sorumlulugunu {istlenirler.

3. Metroseksiiel fareler, kogullama kutusuna girme-
den once kisisel bakimlarini en iyi ve zevkli bigcimde
yaparlar. Daima temiz yasadiklar1 i¢in, bryik, sac, dis,
tirnak, kuyruk bakimma o6zen gosterirler. Genelde
yorucu deney sonralarinda masaj, sauna gibi secenek-
leri tercih ederler. Ayrica diizenli olarak spor yaparlar.
Faaliyet tekerlegini ¢evirmek, ozellikle tercih ettikleri
spor dalidir.

£ Kontrolii sevdikleri igin pekistire¢ kontroliiniin
kendilerinde olmasi, performanslarini arttirir. Diger
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yandan, en nefret ettikleri deneyler, caresizlik deney-
leridir ve bu deneylerde, kopeklerden bile daha kotii

bir performans sergilerler.

_rg; Metroseksiiel farelere yalnizca pekistire¢ vermek
yeterli degildir. Deneyciden 6viicii sozler isitmek, met-
roseksiiel farelerin pedala basma performansini arttirir.
Ayrica bakimli ve diizgiin giyimli deneyciler de, met-
roseksiiel farelerin moralini olumlu etkileyip, perfor-
manslarini arttirir.

ﬁg Metroseksiiel fareler, disi farelerle oldugu kadar,
kadin deneycilerle de flort etmeye bayilirlar. Ozellikle
deney sirasinda, bayan deneyciyle yaptiklari sohbet,
vazgecemedikleri aligkanliklaridir. Deney ve deney-
ciyle oldugu kadar, kendileriyle de dalga gegmek met-
roseksiiel farelerin ayirict 6zelliklerindendir.

ﬁ Metroseksiiel bir fareyle deney yapiyorsaniz,
onun yalniz performansina degil, genel goriiniimiine
ve sOylediklerine de dikkat edin. Metrosekstiel fareler
dogrular1 sOylemeyi tercih ettiginden, deneyinizin
olast bozucu degiskenleri hakkinda da size Snemli
ipuclar1 verebilirler. Ustelik baska fareler gibi argo ve
kiifiirlii konugmadiklarindan, deney sirasindaki soh-
betleriniz size keyifli dakikalar yasatacaktir.

ﬁg Metroseksiiel fareler, yaptiklar1 isi sevdik-
lerinden, onlarla yapacagmiz deney sonrast (post-
experimental) goriismeler, ufkunuzu epeyce genislete-
cektir.

‘ﬁ Sonug olarak, bir aragtirma asistaninin ifadesiyle
sOylersek, metroseksiiel farelerle deney yaptiginizda,
metroseksiiel deneyci olmay1 dgrenirsiniz.
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