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Özgen Yalç›n*

Teknoloji, insan ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için
kullan›lan araçlardan biridir. Bu arac›n, fiziksel
ihtiyaçlar› oldu¤u kadar psikolojik ihtiyaçlar› do-
yurmak için de kullan›ld›¤› söylenebilir. Günü-
müzde, teknolojinin bir getirisi olan internetin, bi-
reyin,  psikolojik baz› ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤› ve
onun psikolojisini do¤rudan etkiledi¤i ileri sürü-
lebilir. Birey-internet etkilefliminin do¤urdu¤u so-
nuçlar psikolojik bozukluklara varabildi¤inden,
konu psikologlar›n ve araflt›rmac›lar›n ilgisini
çekmektedir. Bu makalenin amac›, internetin bi-
rey üzerindeki etkilerine odaklanm›fl psikolojik
araflt›rmalar›n genel bir görüntüsünü vermektir.

ÖÖnnccüüll  AArraaflfltt››rrmmaallaarr

Öncelikli olarak akademik ve askeri araflt›rma-
larda kullan›lmak üzere gelifltirilmifl bir araç olan
internet, son y›llarda profesyonel alan›n egemen-
li¤inden ç›km›fl, günlük yaflamda da kullan›lmaya
bafllanm›flt›r. Günlük yaflamda internet, chat yap-
mak, online oyun oynamak, haber gruplar›na gir-
mek, e-mail gönderip almak, web sayfalar›n› zi-
yaret etmek, program indirmek, destek gruplar›na
kat›lmak, bilgi protokollerinden yararlanmak gibi
çeflitli amaçlar do¤rultusunda kullan›lmaktad›r.
Gündelik internet kullan›m›n›n, bu yollarla, yeni
bir fenomen olarak birey yaflam›na girmesi, inter-
netin birey üzerinde baz› olumsuz etkiler yaratt›-
¤›na dair spekülasyonlar› da beraberinde getir-

mifltir. Bu durum, fenomenin psikolojik bir konu
olarak ele al›nmas›na neden olmufltur. 

Konunun psikoloji literatüre girifli, internetin
ba¤›ml›l›k yap›c› bir araç oldu¤u iddias› üzerin-
den gerçekleflmifltir. Goldberg (1996), bir flaka
olarak haz›rlad›¤› DSM-IV parodisinde, maddeyi
kötüye kullanma kriterlerinden yola ç›karak inter-
net ba¤›ml›l›¤› kriterleri oluflturmufltur. Bu kriter-
lerin ciddiye al›nd›¤›n› gören Goldberg, kriterle-
rinde düzeltmeler yapm›fl, bu kriterlerin iflaret et-
ti¤i durumu da “internet ba¤›ml›l›¤› bozuklu¤u”
olarak adland›rm›flt›r. ‹nternet ba¤›ml›l›¤›n›n ilk
iflevuruk tan›m› ise Young (1996a) taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r. ‹nternet ba¤›ml›l›¤›n› “sarhofl edici nite-
li¤i olmayan bir dürtü kontrolü bozuklu¤u” olarak
tan›mlayan Young, elektronik destek gruplar›n-
dan, gazete reklamlar› arac›l›¤›yla ya da hiper-
linklerle ulaflt›¤› 605 gönüllü dene¤e, patolojik
kumar oynama kriterlerinden yola ç›karak haz›r-
lad›¤› ve internet ba¤›ml›l›¤› kriterlerini temel
alarak yap›land›rd›¤› bir internet ba¤›ml›l›¤› ölçe-
¤i uygulam›flt›r. Oluflturdu¤u sekiz kriterden1, befl
ya da daha fazlas›n karfl›layanlar› internet ba¤›m-
l›s› olarak tan›mlayan Young, deneklerin % 66’s›-
n›n internet ba¤›ml›s› oldu¤unu bildirmektedir.
Benzer bir araflt›rmada Brenner (1997), haftada
en az 19 saat internet kullan›m›n› alt s›n›r olarak
ald›¤› örneklem grubuna, genelde ev ve ifl yafla-
m›ndaki aksakl›klar› içeren 10 kriterlik bir ölçek
uygulam›fl; deneklerin % 80’inde söz konusu kri-
terlerin en az beflini gözlemlemifltir. Brenner, bu

TTEEKKNNOOLLOOJJ‹‹  vvee  YYAAfifiAAMM

‹‹NNTTEERRNNEETT‹‹NN  PPAATTOOLLOOJJ‹‹KK
KKUULLLLAANNIIMMIINNAA  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN

AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR
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1Bu sekiz kriter (a) internet hakk›ndaki düflüncelerle kafan›n meflgul
olmas› (b) doyum sa¤layabilmek için sürekli artan kullan›m zaman›
(c) kullan›m› b›rakmak ya da kontrol için baflar›s›z çabalar (d) plan-
lanandan daha s›k kullan›m (e) kullan›m› b›rakt›¤›nda yorgun, al›n-
gan, s›k›nt›l› hissetmek (f) sosyal çevre ve ifl hayat›n› ihmal etmek
(g) internet kullan›m içeri¤i ve zaman› hakk›nda yalan söylemek (h)
kötü ruh halinden kaçmak için kullanmakt›r.
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yüksek oran› araflt›rmas›n›n s›n›rl›l›klar›ndan seç-
kisiz örneklem kullanmamas›na (ölçeklerin web
üzerinden uygulanmas›na) ba¤lamaktad›r. ‹nter-
net kullan›c›lar›n›n büyük bir ço¤unlu¤unu inter-
net ba¤›ml›s› olarak niteleyen bu iki araflt›rmadan
(Young, 1996a; Brenner, 1997) farkl› olarak
Scherer (1997), araflt›rmas›nda 381 kolej ö¤renci-
sinden %13’ünü internet ba¤›ml›s› olarak sapta-
m›flt›r. Scherer, internet ba¤›ml›l›¤›n› tan›mlamak
için madde kötüye kullan›m›na paralel olarak ha-
z›rlad›¤› on problemden en az üçüne sahip olma-
y› kriter olarak alm›flt›r. Uygulaman›n internet
üzerinden de¤il, ka¤›t kalem testi olarak yap›lm›fl
olmas› dikkat çekicidir. 

ÖÖnnccüüll  AArraaflfltt››rrmmaallaarr››nn  SS››nn››rrll››ll››kkllaarr››  

Öncül araflt›rmalara ilk elefltiriler örneklem se-
çiminin yanl›l›¤› konusunda yap›lm›flt›r. Martin
ve Schumacher (2000), online örneklemlerle ya-
p›lan çal›flmalar› (Young, 1996a; Brenner, 1997),
kendini internet ba¤›ml›s› olarak tan›tan birinin
online ankette zaten internet ba¤›ml›s› ç›kaca¤›n›
ileri sürerek elefltirmektedirler. Griffiths (2000),
kullan›c›n›n karfl›s›na ç›kan (hiperlink) anketlerin
uygulanmas›na dayal› örneklemlerin kayg› verici
oldu¤unu; zaman›n›n ço¤unu bu tarz anketleri
doldurarak geçiren pek çok orta yafll› kad›n oldu-
¤u göz önüne al›nd›¤›nda, bu tip örneklem grup-
lar›n›n sa¤l›kl› olamayaca¤›n› belirtmektedir.
Griffiths, bu bak›mdan bu konudaki en sa¤l›kl›
çal›flmalar›n daha detayl› veri kullan›ld›¤›ndan,
vaka çal›flmalar› oldu¤unu ileri sürmektedir. Kal-
tiala-Heino, Lintonen ve Rimpela (2004), 12- 19
yafllar›ndaki 7292 Finlandiyal› kolej ö¤rencisiyle
yapt›klar› çal›flmada deneklerin % 85’inin inter-
net kullan›c›s› olmalar›na karfl›n yaln›z %2’sinin
internet ba¤›ml›s› oldu¤unu saptam›fllard›r. Bu
düflük oran›n nedenini online ölçek kullan›lma-
mas›na ve seçkisiz örneklem kullanmalar›na ba¤-
layan Kaltiala-Heino ve arkadafllar›, online ölçek-

lerin bireyde önyarg› oluflturdu¤unu öne sürmek-
tedirler. 

TTaarrtt››flflmmaall››  BBiirr  KKaavvrraamm::  ““‹‹nntteerrnneett  BBaa¤¤››mmll››ll››¤¤››””

Konuyla ilgilenen araflt›rmac›lar internetle
iliflkili bir bozuklu¤un varl›¤› konusunda ortak
görüfltedirler. Ancak, bu bozuklu¤un tan›mlanma-
s› ve etiyolojisi konusunda farkl›l›klar göze çarp-
maktad›r. 

Marks (1990), daha çekici olmalar› bak›m›n-
dan ba¤›ml›l›klar›n saplant›lardan ayr›lmas› ge-
rekti¤ini iddia ederek, kimyasal ve davran›flsal ol-
mak üzere iki tür ba¤›ml›l›k oldu¤unu ileri sür-
mektedir. Marks’›n bu ay›r›m›ndan yola ç›kan
Griffiths (1996), kumar oynama ve yemek yeme
gibi internet kullan›m›n›n da ba¤›ml›l›k yapabile-
ce¤ini ve davran›flsal ba¤›ml›l›k olarak nitelendi-
rilmesi gerekti¤ini, bu üç bozuklu¤un temel bile-
flenleri bak›m›ndan (göz önünde bulundurma, to-
lerans, yoksunluk, duygudurum de¤ifliklikleri, ça-
t›flma ve nüksetme) alkolizmden ya da eroin ba-
¤›ml›l›¤›ndan hiçbir fark› olmad›¤›n› ileri sür-
mektedir. Holmes (1997), Griffiths’in internet ba-
¤›ml›l›¤› aç›klamas›n› fazla genelleyici oldu¤u
için yetersiz bulmakta ve her tür teknolojik al›fl-
kanl›¤›n parçalar›yla araflt›r›lmas› gerekti¤ini söy-
lemektedir. Ona göre, örne¤in seks al›flkanl›¤›
olan birey, internette uzun zaman harcayacak ve
bu zaman›n› as›l amac› olan objelerle (resim, film,
erotik chat odalar›) geçirecektir. Holmes, bu bire-
yin interneti araç olarak kulland›¤›n›, dolay›s›yla
onu internet ba¤›ml›s› olarak de¤erlendirmemizin
mümkün olmad›¤›n› belirtmektedir. Suler (1999)
ise, teknolojik ba¤›ml›l›klar›n çok yönlü olarak
de¤erlendirilmesi gerekti¤ini, telefon, tv, internet
gibi iletiflim araçlar›n›n siberuzay (cyberspace)
ba¤›ml›l›¤› ad› alt›nda toplanabilece¤ini söyle-
mektedir. 
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Young (2000), “internet ba¤›ml›l›¤›”n›n çeflit-
li davran›fllar› ve dürtü denetimi sorunlar›n› kap-
sayan genifl bir kavram oldu¤unu belirtmekte ve
internet ba¤›ml›l›¤›n›, zorlant›lar› tetikleyen ba¤-
lanma biçimlerine göre befl alt grupta toplamakta-
d›r.2 Davis (2001), internet ba¤›ml›l›¤› kavram›na
karfl› ç›kmaktad›r. Ba¤›ml›l›¤›n literatürde geçen
tan›m›ndaki “fizyolojik olma” önkoflulunu vurgu-
layan Davis, DSM-IV’ de maddenin kötüye kulla-
n›m› ya da patolojik kullan›m›nda ba¤›ml›l›k teri-
minden bahsedilirken; patolojik kumar oynama
s›n›fland›rmas›nda bu terimin geçmedi¤ine dikkat
çekmektedir. Davis, internetten kaynaklanan bo-
zukluklar› tan›mlarken “patolojik internet kullan›-
m› (PIU)” terimininin kullan›lmas›n› önermekte-
dir. Shapira ve arkadafllar› (2003) ise, internete
ba¤l› bozukluklar›, davran›fl›n meydana gelmesin-
den sonra bireyin rahatlama veya zevk hissetti¤i
bir tür dürtü kontrolü bozuklu¤u olarak tan›mla-
makta ve bunu “sorunlu internet kullan›m›” teri-
miyle ifade etmektedirler.

““‹‹nntteerrnneett  BBaa¤¤››mmll››llaarr››  ……..””

Kimleri internet ba¤›ml›s› olarak nitelendire-
ce¤iz? Bu konudaki temel kal›pyarg›, bilgisayar
ba¤›ml›lar›n›n genç, bilgisayar ve teknolojiyle il-
gili, içekapan›k, sosyal beceriden yoksun ve özye-
terlili¤i düflük erkek bireyler olduklar› yönünde-
dir (Brenner, 1997; Martin ve Schumacher,
2000). Brenner, yafllar›n›n getirdi¤i rol karmafla-
s›ndan ötürü internet kullan›m›nda daha fazla
sorunla karfl›laflt›klar›ndan, ba¤›ml›lar›n ço¤unlu-
¤unu genç kullan›c›lar›n oluflturdu¤una dikkat
çekmektedir. Kaltiala-Heino, Lintonen ve Rimpe-
la (2004) da, kiflilik gelifliminin ve olgunlaflman›n
ortas›nda olduklar›ndan ergenlerin, ba¤›ml›l›k ya-
p›c› araçlar (madde ba¤›ml›l›¤› veya afl›r› internet

kullan›m›) karfl›s›nda incinebilirliklerinin yetifl-
kinlere oranla yüksek oldu¤unu belirtmektedirler.
Bu kal›p yarg›lardan farkl› olarak Young (1996b),
43 yafl›ndaki bir ev han›m›yla yapt›¤› röportaj so-
nucunda, ev han›m›n›n, bilgisayar ve teknolojiyle
ilgisi olmamas›na ve di¤er ba¤›ml› kal›p yarg›s›
tan›mlar›na uymamas›na karfl›n, internette yap›lan
chat yüzünden internet ba¤›ml›l›¤› semptomlar›
gösterdi¤ini ve internet ba¤›ml›s› oldu¤unu belirt-
mektedir.  

Bireyler neden afl›r› internet kullanmaktad›r-
lar? Hangi tür kullan›m patolojiktir? ‹nternet kul-
lanan baz› bireyler kullan›mdan olumsuz etkile-
nirken, baz›lar› neden etkilenmemektedir? Arafl-
t›rmac›lar, bu sorular›n cevab›na ulaflmak için in-
ternetin patolojik kullan›m›n› s›n›fland›rmaya ve
bireyin dinamikleriyle olas› iliflkilerini ortaya ç›-
karmaya çal›flmaktad›rlar. Suler (1996), Mas-
low’un ihtiyaçlar hiyerarflisiyle iliflkilendirdi¤i si-
beruzay ba¤›ml›l›¤›n›n, toplumsal ihtiyaçlara hi-
tabeden yönleriyle efllefltirilip tan›mlanabilece¤ini
ve bu yönüyle örne¤in, internette chat yapan bir
ev han›m›yla internette oyun oynayan bir çocu¤un
eylemlerinin nedenlerine iliflkin bir ayr›m yap›la-
bilece¤ini öne sürmektedir. Young (1996a), arafl-
t›rmas› sonucunda internet ba¤›ml›lar›n›n büyük
ço¤unlu¤unun interneti chat yapmak (ba¤›ml›la-
r›n % 35’i) ve internet üzerinden oynanan rol
oyunlar› (ba¤›ml›lar›n % 28’i) oynamak için kul-
land›klar›n› bildirmektedir. ‹nternet ba¤›ml›lar›-
n›n, sosyal iliflkilerin ön planda oldu¤u bu iki ser-
visi seçmelerinin anlaml› oldu¤unu bildiren Yo-
ung (1997), do¤rudan etkileflim ve anonimli¤in,
ba¤›ml›lar›n do¤rudan cinsel doyum ve sosyal
destek sa¤lamalar›na; yeni personalar yaratarak,
güç ve onay almalar›na olanak sa¤lad›¤›n› söyle-
mektedir. Ayr›ca bunlar›n, ba¤›ml›larda azalan

2(a) yetiflkin web sitelerinin sanal seks ve sanal porno için zorlant›l› kullan›m›n› içeren “sanal cinsel ba¤›ml›l›k”, (b) online iliflkilere afl›r›
kat›l›m› içeren “sanal iliflkiler ba¤›ml›l›¤›”, (c) zorlant›l› online kumar veya al›flverifli içeren “a¤ zorlant›lar›”, (d) zorlant›l› bir flekilde
web’de dolaflma ve veri aramay› içeren “afl›r› bilgi yüklenmesi” ve (e) zorlant›l› bilgisayar oyunu oynamay› içeren “bilgisayar ba¤›ml›l›¤›”
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yaln›zl›k, artan özsayg› ve hoflnutluk (euphoria)
duygular›na yol açt›¤›n› ve bunun olumlu pekiflti-
reç etkisi yaratarak, afl›r› internet kullan›m› davra-
n›fl›nda bulunmalar›na neden oldu¤unu ileri sür-
mektedir. 

Griffiths (1998), befl internet kullan›c›s›n› in-
celedi¤i vaka çal›flmas›nda, befl vakan›n da, inter-
neti en çok sosyal görüflme, özellikle internette
chat yapmak (IRC) için kulland›klar›na dikkat
çekmektedir. ‹nternet ba¤›ml›l›¤› semptomlar›n›
gözledi¤i iki vakas›n›n interneti baz› bireysel ek-
sikliklerini (fiziksel görünüm, iliflkiler, arkadafl-
s›zl›k, bafla ç›kma gibi) gidermek için kulland›k-
lar›n› bildiren Griffiths, baz› durumlarda online
iliflkilerin, önyarg›lar› ortadan kald›rd›¤› için psi-
kolojik olarak sa¤l›kl› olabilece¤ini öne sürmek-
tedir. Patolojik internet kullan›m›n›n medya ve
baz› psikologlar taraf›ndan abart›ld›¤›n› belirten
Davis (2001) ise, gelifltirmifl oldu¤u biliflsel-dav-
ran›flç› patolojik internet kullan›m› modelinde,
patolojik kullan›m›n gerçek durumlar›n›, yapay
olanlar›ndan ay›rabilmek için iki tip PIU tan›mla-
maktad›r: (1) ‹nternetin özgül bir ifllevinin (online
kumar, online cinsel servisler, online al›flverifl ser-
visleri, online müzayede servisleri) kullan›m›n›
içeren, internetin yoklu¤unda da varl›¤›n› sürdü-
rebilecek nitelikteki “özgül patolojik internet kul-
lan›m›” ve (2) internetin daha çok sosyal boyutuy-
la iliflkili olan, belirgin bir hedef olmadan
yaln›zca zaman öldürmek için kullan›m›n› da içe-
ren “genellenmifl patolojik internet kullan›m›”.
Özgül kullan›m›n zaten varolan patolojiden ileri
geldi¤ini savunan Davis, genellenmifl kullan›m›n
internet kullan›m kaynakl› patolojilerin ortaya
ç›kmas›nda belirleyici oldu¤unu öne sürmektedir.
Davis, Flett ve Besser (2002), patolojik internet
kullan›m›n›n dört alt boyutunu belirlemifllerdir.
Bunlar: (a) internet hakk›nda saplant›l› düflünce-
leri ve internet kullan›m›n›n azalt›lamamas›n› içe-

ren “azal›c› dürtü kontrolü” (b)internetle iliflkili
de¤ersizlik ve depresif bilifller içeren “yaln›z-
l›k/depresyon boyutu” (c)“sosyal destek boyutu”
ve (d) interneti stres verici olay ve durumlardan
kaç›nmak için kullan›m› içeren “dikkat da¤›t›c›
boyut”. Hangi tür kullan›m›n patolojik oldu¤una
dair benzer bir sonuca Song ve arkadafllar› farkl›
bir görüfl do¤rultusunda ulaflmaktad›rlar. Song,
LaRose, Eastin ve Lin (2004), internet ba¤›ml›l›-
¤›n›n, hazlar ve internet kullan›m› aras›nda bir tür
uyar›c›-tepki iliflkisi oldu¤unu söylemektedirler.
Onlara göre, ba¤›ml›l›¤›n ilk aflamalar›nda kulla-
n›c›lar, girdikleri web sitelerini etkin olarak seç-
mekteyken, sonraki aflamalarda interneti kulla-
n›mlar› koflullu davran›fllara dönüflmekte, kulla-
n›m-haz iliflkisi, uyar›c›-tepki iliflkisi haline gel-
mektedir. ‹nternetten al›nan hazz›, hazz›n iki alt
boyutunu (süreç ve içerik hazz›n›) temel alarak
yedi alt faktörde toplayan Song ve arkadafllar›, bu
faktörlerden (a) sanal cemaat, (b) estetik deneyim,
(c) oyalay›c›l›k ve (d) kiflisel statü’yü süreç hazz›;
(e) bilgi arama ve (f) parasal telafi’yi içerik hazz›;
(g) iliflki deste¤i’ni ise hem süreç hem de içerik
hazz› olarak tan›mlamaktad›rlar. Araflt›rmalar›n›n
sonucunda, internet ba¤›ml›l›¤›na yatk›nl›¤›n, sü-
reç hazlar›yla pozitif iliflkisini saptarken; içerik
hazlar›yla herhangi bir iliflkisine rastlamam›fllar-
d›r.

Hamburger (2002) ise, kullan›m farkl›l›klar›n›,
(i) e¤lence ve kullan›m için farkl› aktiviteleri kul-
lananlar, (ii) yaln›zca elektronik posta kullanan-
lar, (iii) çeflitli servisleri dar s›n›rlarla kullananlar
ve (iv) az miktarda servisi genifl s›n›rlarla kulla-
nanlar olmak üzere 4 gruba ay›rmaktad›r. Ek ola-
rak, bireylerin neden kullan›m farkl›l›klar›na git-
ti¤ini ve internete karfl› ba¤›ml›l›k gelifltirdikleri-
ni hipotetik olarak, kapanma arzusu, liderlik,
kontrol oda¤›, risk alma, kiflilik yap›s›n›n ilgi pro-
filleri gibi baz› kiflilik faktörleri ile anlamland›r›-
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labilece¤ini belirtmektedir. Lin ve Tsai (2002),
753 Tayvanl› yüksek okul ö¤rencisi üzerinde, du-
yu arama ve internet ba¤›ml›l›¤› aras›ndaki iliflki-
ye bakt›klar› araflt›rmalar›nda, duyu araman›n alt
faktörlerinden kapsaml› duyu arama ve kontrolü
gevfletmenin internet ba¤›ml›lar›nda, ba¤›ml› ol-
mayanlara oranla yüksek oldu¤unu bulmufllard›r.
Buna karfl›n, gruplar aras›nda yaflam deneyimi
arama ve heyecan ile macera arama alt faktörle-
rinde herhangi bir farka rastlamam›fllard›r. Lin ve
Tsai, kontrolü gevfletmenin ba¤›ml›larda daha az
olmas›n›, internet arac›l› etkileflimlerin, anonim-
lik özelli¤ine ba¤lamaktad›rlar. Onlara göre, ano-
nimlik, bireyin di¤erlerinin yarg›lamalar›yla daha
az ilgilenmesine olanak tan›maktad›r. Bu durum,
bireyin daha düflük öz-fark›ndal›k gelifltirmesine
neden olmakta ve ketlenmeyi azaltmaktad›r. Har-
man, Hansen, Cochran ve Linsey (2005) ise, in-
ternette anonimli¤in, internetle iliflkilendirilen za-
y›fl›klar› aç›klay›c› bir özellik oldu¤unu ileri sür-
mektedirler. ‹lkö¤retim ö¤rencileri üzerinde yap-
t›klar› araflt›rmaya göre, internette yüksek oranda
numara yapma davran›fl› sergileyen çocuklar dü-
flük özsayg›, yüksek sosyal anksiyete, zay›f sosyal
beceriler ve yüksek sald›rganl›k gelifltirmektedir-
ler. Ancak, bu çocuklarda internet kullan›m s›kl›-
¤›na ba¤l› olarak söz konusu de¤iflkenlerde her-
hangi bir fark görülmemektedir. Bu sonuçlardan
yola ç›kan Harman ve arkadafllar›, internette ano-
nimli¤in çocuklar› numara yapma davran›fl›na yö-
neltti¤ini, numara yapma davran›fl›n›n da çocuk-
larda düflük özsayg›, yüksek sosyal anksiyete, za-
y›f sosyal beceriler ve yüksek sald›rganl›k de¤er-
lerine yol açt›¤› belirtmektedirler. 

““‹‹nntteerrnneett  BBaa¤¤››mmll››llaarr››””nn››nn  TTeerrcciihhlleerrii::  SSoossyyaall
‹‹lliiflflkkiilleerr  

‹nternete ba¤l› bozukluk gösteren bireylerin
özelde hangi web servislerini, neden kulland›kla-
r›na iliflkin görüfller çeflitlidir. Bununla birlikte,

konuyla iliflkili araflt›rmalar›n hangi tür kullan›-
m›n patolojik oldu¤una dair aç›klamalar›, “sosyal
iliflkiler” ortak paydas›nda birleflmektedir. Arafl-
t›rmac›lar (Young, 1997; Griffiths, 1998; Lin ve
Tsai, 2002; Harmann ve ark. 2005), patolojik kul-
lan›mda sosyal iliflkilerin bu denli yo¤un olmas›-
n›, internetin anonimlik özelli¤ine ba¤lamaktad›r-
lar. Araflt›rmalar›n ortak görüflünden yola ç›k›la-
rak gündelik internet kullan›m›, etkileflim içeren
ve içermeyen olmak üzere iki genel bafll›k alt›nda
toplanabilir. Etkileflim içermeyen kullan›m, kulla-
n›c›n›n yaln›z bilgiye eriflti¤i; herhangi bir flekilde
geribildirim vermedi¤i kullan›m olarak tan›mla-
nabilirken, etkileflim içeren kullan›m bilgi al›n›-
m›n›n yan› s›ra bilgi iletiminin de oldu¤u kulla-
n›m olarak tan›mlanabilir. 

Araflt›rmalar göstermektedir ki (Young, 1996;
Davis, 2001; Davis ve ark., 2002; Song ve ark.,
2004), internete ba¤l› patolojilerin gözlemlendi¤i
bireyler, internetin etkileflim içeren kullan›m›n›
tercih etme e¤ilimindedirler. Etkileflim içeren kul-
lan›mda (e-mail, IRC gibi) sosyalli¤in yo¤un ol-
mas› beklenir. Oysa,  Kraut ve arkadafllar›n›n yap-
m›fl oldu¤u araflt›rmada bir paradoks gündeme
gelmektedir. Kraut, Patterson, Lundmark, Kies-
ler, Mukophadhyay ve Scherlis (1998), 73 aileden
169 kifliye bedava internet donan›m› ve ulafl›m›
sa¤layarak, bu kiflileri birer senelik periyodlarla
iki sene boyunca gözlemlemifllerdir. Deneklerin
interneti s›kl›kla iletiflim amac›yla kulland›klar›n›
belirttikleri araflt›rmada, öntest ve sontest tekni-
¤inden yararlanm›fllard›r. ‹nterneti fazla kullan-
maya bafllayanlarda yaln›zl›¤›n artt›¤›n›, sosyal
çevrenin darald›¤›n›, sosyal iliflkilerin zay›flad›¤›-
n›, aile içi iletiflimin azald›¤›n› ve depresyonun
artt›¤›n› saptam›fllard›r. 

Etkileflim içeren internet kullan›m›n› tercih
eden bireylerin sosyal iliflkilerinin zamanla zay›f-
lamas› paradoksal bir durumdur. Kraut, Kiesler,
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Boneva, Cummings, Helgeson ve Crawford
(2001), paradoksu birey dinamiklerinden içedö-
nüklük ve d›fladönüklük faktörleriyle aç›klamaya
çal›flmaktad›rlar. Onlara göre, afl›r› internet kulla-
n›m›, d›fladönük ve sosyal deste¤i yüksek olan bi-
reylerde sosyalli¤i artt›r›rken; içedönük ve sosyal
deste¤i düflük olan bireylerde sosyalli¤i azaltmak-
tad›r. LaRose, Eastin ve Gregg (2001) ise , Kraut
ve arkadafllar›n›n (1998) ileri sürdü¤ü internet pa-
radoksunu, Bandura’n›n sosyal biliflsel kuram›
çerçevesinde aç›klamaya çal›flmaktad›rlar. LaRo-
se ve arkadafllar› internet arac›l› iletiflimin, birey-
lere sosyal destek sa¤lad›¤›ndan, depresyonu ya-
t›flt›rma etkisine sahip oldu¤unu; ayr›ca, internet-
ten kaynaklanan stres verici etkileflimlerin dep-
resyona yol açabildi¤ini, ancak öz-etkinli¤in bu
stresin etkisini tersine çevirdi¤ini iddia etmekte-
dirler. ‹nternetin sosyalli¤i azaltmas›n›, internetin
anonimlik özelli¤ine ba¤layan Young ve Rodgers
(1998), internet ba¤›ml›l›¤› ve depresyon aras›nda
anlaml› bir iliflki saptam›fllard›r. Bu sonucu aç›k-
larken, birebir göz temas›, dokunma, duyma gibi
karfl›l›kl› etkileflimin bulunmad›¤› anonim bir ile-
tiflime olanak sa¤lamas› aç›s›ndan internetin dep-
resifler için cazip bir ortam olabilece¤ine iflaret
etmektedirler. Young ve Rodgers, iliflkinin di¤er
boyutunun da göz önünde bulundurmakta, yani,
internetle afl›r› meflgul olman›n yaratt›¤› sosyal
izolasyonun bireyleri depresyona itebilece¤ini de
belirtmektedirler.  

SSoonnuuçç  

‹nternete iliflkin sorunlar ilk kez Amerikal› bir
kad›n›n, internet yüzünden kocas›n›n kendisini ih-
mal etti¤i iddias›yla açm›fl oldu¤u bir davayla
gündeme gelmifltir. Daha sonra, internet yüzün-
den sorunlarla karfl›laflm›fl bireylerin klini¤e bafl-
vurma nedenleri, genellikle sosyal iliflkilerdeki
aksakl›klar üzerinden olmufltur. ‹nternete ba¤l› bir

sorunun hem nedenlerinde hem de sonuçlar›nda
sosyalleflme sorununun rol oynad›¤› söylenebilir.
Birey, sosyal ihtiyaçlar›n› di¤er bireylerle etkile-
flime girerek karfl›lamaktad›r. Ancak teknoloji, bi-
rey etkilefliminde alternatif araçlar sundu¤undan
beri bu etkileflimin niteli¤i de¤iflmifl midir? Park-
larda, sokaklarda, kafelerde di¤er bir deyiflle, ger-
çek mekanlarda yüzyüze kurulan etkileflimlerle,
bir ekran karfl›s›nda kurulan etkileflimin niteli¤i
ve doyuruculu¤u bir tutulabilir mi? Konu bir fle-
kilde sanal olan›n, gerçe¤in yerine geçip geçeme-
yece¤i, gerçe¤i tam olarak karfl›lay›p karfl›laya-
mayaca¤› sorununa gelmektedir. Filozof Baudril-
lard, “Günümüzde gerçe¤in yerini sanal alm›flt›r.
Sanal gerçek dünyay›, salt gerçekli¤e uygun bir
flekilde kusursuz olarak yeniden üretmekte ve
böylelikle gerçekli¤e son vermektedir.”3 sözleriy-
le belki de bu duruma iflaret etmektedir. Psikolog-
lar›n görevi sonuçlar›n etkisine bakmak oldu¤u
kadar nedenleri de bulup ç›karmak oldu¤undan,
internetin sanal olma niteli¤inin derinlemesine bir
çözümlemesi, nedenlere iliflkin bilgi verebilir. Sa-
nal ile gerçe¤in ‘ne’li¤i üzerine tart›flmalarda ön-
celik filozoflar›nd›r. Psikolog ise, ancak sanal ola-
n›n insan iliflkilerine etkisini gözlemleyebilir. Bu
ba¤lamda, internet üzerinden yap›lacak bir etkile-
flimle gerçek dünyada yap›lan etkileflimi karfl›lafl-
t›rmaya giderek sonuçlar› izleyebilir. Kuflkusuz,
gerçeklefltirilecek kültürler aras› araflt›rmalarla
yap›lacak saptamalar da alana büyük katk› sa¤la-
nacakt›r. 
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Metroseksüel fareler, baz› özellikleriyle di¤er
farelerden farkl›d›r. “Metroseksüel fare olarak m›
do¤ulur; yoksa metroseksüellik sonradan edinilmifl bir
özellik midir?” tart›flmalar›n› bir kenara b›rak›rsak,
metroseksüel farelerin ay›r›c› yanlar›n› flöyle özetleye-
biliriz:

Metroseksüel fareler her zaman kendine güven-
lidir ve tüm koflullama deneylerinde baflar›l› olacak-
lar›na inan›rlar.

Metroseksüel farelerin pedala basma tarzlar›
vard›r ve bu tarz, birikici kay›t cihazlar›ndaki kay›tlar-
da kendini belli eder.

Metroseksüel fareler, kendilerine güven duyduk-
lar› için, hem kafeste hem de koflullama kutusunda
rahat davran›rlar ve deneycilerini de rahatlat›rlar. Bir
araflt›rmac›n›n deyifliyle, “metroseksüel farelerle deney
yapmak, romantik bir akflam yeme¤i kadar
rahatlat›c›d›r”.

Deney s›ras›nda, pekifltirme tarifesini yanl›fl tah-
min edip, buna göre davranan metroseksüel fareler, bu
yanl›fll›¤›n sorumlulu¤unu üstlenirler.

Metroseksüel fareler, koflullama kutusuna girme-
den önce kiflisel bak›mlar›n› en iyi ve zevkli biçimde
yaparlar. Daima temiz yaflad›klar› için, b›y›k, saç, difl,
t›rnak, kuyruk bak›m›na özen gösterirler. Genelde
yorucu deney sonralar›nda masaj, sauna gibi seçenek-
leri tercih ederler. Ayr›ca düzenli olarak spor yaparlar.
Faaliyet tekerle¤ini çevirmek, özellikle tercih ettikleri
spor dal›d›r.

Kontrolü sevdikleri için pekifltireç kontrolünün
kendilerinde olmas›, performanslar›n› artt›r›r. Di¤er

yandan, en nefret ettikleri deneyler, çaresizlik deney-
leridir ve bu deneylerde, köpeklerden bile daha kötü
bir performans sergilerler. 

Metroseksüel farelere yaln›zca pekifltireç vermek
yeterli de¤ildir. Deneyciden övücü sözler iflitmek, met-
roseksüel farelerin pedala basma performans›n› artt›r›r.
Ayr›ca bak›ml› ve düzgün giyimli deneyciler de, met-
roseksüel farelerin moralini olumlu etkileyip, perfor-
manslar›n› artt›r›r.

Metroseksüel fareler, difli farelerle oldu¤u kadar,
kad›n deneycilerle de flört etmeye bay›l›rlar. Özellikle
deney s›ras›nda, bayan deneyciyle yapt›klar› sohbet,
vazgeçemedikleri al›flkanl›klar›d›r. Deney ve deney-
ciyle oldu¤u kadar, kendileriyle de dalga geçmek met-
roseksüel farelerin ay›r›c› özelliklerindendir.

Metroseksüel bir fareyle deney yap›yorsan›z,
onun yaln›z performans›na de¤il, genel görünümüne
ve söylediklerine de dikkat edin. Metroseksüel fareler
do¤rular› söylemeyi tercih etti¤inden, deneyinizin
olas› bozucu de¤iflkenleri hakk›nda da size önemli
ipuçlar› verebilirler. Üstelik baflka fareler gibi argo ve
küfürlü konuflmad›klar›ndan, deney s›ras›ndaki soh-
betleriniz size keyifli dakikalar yaflatacakt›r. 

Metroseksüel fareler, yapt›klar› ifli sevdik-
lerinden, onlarla yapaca¤›n›z deney sonras› (post-
experimental) görüflmeler, ufkunuzu epeyce genifllete-
cektir.

Sonuç olarak, bir araflt›rma asistan›n›n ifadesiyle
söylersek, metroseksüel farelerle deney yapt›¤›n›zda,
metroseksüel deneyci olmay› ö¤renirsiniz.
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