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Nedir bilim?... Ne ise yarar?... Bilimin
yontemi ne olmalidu?... Kimin igin
bilim?... Bilimsel olanla olmayan arasinda
ne gibi farklar vardir?... Bilgiye giden tek
yol bilim midir?... Tarih boyunca insanmn
‘bilme meraki'min bir sonucu olarak
en sik sordugu sorulardan bazilaridir
bunlar. Gerek bilim felsefesi icinde ve
gerekse farkli bilim dallar1 icinde hala
sorulan. Olaylar1 anlama meraki, doganin
anlasilmasinda, yeni eserler ve tiriinler or-
taya konmasinda en énemli ¢ikis noktasi
oldugu kadar, insanm, bilgiyi olusturma
siirecinde kendisinin ve bagkalarmin
sergiledigizihinsel eylemleri detanimlama
ve agiklama ihtiyaciyla icice ge¢mistir:
Bilgiye ulasmak ve bilgiye ulagsmak icin
gerekli en giivenilir ve smanabilir yolu
bulmak. Bu nedenle bilim insaninin, hig
eskimeyen ve her donem yeniden sordugu
sorular, en basta bilimin tanimi, sinirlari,
kapsami ve yontemi ile ilgilidir. Ornegin;
Aristoteles’in  bilgi kuraminda episte-
molojik olarak bilim, hem genel hem de
zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir
kabul ve kanitlamalar yapma huyu olarak
tanimlanir (Bkz., Babiir, 2002; Giizel, 1993).
Heidegger ise bilimi, ‘reel” olanin kurami
olarak kabul eder. Bu dogrultuda modern
bilimin reel olani nesnelestirip, disipliner
bir ayrimla kuramsallastirdiktan sonra
keskinlik ve dogruluk temelinde “hakikat’
nitelemesinde bulunulacak ©nermeler
trettigini; bilimin 6zitinde, varoldugunu
kabul ettigi her seye deneyle ulasilabilirlik
ve smanabilirlik anlayismin yattigimi be-
lirtir (Bkz., Cuigen, 1997; Giindiiz,1993).
Diisiince tarihi icinde bazen bilim, insanin
doganin efendisi olma arzusunun bir
trtinti, bir hirs ve dogaya hakim olma
tutkusu; insani, evrende olup bitenleri
anlama ve kavramaya gotiiren tek gegerli
yol; diinyay1 denetlenebilir kilma egilimi,

bir devrim, bagkaldiri; anarsist bir caba;
bir paradigma, bir doktrin, bazen bir
kiiltiir olarak ele alinmistir ve bazen de
bilim disindaki entelektiiel cevrelerin ve
anti-bilim hareketlerinin temel elestiri
odag1 haline gelmistir (Bkz., Demir, 1992;
Dinger, 2002; Giizel, 2003; Hovardaoglu;
2004; Koyre, 2000; Kuhn, 1970; Snow,
1973; Yelken, 2004). Bilim ve bilime giden
bilimsel diistincenin stirekli sorgulanmast
sayesindedir ki, sistematik elestiri ve 6z de-
netim agisindan bilim kadar igsellestirilmis
biiyiik bir kontrol mekanizmasi neredeyse
yoktur. Bu kontrol mekanizmasi; bilim
kapsaminda insanligin edinebilecegi tiim
bilgileri, fizik ve psikoloji, doga bilim-
leri, 6zel bilimler ve felsefe gibi disiplin-
leri; bilimsel bir arastirmanin sorusunu,
yontemini, orneklemini, arastirma igin
gerekli veri toplama asamasimi, analiz
ve yazma agsamasmi, sozel veya yazili
olarak baskalariyla paylasim asamasini,
hatta atifta bulunma ve kaynak gosterme
asamasini, ayni zamanda bilim ve bilimsel
arastirma etigini de kapsar. Dolayisiyla
bilim, ortaya cikan bir {irtin olarak ele
almabilecegi gibi, dogay1 anlamaya yone-
lik bir dizi zihinsel etkinlik ve bir yontem
olarak da tanimlanabilecek ¢ok yonlii bir
varlik ve icraat alanina sahiptir. Bilimi
tanimlamaya yonelik her girisim, bilimin
kapsama alani distintildiigtinde, dogal
olarak, son derece kisith kalacaktir.

En yalin haliyle baslarsak, bilim igin siste-
matik, Orgiitlenmis bilgiler biittintidir
diyebiliriz. Ancak boyle bir tanim bize;
bilimi sanattan, tarihten, bilimsel olam
bilimsel olmayandan, bilimsel faali-
yeti ve diusiinceyi, digerlerinden nasil
ayirt edebilecegimizi sdyleyemez. Clinkii
bilim, insanoglunun pek cok etkinlikle-
rinden sadece biridir ve bilgiye ulasmanin
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en tek yolu degildir. Farkl ilgi ve istekler
dogrultusunda, farkl: bilgi tiirlerinden ve
giindelik bilgilerden, sezgilerden de s6z
edilebiliriz. Bu nedenle, bilgi toplama ve
bilgiyeulasmayollarindanbiriolarakbilimi
tanimlarken, digerlerinden olan farklarini
ve yodntemini vurgulamak gerekir. Bu
dogrultuda, bilimi tanimlamaya yonelik
girisimlerin ortak noktalarindan hareketle,
tanimimiza genis bir parantez acalim ve bi-
limi tanimlamay1 deneyelim: Bilim; neyin
neyle iligkili oldugunu ve/veya hangi
nedenin hangi etkiye yol actigini belirle-
meye yonelik arastirma eylemini iceren

(genel yaklasim agisindan; sezgisele karg:
gorgiil olan, icerdigi kavramlar agisindan;
celiskili, belirsiz ve binisik olana karst acik, net,
yalin ve yansiz olan, gozlem acisindan; gelisi
giizel, keyfi ve kontrolsiiz olana karsi, sistema-
tik ve kontrollii olan, 6lcme araglar acisindan;
dznel ve tesadiifi olana karst nesnel ve dakik
olan, olciim giicti agisindan; gegerli, giivenilir
ve dlgme stirecinden bagimsiz olan, tirettigi de-
nence ve gdsterdigi kanit agisindan; sinanmasi
miimkiin olmayana kars: ssnanabilir ve tekrar-
lanabilir nitelikte olan, benimsedigi yaklagim
ve tutum agisindan; elestiriye kapali; kesin ve
dogrucu olana kars: elestiriye agik, mantiksal
ctkarimlar yapmaya uygun ve kuskucu olan)

sistematik, birikimli, ilerlemeci ve
orgiitlenmis bilgiler biittintidtir. Hem
kendimizi hem de evreni bilmek ve
ogrenmek i¢in bir aragtir bilim, belirli
kurallar1 ve yontemi olan. Bu ytntem
ve kurallar ayn1 zamanda, bilimsel faa-
liyetler tizerinde denetleyici gtiglii bir oto-
kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Bu
nedenle bilim, bilimsel olarak tanimlanan
bilgiye ulasma stirecini yontemiyle birlikte
tanimlarveyontem, bilimselarastirmalarin
mihenk tasidir. Bir arastirmanin ne derece
bilimsel olduguna; bilimsel olanla, olma-
yan arasindaki farka karar vermek icin
hemen yontemine bakariz.

Kendine ugras edindigi alan ve konular
icin bilimi secen tiim dallar i¢in bu me-

kanizmadaki oyunun kurallar1 temelde
ayn sekilde gecerlidir. Ciinkii bilimsel
yontemin kokenleri, en temel sekliyle
doga felsefesi yaklasimina ve onun
bir devami niteliginde olan mantiksal
pozitivizm goriisiine, diger bir deyisle,
pozitivist  bilim  felsefesine dayamur.
Pozitivist  bilim felsefesi, kartezyen
akilciligr ve Anglosakson deneyimciligini
klasik  mantikla  Dbirlestirerek  doga
bilim-sosyal bilim ayrmmi yapmaksizin
tim bilim dallarindaki bilgi {ireticile-
rine, bilimi metafizik agiklamalardan
armdirmak igin tek bir yontem 6nerisinde
bulunmaktadir. Onerilen ‘bilimsel yon-
tem’; Galileo, Kopernick, Newton gibi
fizik bilimcilerin temelini attig1 ve fizik bi-
liminden tiiretilen modelin tiim bilimlere
evrensellestirilmesidir.

Doga bilimleri ve moral bilimler ayrimini
yapan John Stuart Mill (1974), moral
bilimlerdeki gecikmelere c¢are olarak,
doga bilimlerinin yontemlerini uygu-
lamaya koymay1 onermektedir. Mill'e
gore, evrendeki olgular1 yoneten yasa-
lar, bilinsin veya bilinmesin, zorunlu
ve degismezdir. Yasalar1 kesfetmek, bu
sayede gelecegi onceden kestirebilmek,
deneye dayanarak bilinmeyenleri de go-
zler ontine sermek miimkiindiir. Doga
felsefesi i¢cin dogru olan bu ilke, insan
dogasimi yoneten yapr ve siirecler igin
de uygulanacak olursa, insanlik tarihinin
gelecekteki yazgisinin dogruya yakin bir
resmini c¢ikarabilmek neden ulasilamaz
bir hayal olsun ki? Bilimsel diistince ve
bilimsel faaliyet stirecinin ¢ikis kaynagini
olusturan bu yaklasimlar agisindan ele
alindiginda ise, bilimsel faaliyeti den-
eye indirgemek mimkundur; c¢tnki
mantiksal pozitivizmin temel kabultine
gore, bir terimin anlami, onun dogrulama
yontemidir. Bilim insanin, bilme
merakinin tetikledigi gozlemlerini belirli
bir diistince sistematigine oturtmak icin
her zaman tercih ettigi yontem, deney
yapmak olmustur. O halde, bilimsel
diistince ve bilimsel yontemle kastedilen
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sey deney midir? Gintimiiz farkli bilim
dallarinda bu soruya verilecek cevaplara
ve ona temel olusturan gerekgelere
baktigimizda, en belirleyici etken olarak
karsimiza, ilgilenilen konunun dogas:
cikmaktadir. Biz ayni soruyu kendi bilim
dalimiz icinde ele alalim ve soralim:
Psikolojinin yontemi deney midir? Bu
soruya dikotomik olarak evet ya da hayir
demek ve tercihlerimiz dogrultusunda
sectigimiz cevaba destek olusturabilecek
kanitlar ileri stirmek ve konuyu ‘yon-
tem-bilim savaslar1’’ haline doniistiirmek
aslinda c¢ok kolaydir; belki de bu, ¢ogu
zaman da gereklidir. Fakat bu yazmin
temel amaci, psikolojinin bir bilim olarak
nereden hareket aldig1 ve nereye yonelmis
oldugu konusuna dikkat cekmektir ve
psikolojinin yontemine de sadece bdyle
bir baglam cercevesinde deginilecektir.

Psikolojide Yontem Deyince

Yiizlerce yili asan ge¢mis bir mirasi
olmasina ragmen psikolojinin tarihini,
‘insan dogas1 bilimi'ni ¢alisan bir disip-
lin olarak doga bilimler ailesine katildig:
zamana; nispeten daha yakin bir tarihe
kadar giderek baglatabiliyoruz. Ne
kadar geri gidebiliyoruz? Kendine ugras
olarak kabul ettigi farkli konular igin bir
bilgi toplama aract olarak pozitif bilim
yaklasimimnt ve onun en iyi prototipi
olan deneysel yontemi benimsedigi ve
kronolojik olarak Wilhelm Wundt'un
1879’da Leipzig'de bir deneysel psikoloji
laboratuvarimi kurmasma kadar giderek
baslatabiliyoruz resmi-bilimsel psikolo-
jiyiHemen hatirlatalim; doga bilim
konularmin etkisiyle, psikolojinin bu
ilk laboratuvarinda calisilan deneysel
psikoloji  konulari, fizyolojik bilimlere
temellenen ve basta fizyolojik psikolojiyi
calisan bir alandi. Sonrasinda ve halen
glinumiizde, deneysel psikoloji, acilan
diger laboratuvarlarla birlikte temel bilim
diizeyinde arastirma yapan bazi psikoloji
altalanlariniigeren bir kapsam alani haline
dontismiistiir. Ancak gerek gecmisteki

orijini ve gerekse giintimiizde giderek
gesitlenen bu alanlarin en belirgin ve ortak
ozelligi, deneysel psikoloji teriminin,
psikolojinin kapsadig1 farkli konulara
uygulanan, pozitivist bilim felsefesinin
isaret ettigi nedenselligin vardanmasma
olanak taniyan, bir yonteme isaret etme-
sidir. Nietzsche'nin “19. ytizyil, bilimin
zaferi degil, bilimsel yontemin bilim
tizerindeki zaferidir” sozleriyle paralel-
lik kuracak olursak, psikolojinin bugiin
ulastigt hem kendi icindeki hem de diger
bilim dallar1 arasindaki disiplinler-arasi
konumunda, deneysel yontemin ihmal
edilemez bir zaferi s6z konusudur.

Giintimiiz psikoloji biliminde, ilgilenilen
olayin dogasma ve arastirma sorusuna
bagh olarak cok cesitli arastirma teknik
ve yontemlerinden faydalanilmaktadir.
Arastirmada kullanilacak olan yontem, ne
tur bir arastirma sorusuyla baslandig: ya
da baglanabilecegi ile cok yakindan ilgili-
dir. Aslinda hangi yontem diye sormak ya
da arastirmada hangi yontem kullanilmig
diye bakmak yerine, arastirmada ne tiir
bir soru sorulmus ve bu soruya cevap
tiretebilecek en uygun yontem kullanilmis
m1 diye bakmak daha dogru olacaktir.
Arastirmanin ilgilendigi ve ¢oziim tret-
meye calistig1 soruyu, “X var midir, X'in
ozellikleri ya da bilesenleri nelerdir, X ile
Y arasinda baglant: var mudir, X'in diizey-
leri, Y yoniinden farklillk gostermekte
midir ya da X, Y'nin nedeni midir” gibi
farkli sekillerde sormak miimkiindiir.
Kullanilacak olan yéntem ve yaklagim, il-
gili aragtirma sorusuna en iyi cevap tirete-
bilecek tiirden olmalidur.

Geleneksel olarak psikolojide, pozitif
bilim yaklagimimin en iyi temsilcisi deney-
sel yontemle kesfedilmeye ¢alisilan, neden
olay ve sonug olay arasindaki nedensel-
lik iligkisidir. Dogal olarak aragtirmanin
da, yukarida siralanan son sorudaki
gibi; ‘X, Y'nin nedeni midir?" seklinde
ifade edilebilen bir soru ile baslamasi
gerekecektir. Boylesi basit bir soruyla
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ifade edebilecegimiz nedensellik iliskisi,
aslinda David Hume'm 18.yiizyilda or-
taya koydugu sekildeki felsefi gortis ve
degerlendirmelere dayanmaktadir. Buna
gore nedensellik, zamanda 6nce meydana
gelen bir olayin (X), sonraki bir olayin (Y)
olusumunu belirlemesidir.

Gecmiste oldugu gibi gtntumiizde de,
psikolojide deneysel yontemi benim-
seyen arastirmalarin en temel amaci,
bir olayr meydana getiren neden-sonug
iligkilerinin kesfedilmesidir; yani,
davranisin nedenlerinin ve 6n belirleyi-
cilerinin = saptanmasidir.  Psikolojinin
kendine ugras olarak kabul ettigi farkh
konular i¢in bir bilgi toplama araci olarak,
pozitif bilim yaklasimmi ve deneysel
yontemi benimsemesinin olduk¢a uzun
bir ge¢misi vardir. Bu benimseyiste etken
olan en belirgin yaklasim; Descartes’in
doga felsefesi yaklasimi ve onun bir
devami niteliginde olan mantiksal
pozitivizm goriisi ve nedenselligin
kesfinde kolaylastiric1 bir rol oynayan
isevurukguluk ilkesidir. Doga olaylarina
mekanik bir bakis acis1 kazandiran doga
felsefesi yaklagimi, gorgiilcii bir yaklasim
ve tlimevarim yontemi ile psikoloji iginde
ele almacak olaylarin somut ve maddesel
olmas1 gerekliligine yol agmustir. Buna
gore, insan1 anlamaya yonelik her tiirli
davranigsal ve zihinsel girisim, tipki fizik-
sel bilimlerde oldugu gibi, onu bir doga
olay1 olarak ele almalidir ve nesnel bir
inceleme birimi haline doéntistiirmelidir.
Bu incelemede mantiksal pozitivizmin
isaret ettigi gibi; acik, tutarli, mantikli ve
kanitlanabilir ifadeler kullanilmalidir.
Deneysel yontemin, bir pozitif bilim
olarak bilimsel psikolojinin yontemi haline
dontismesi, bu iki goriis ve yaklasimin
hakimiyetinde sekillenmistir. Mantiksal

pozitivizm yaklasimi  dogrultusunda,
gozlemlerin bagkalar1 tarafindan da
tekrarlanabilir olmas1  gerekmektedir.

Pozitif bilim felsefesinin olusumuna katki
saglamis olan bir baska goris; gorgiilcii
ve gagrisimcl goris ise, algl ve deneyim-

lerden olusan insan zihni icin 6znelligi 6n
plana ¢ikartmaktadir. Psikolojinin en tari-
hiilgisi olan alg1 ve deneyimlerden olusan
zihin, isevurukculuk (operasyonalizm) il-
kesi ile mantiksal poztivizmin isaret ettigi
gibi nesnel olma o6zelligine kavusmustir.
Buna gore, algilayana bagli olarak degisen
madde ve nesneler, 6l¢me islemiyle nesnel
hale donitistiirtilebilmis ve boylelikle de
bilimsel kimlik kazanabilmistir. Ciinkii
bir kavrami 6lgmek, o kavrama iligkin
gozlemlerin ve gozlenen farkliliklarin
sayilara dontsturtlebilmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla isevurukculuk
ilkesinin temel aldig1 6l¢gme islemi saye-
sinde 6znel olan gozlemlere, nesnel olma
ozelligi kazandirilmistir. Isevurukculuk,
doga felsefesi yaklasiminin ve mantiksal
pozitivizmin psikolojiye ¢izdigi resme
zihni de dahil ederek, kullanilacak olan
deneysel yontemin kontrollti kosullar
altinda ve dakik bir deney deseni iginde,
ilgili kavramlarin islemler yoluyla
tanimlanmas1 gerekliligini  getirmistir.
Boylelikle, psikolojide ©ne siiriilen bir
neden-sonug iliskisini destekleyebilmek
icin yapilmasi gereken islemler ve
gosterilmesi gereken kanitlar netlesmistir.
Artik yapilmas: gereken bir doga olay:
olarak yaklasilan insan zihnini ve
davranisini, deneysel yontemin kabul
ettigi varsayimlar ve 6n gordiigi ilkeler
dogrultusunda kesfetmektir.

Iki olay arasindaki iligkinin nedensel-
lik temelinde ele alinabilmesi i¢in; diger
bir deyisle, X, Y'nin nedeni midir so-
rusuna cevap bulabilmek igin David
Hume’'in belirttigi sekliyle; a) nedensel
olay ile sonug¢ olayin zamanda birlikte
degismesi, b) neden olaymn zamanda
sonug olaydan once gelmesi ve c) neden
ile sonug olay arasinda gozlenen iligkinin
baska degiskenler tarafindan tayin
edilmediginin ve giivenilir bir iliski
oldugunun gosterilmesi, ilgili karistirici
degiskenlerin kontrol edilmesi gerekir.
Bu ti¢ olgiitiin birlikte yerine getirilmesi
yoluyla, dakik bir deney deseni icinde,
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sistematik ve kontrollii kosullar altinda
gozlenen olaylar arasindaki iliskiye ne-
densel bir agiklama getirebilmek miim-
kiindiir. Cunkii psikolojide ele alinan
davrarus oriinttileri ¢cok cesitli ve zengin-
dir, dolayisiyla her davrans oriintiistini
farkli diizeylerde ele almak miimkiindiir.
Bir¢ok durumda gozleneniliski, ¢oklu fak-
torlerden; bir¢ok i¢sel ve digsal kaynaklar-
dan etkilenmektedir ve bir¢ok bilesenden
olusmaktadir. Nedensellik iligkilerini or-
taya koymaya yonelik deneysel yontemin
glici, karistiricrdegiskenlerin ne dereceiyi
kontrol edilebildigiyle yakindaniliskilidir.
Bu acidan psikolojide deneysel yontem ve
yaklagim ile nedensel bir agiklama getiril-
meye ¢alisilan olayin dogasi da, elimine
edilmesi gereken karistiric1 degiskenlerin
kontroltindeki basar1y1, ayni: zamanda ne-
densellik iligkisi gosterebilmek icin gerek-
li kosullarmn saglanip saglanamayacagini
belirleyebilmektedir.

Nedenselligin olgtitlerini yerine getirme
glicline sahip bir arastirma, deneysel
yontemin islemlerini de yerine getirebile-
cek diizeydedir. Dogal olarak, deneysel
yontemin neden-sonug iliskisinin or-
taya koymasmi saglayan islemler de,
nedenselligin olgiitlerini yerine getirme
amacindadir. (Ayrica Bkz; Kerlinger,
1986; Leavitt, 1991; Shaughnessey ve
Zechmeister, 1997). Bu islemler ozetle
sunlardir:

1) Bagumsiz Degiskeni Degisimleme:
Deneysel yontemin kullanilabilmesi icin
olay; dakik, sistematik ve kontrollii bir
sekilde degisimlemeye uygun olmalidir.
Ciinkii arastirmaci, denencesinde, belirli
bir nedenin belirli bir sonuca yol agtigini
iddia eder. Bu denenceyi test etmede ise,
neden niteliginde oldugunu distindtigu
etken veya etkenleri veya on kogsul
oldugunu iddia ettigi degiskeni, kendisi
meydana getirir ve ona degisik degerler
vererek sistematik olarak degistirir,
degisimler. Degisimlenen degisken, dogal
degisim kaynaklarindan ve arastirmacinin

degisimlemesinin disindaki nedensel et-
kilerden bagimsiz oldugu i¢in “bagimsiz
degisken” olarak adlandirilir. Deneysel
bir aragtirmada bagimsiz degisken, gerek
zamanlama, gerek nitelik ve gerekse nice-
lik agisindan arastirmacinin kontroliinde
olmahdir. Diger bir ifadeyle olay, kendi
dogal ortaminda degil, deneycinin
belirledigi kosullar altinda meydana gelir.
Secilen bagimsiz degisken degerleri ise
aragtirmanin deneysel kosullarmni belirler.
llgilenilen konuda deneysel yontemin
uygulanabilmesi icin bagimsiz degiskenin
sadece olctilebilir olmasi yeterli degildir.
Bu degisken, arastirmacinin dakik olarak
farkli degerler verebilecegi ve istedigi
zaman istedigi miktarda yaratabilecegi
bir degisken olmalidir. Boyle bir 6zelligi
olmayan degiskenler, bagimsiz degisken
olamaz. Diger bir deyisle psikolojinin
her tiirlii konusuna deneyle yaklagmak
soz konusu degildir. Ornegin; kisilik
ozellikleri, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey gibi cesitli demografik o6zel-
likler, denek degiskenleridir. Bunlar1
degistirebilmek  ve farkli  degerler
verebilmek miimkiin degildir. Kalictdenek
ozelliklerinin disindaki; cevresel, gorev
gibi degiskenlerin arastirmaci tarafindan
degisimlenmesi miimkiin olabilecegi icin,
ancak bu kategorilere giren degiskenler
bagimsiz degisken olarak segilebilir.

Psikoloji arastirmalarina konu olan tig tiir
degiskenden s6z edilebilir: 1) Cevresel
degiskenler, deneyde kullanilan (denegin)
dis cevresindeki uyaricilardir. Bunlar,
aragtirmaci tarafindan degisimlenebilen
fizikselveyasosyalcevresel degiskenlerdir.
Ornegin; belirli bir filmin, deneklerin
belirli bir konudaki tutumlarma olan
etkisinin incelendigi arastirmada, film
bir gevresel degiskendir. Yine guriiltd,
kalabalik, 1s1ve1sik gibi degiskenler, cevre-
sel nitelikli degiskenlerdir. 2) Psikoloji
aragtirmalarinda  degisimlenebilen  bir
diger bagimsiz degisken tiiri, gorev
degiskenidir. Gorev degiskeni, denegin
deneyde yapmasi gereken gorevin
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ozellikleriyle ilgili olan degiskendir.
Ornegin; bir labirentte, ratin kosacag
yolun uzunlugu degisimleniyorsa, yolun
uzunlugu ya da bir sozel 6grenme gore-
vinde kullanilan malzemenin anlamlilig1
degisimleniyorsa, = anlamhlik  gorev
degiskenidir. 3) Psikolojideki tiglincii
degisken grubu denek degiskenleridir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
deneyde kullanilan deneklerin kalic
ve degistirilemeyen ozellikleriyle ilgili
olan kalic1 denek degiskenleri, bagimsiz
degisken olarak ele alinmaya uygun
degildir. Ctinkii bunlar1 degistirmek, farklx
degerlere getirmek miimkiin degildir.
Buna karsin bir deney ortami icinde
degisimlenebilecek  tiirdeki  (6rnegin;
durumluk kayg gibi) gegici denek 6zel-
likleriyle deney yapmak miimkiindiir.

2) Degisimlemenin, Bagunli Degisken
Uzerindeki Etkisini Gozleme:

Psikoloji deneylerinde, sonug niteliginde
olan degisken, deneycinin kontroliinde
olmayan ve bagimsiz degiskene bagh
olarak degisen degiskendir ve bu nedenle,
bu degiskene bagiml degisken adi veri-
lir. Arastirmaci, bagimsiz degiskendeki
degisimlemelerin sonu¢ olayi, yani
davranisi nasil etkiledigini gozler. Bagiml
degisken, deneydeki degisimlemelerden
etkilenmesi beklenen degiskendir. Gergek
bir X-Y nedensellik iliskisi durumunda,
bir davranus tiirti olan sonucun, bagimsiz
degiskenin etkisi altinda ve ona bagh
olarak farkli degerler almasi beklenir.
Deneysel nitelikli arastirmalarmn amaci
da, bagimsiz degiskenin diizeyleri
arasinda gozlenen gruplararast farkin
ve bu farkin kaynagmin belirlenmesidir.
Deneyin bulgulari, davranisin bagimsiz
degiskendekidegisimlemelerebagliolarak

degistigini  gosterirse, arastirmacinin
denencesi desteklenmis olur. Deneysel
yontemin  kullanildigr  arastirmalarda

bagimsiz degiskenin sahip olmasi gereken
ozelliklerin yani sira giivenilir bir neden-
sonug iligkisi yakalayabilmek icin, bagimli
degiskenin de dakik olarak ol¢tilebilir bir

degisken olmas: gerekir.

3) Alternatif Aciklamalary Karistiricr
Degiskenleri Kontrol Etme:

Deneysel arastirmalar1 diger arastirma
turlerinden aywran en oOnemli ozellik,
yukaridaki ilk iki islemden olusmaktadir.
Ancak bu islemler, nedenselligin sadece
ilk iki olctitiinti yerine getirmeye yone-
liktir ve bir deneysel arastirma, ancak
nedenselligin ti¢lincti olctitinii de yeri-
ne getirmesi durumunda tamamlanmis
olur. Deneyin amacina yonelik sonug
elde edilebilmesi ve bilimsel bir deger ka-
zanabilmesi, uygun ve yeterli kontrollerin
yapilmasina baghdir (Bkz. Cooligan, 1996;
Nachmias ve Nachmias, 1987). Deneyin
bagimmsiz ve bagmml degiskenine etki
edebilecek ve 6zellikle bagimhi degisken
olctimlerini etkileyebilecek diger tiim
degiskenlerin kontrol edilmesi gerekir.
Gozlenen bir X-Y iliskisini bir ticiincii
degiskenin tayin etmemesi gerektigini
soyleyen nedenselligin tictincti 6lgtiti,
bagimsiz  degisken disinda bagimh
degiskeni etkileyebilecek diger tim
degiskenlerin kontrol edilmesi yoluyla
gerceklestirilir. Bir deneyde istenmeyen
ve ikincil degisken kaynaklar: niteliginde
olduklar: icin bu degiskenler, karistirici
degiskenler olarak adlandirilir. Karistiric
degiskenler, ozellikleri dogrultusunda
kullanilacak olan kontrol teknikleri
araciligiyla gesitli sekillerde kontrol edi-
lir: Sistematik hata kaynaklar1 ortamdan
uzaklastirilabilir; elimine edilebilir, tiim
denek gruplarinin esit olarak etkilen-
mesi saglanabilir; sabit tutulabilir veya
ilgili sistematik hata kaynaklarinmn etki-
sini gorebilmek amacryla bunlar bagimsiz
degisken konumuna almip deney dese-
nine dogrudan katilabilir. X ve Y arasinda
gozlenen nedensellik iliskisiyle ilgili
olarak, deneyin disinda kalan bagkaca
etkenlerin (Z) kontrol edilmesi, deneysel
kontroliin ne derece yeterli ve uygun
olduguna baghdir (Bkz., Er, 2000; Erkus,
2003; Hovardaoglu, 2004).
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Nedensel bir iligki saptamaya yone-
lik deneysel bir yontemin islemleri,
bagimli degiskendeki degisimlemelerin
sadece ve sadece bagimsiz degiskendeki
degisimlemelerden  kaynaklandigimdan
emin olunmadikga gerceklesmis sayilmaz.
Deneyde istenmeyen etki yaratan bu ikin-
cil degisim kaynaklari, etkilerini, bagimsiz
degiskenle sistematik olarak degiserek
veya deneyde kullanilan bazi denekleri
veya gruplari, digerlerinden daha fazla
etkileyerek gosterebilirler. Bir deneyde,
davranms1  etkileyebilecek  karistirici
degiskenler kontrol edilmezse ne olur?
Boyle bir karistiric etki bir kez meydana
geldiginde, bunlar1 bagimsiz degiskenin
etkilerinden ayiklayabilmek son derece
glictiir, hatta miimkiin degildir.

Z degiskenlerinin s6z konusu oldugu
boyle bir durumda, sonuglar yanhdir
ve arastirmada gozlenen iligki giivenilir
degildir. Ciinkti, davramsta gozlenen
farkliliklar1 hangi degiskenlerin yarattig1
bilinemez. Farkliliklarin kaynagi, bagimsiz
degisken olabilecegi gibi, deneyin konusu-
nun belirlendigi diger cevresel, gorev veya
denek degiskenleri de olabilir. Gerekli ve
yeterli kontrollerin yapilmasi durumunda
elde edilebilecek bulgular ile karistirici
degiskenlerin  kirlettigi ~ bulgulardan
erisilebilecek vargi arasinda biiyiik bir
uyusmazlik; hata vardir. Sonuclarin hangi
degiskenlertarafindan, nasiletkilendiginin
bilinmedigi bir deneyden neden-sonug
iligkileri¢ikarilamaz. Dolayisiyla karistirict
degiskenlerin kontroliiniin, sadece deney-
sel arastirmalar icin degil, hatta deneysel
olmayan arastirmalar igin daha da biiytik
bir 6neme sahip oldugu agiktir. Ctinkii
ele alman bir degiskenin degisimlemeye
uygun olmamasi, zamanda onunla birlik-
te yer alan bircok karistirici degiskenin
de kontroliinde yetersizligi beraberinde
getirir. Bu yiizden deneysel olmayan
arastirmalarda sorulabilecek soru da
farklilasacaktir.

Yeterince kontrollti bir deney, nedensel

iliskilerin ~ saptanmasinda, iliskilerin
kaynagmin ve yoniiniin gosterilme-
sinde, secilebilecek en giiclii arastirma
yontemidir. Ayni zamanda deneysel
arastirmalar, psikolojinin dort temel
amacinin (betimleme, agiklama, yordama
ve kontrol) ttimiiniin gergeklestirilmesine
ve kuram gelistirebilmeye olanak saglar.

Psikoloji ~ bilimi, arastirmalari tehdit
edebilecek olast karistirict  degisken
kaynaklarin1 bilme ve bunlar1 kon-

trol etmede; Olctimlerin gitivenirligini
arttirmada  kullanilabilecek  kontrol
teknikleri agisindan oldukca zengin ve
glicli bir yontem mirasina sahiptir. Bu
kokli miras, psikolojiye gegmiste bilimsel
bir kimlik kazandirmada oldukca etkili
olmustur (Bkz., Lowry, (1971).

Pozitif bilimlerin doga diizeni hakkinda
one stirdiigti nedensellik, pozitif bilim
felsefesine, yontemlerine ve psikolojide ele
alinan bircok konuya uygunluk gosterir.
Ancak biittin bilimsel arastirmalar deney
yapmay1 gerektirmez, dahasi, psikolojinin
her tiirlii konusuna deneyle yaklagsmak
miimkin degildir. Cinkii bir deneyi diger
yontemlerden ayiran en temel ozellik,
arastirmacinin sectigi bagimsiz degiskenin
dolaysiz olarak degisimlenebilmesidir.
Bu durumda deneysel yontem de,
bagimsiz degiskenin degisimlenebildigi
arastirmalarla  siurhdir.  Psikolojinin
ilgi alanma giren konularm zenginligi
dogrultusunda, zaman zaman tartisilan
bir konu da, pozitif bilim ve deneysel
yontemin psikoloji igin ne derece uygun
oldugudur. Bir¢ok durumda sézel mu-
hakemedeki farkliliklarin yasa ve cinsi-
yete bagl olarak degisip degismedigiyle,
depremin yarattigr psikolojik sorunlar
ve basetme stratejileriyle, anne baba
tutumlarinin ~ ¢ocuklarmn  duygusal
gelisimlerindekiroliiyle, basariliyaslanma
surecleriyle, sokak cocuklarimin madde
kullanimi ve bagimlilik riskleriyle ilgilen-
iyor olabilirsiniz. Diger taraftan secilen
bir konuda deney yapmak uygun olsa da,
arastirmacinin temel sorusu nedensellige
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yonelik olmayabilir. Deneycinin kontrolii
altinda degil de, kendiliginden degisik
degerler alan ya da zaman ekseni boyutun-
da ayn1 anda gerceklesen olaylara iliskin,
ekolojik gecerligi yiiksek gercek yasam
deneyimlerinin, ge¢miste olup bitmis
dogal yasam olaylarinin geriye donitik
olarak incelenmesi gibi farkli bir amag ve
farkl: bir soru ile arastirmaya baslanabilir.
Buna ragmen deneysel ve deneysel ol-
mayan arastirmalarin arasindaki ayrim,
yukarida izah edilmeye calisildig1 gibi bir-
¢ok nedenden dolay1 6nemlidir. Bir bagka
sekilde tekrar vurgulamak gerekirse, eger
bagimli degiskendeki etkilerini belirlemek
icin bir degisken degisimlenemiyorsa,
bagimsiz  degiskendeki  degisiklikler,
calisilan degisken ile birlikte degisen
diger degiskenlere baghdir ve bunlar:
kontrol etme olasiligi daha distiktiir.
Buna kargin, bir degisken dolaysiz olarak
degisimlenebiliyorsa, bagiml degiskeni
etkileme potansiyeli olan karistirici
degisken kaynaklarini kontrol etmek daha
kolaydir (Ayrica Bkz., Shaughnessey, ve
Zechmeister, 1997; Erkus, 2003; Miller,
1991; Leavitt, 1991).

Sonug olarak, yeterince giiclii bir deney,
iligkilerin  kaynagmmmn ve nedensellik
yoniniin gosterilmesinde, ayn1 zamanda
karistiricr degiskenlerin kontroliinde en
glclti arastirma stratejisidir. Ancak bir
aragtirmay1 bilimsel yapan sey deney
olmadig gibi, psikolojide yontem deney-
den de ibaret degildir. Deneysel olmayan
desenlerde ele alman bir degiskenin, ne-
densel degisken oldugu ispatlanamaz,
fakat ilgili degiskenin nedensel bir
degisken olmadig1 pekala kanitlanabilir.
Aym konuda daha o©nce yapilan ve
yeterince gliclii olmayan deneysel bir
arastirmaninisaretettiginedenseliliskileri,
yeterince giiclii fakat deneysel olmayan

desenlerle  yanlislanabilir. ~ Mantiksal
pozitivistlerin,  bilginin ~ dogrularm
birikmesiyle ilerledigini savunmasmna

karsin, Popper'in de belirttigi sekilde,
bilgiye ulasmanmn bir yolu da, yanhslarin

ayiklanmasiyla olur. Ancak burada 6zel-
likle gen¢ arastirmacilari bekleyen bir
tuzak vardir: Deneysel olmayan yon-
temlerle yanhslama yoluyla degiskenler
arasinda ortaya ¢ikan iliskinin, nedensel-
lik iligkisi olarak yorumlanmasi miimkiin
degildir; gozleneniliskide degiskenlerden
biri belki de digerinin gercek nedeni-
dir, fakat bunu smamanm yolu deney
olacagindan deneysel kanit1 da yok de-
mektir.

Psikolojide yontem deyince, gerek
kaynaklandig1 orijin agisindan ve ge-
rekse psikoloji arastirmalarina yonelik
olusturdugu itici gii¢ acisindan akla ilk
gelen, deneysel yontem olsa da, farkh
yaklasimlar ve benimseyisler, psikolojinin
konumlandirilmasina da yansimaktadir.
Psikoloji bilimi, baz1 {iniversitelerde doga
bilimleri; deneysel bilim, sinir bilimleri
kapsaminda, bazi tiniversitelerde ise so-
syal bilim ya da yasam bilimi kapsaminda
siniflandirilabilmektedir. Ayrica konu
iceriklerindeki temel vurgu agisindan,
kimin icin bilim sorusuna cevap
olusturmak icin; temel bilimler (bilim igin
bilim) ve uygulamali bilimler (toplum
icin bilim) olarak siuflandirilmaktadir.
Psikoloji tiim bu kapsam ve smiflamalarin
biitiintiyle bir boyutunda yigilma gostere-
meyecek kadar genis ve zengin arastirma
konularmiigermektedir. Konularinniteligi
ve dogas! ise, beraberinde uygulanacak
olan bilimsel yontemi de ¢ogunlukla be-
lirleyebilmekte, bazen de yenilerinin
eklenmesine yol agabilmektedir.

Belki de psikolojide yontem deyince akla
gelmesi gereken, genel anlamda; deneysel
veya deneysel olmayan yontem degil de,
bilim insaninin ilgilendigi soruya cevap
tiretebilecek bilimsel bilgiye ulagmak icin
bilim felsefesiyle egittigi kendi zihinsel
faaliyet ve eylemlerine iliskin bilimsel

yontem olmalidir.
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ilim... Bilim... Film...

Tercih edilen ya da aragtirmanin dogasinin
dogrudan kendisinin belirledigi konu,
ister deneysel, ister deneysel olmayan
desenlerle incelensin, arastirmacinin ilk
gorevi ve ayn1 zamanda bilim etiginin
de sorgulanmasma kadar varacak
boyutlardaki temel sorumlulugu, sectigi
degiskenleri hatalardan armik olarak
inceleyebilmek; gercekte varolani,
varoldugu sekliyle giivenilir olarak or-
taya koyabilmektir. Nasil ki degiskenleri
degisimlemek aragtirmaciy1  hatalar-
dan korumaya yetmiyorsa, yukarida
deginildigi gibi, X ve Y arasindaki iliskinin
bir tictincii Z degiskeni tarafindan kontrol
edilmediginden emin olmak igin gerekli
ve yeterli tiim kontroller yapilmadikca
deney tamamlanmis sayilmiyorsa, ben-
zer bir durum deneysel olmayan desen-
ler icin de gecerlidir. Burada ozellikle
yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki
bilim dreticilerinin dikkat etmesi gere-
ken baz1 noktalara deginmek isterim:
Deneysel yontemi kullanmiyor olmak,
‘benim amacim deney yapmak degil” ya
da ‘bu konuda zaten deney yapilamaz ki,
deney yapar gibi her seyi inceden inceye
diisinmeye, dakik, niceliksel, sistematik
hareket etmeye ne gerek var” deme kakin
bize vermez, Ayni sekilde ‘ben ¢ok sayida
ve ¢ok boyutlu degiskenlerle ilgileniyo-
rum, ... kadar ¢lgegim var, 6nce hepsini
uygulayalim, veriyi toplayalim, geri kalan
istatistik isi, bakalim ne ¢ikacak, aslinda
belirgin bir denencem yok, bir sey bulayim
da... literatiire de ona gore bakarim...’
deme ya da dustinme hakkini da vermez.
Dogrusal ya da dogrusal olmayan cok
yonli degiskenlere iliskin her gegen giin
¢ikan yeni istatistiksel paket programlari,
yapmamiz gerekenleri bizim yerimize
yapamaz; yontemimizi keskinlestirmez,
degiskenlerimizi kuramsal bir cerceveye
yerlestiremez, bizim i¢in model 6neremez,
arastirmamizi daha bilimsel yapamaz.

Biri size “ebeveynlerin goz renkleri,

cocuklarinin g6z renklerinden etkilenir,
dondurma yemek bogulmaya yol acar
ya da cocuklarin duygusal zekalarmi
gelistirmek, onlarin kronolojik yaslarmi
da artirir” dese, bu bilgiye ne kadar iti-
bar gosterirsiniz? Peki ya bu sonug, sizin
yuriittigiintizveuzunzamanharcadiginiz
aragtirmanizdan ¢ikan bulguysa? Bunlar
kadar kulaga sagma gelmedigi, hatta
inandiricihigy size yiiksek gortindiigii icin
kendinize ve aragtirmaniza giiven duyabi-
lirsiniz. Sonuglarinizi, akademik cevreyle,
hatta kamuoyuyla bile paylasmak isteye-
bilirsiniz.

Deneysel veya deneysel olmayan ne
tur bir yontemle ise baslanmis olursa
olsun psikoloji arastirmalarinda, ne ile
ne icin ugrastiginin hesabini, arastirmaci
once kendisine ver(e)medikce, potan-
siyel karistirict degisken kaynaklarmi
yeteri kadar disarida tut(a)madikga,
ele aldig1 degiskenlerle birlikte degisen
veya sistematik olarak onlari etkileyen
ikincil degisken kaynaklarini bertaraf
edemedikge, iliskinin miimkiin olmayan
nedensellik agiklamalarindan birini eleye-
medikge, arastirmaci bulgularmi konuya
iliskin kuramsal bilgi ve sagduyusuyla
birlikte eniyisekilde degerlendiremedikge
ve bulgularini 6nce kendi akil siizgecin-
den gecirmedikge, gerektiginde her seye
yeniden baslamadik¢a, en az yukaridaki
ornektekiler kadar sag duyudan ve bilim-
sellikten uzak bulgular ortaya ¢ikabilir.

Bilim cogu kez arastirma faaliyetiy-
le esdeger olarak tanimlaniyor olsa
da, glinimuzde arastirma makalesi
yayinlamak basarinin lgtiitii olarak daha
fazla vurgulaniyor olsa da, tizerimizde
‘tez yazmak’ ya da ‘akademik yiik-
seltilmeler’ gibi zaman smurlayicilarn
yogun baskis1 olsa da, bilim {ireticilerin
gorevi, sadece ortaya bir soru atmak ve
konuya yonelik bir arastirma yapmak
degildir. Eger oyle olsaydi, ornegin
psikoloji arastirmalarini, her giin gaze-
telerde yazilarini okudugumuz yazarlarm
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bircogunun yaptigi ‘arastirmaci-
gazetecilik'ten ayirmak pek miimkiin
olmazdi. Bilimsel yontemle arastirma
faaliyetini gerceklestiren kisi olarak bi-
limci, ortaya atti$1 sorunun, arastirmanin
tasarim, yontem ve yiritiilmesinde,
sordugu sorunun - buldugu cevabmn
kuramsal ardalaniyla birlikte, en yiik-
sek bilimsel standartlara ulasma cabasi
icinde olmalidir, bilime giden bilimsel
diistince ve arastirma faaliyetlerinin de
Ozelestirisini yapabilmelidir.

Psikoloji arastirmacilarinin, “ilim-bilim-
film ¢gizgisinde” duyarli olunmas: gereken
bir konu da, tasarlanan ve ytiriitiilen her
psikoloji arastirmasinda en énemli unsu-
run katihmcilar oldugudur. Arastirmaya
kimlerin katildigi, katiimcilarin denek
ozellikleri (6rnegin; yas, egitim, cinsiyet,
tutum, 1rk, zeka, dikkat, bellek kapasitesi,
tani, hastalik, tedavi-iyilesme stireci vs.),
arastirma kosullarina nasil atandiklari, ne
ttr uygulamalara maruz birakildiklari, ne
tur denek degiskenlerinin ne sekilde ve
ne kadar kontrol edilebildigi, sonuglarm
kimlere genellenebilecegi gibi sorular ve
cevaplary; hem arastirma yontemini, hem
katilimcilara yonelik arastirma etigini,
hem de toplumun bekledigi cevaplarm
stnirlarini gizer. Hatta bazen arastirmanin
kimler icin ve ne tiir bir amaca nasil hizmet
edebilecegini (6rn., zeka diizeyi ile irksal
veya kiilttirel 6zellikler) de belirler.

Biraz da“ilim-bilim-film¢izgisi” agisindan
“bilimden topluma giden yolda”, bilim
insanlarmin  sorumluluklarina  kisaca
deginelim: Ulke olarak bilgi toplumuna
gecisin cagrilarmin yapildigr ve bilime
yonelik ilgilerin giderek artis gosterdigi,
ardma kadar olmasa da kapilarin biraz
daha aralandig1 bir dénemi yasiyoruz
bilim adina. Universitelerin ve TUBITAK
biinyesinde ytriitiilen arastirma projel-
erindeki sayisal artis, yil icinde farkh
konu basliklariyla diizenlenen “bilim
ve teknoloji, bilim ve toplum, bilim ve
siyaset, bilim ve kiilttir, bilim ve felsefe,

bilim ve diger konu basliklarina ait kong-
re ve sempozyumlar, hemen her hafta ve
her konuda popiiler basin ve medyaya
yanstyan ‘bilimsel agiklamalar’ revacta.

Bilimin topluma acilimi anlamina gelebile-
cek bu gelismeler, bir¢ok agidan oldukca
sevindiricidir. Boylesi bir acilim; diger il-
kelerle karsilastirildiginda, tilkemizdeki
smirli  bilimsel bilgi tiretiminin, ISI ve
SSCI indekslerine yansiyan kotii karne-
nin tek sorumlusunun akademisyenler
olmadig (hatta cogu kez sinirli olanaklara
sahip olunmasina ragmen simdiye kadar
tiretilen bilimsel bilgiye de ancak bireysel
caba ve calismalarla ulasilabildigi), bi-
limsel gelisim ve {iretimin, kisisel degil
toplumsal diizeydeki belirgin tercih,
makro hareket ve bilimsel politikalarla
giiclendirilebilecegi  anlayisinin  artik
hiz kazanmaya basladigimin habercisi-
dir. Boylesi bir acihim, bilim ve toplum
arasinda giderek bir uguruma dontisen
mesafenin azaltilmasi gerektiginin de
bir ifadesidir. Dahasi, boylesi bir agilim,
bilimsel arastirma sonuglarinin sadece
ilgili bilim diinyasiyla degil daha genis
kitlelerle, kurumlarla ve toplumla da
paylasilmasi, iletilmesi, nakledilmesi
ihtiyacinin bir sonucudur.

‘Bilimden topluma’ olan bu cesit
aktarimlarda, bilim insanlarimin
yol gosterici olma rolleri vardir.
Psikolojide ve diger bircok bilim dalinda
arastirmacinin  katilimcilari, ¢ogunlukla
farkli yas gruplarindan olan toplumdaki
bireylerdir ve cogu kez arastirmalarin
toplumla paylasilmas1 gereken ©nemli
sonuglart vardir. Ayrica toplum, bireyle-
rin odedikleri cesitli vergiler vs. nede-
niyle, arastirmalarin mali kaynaginm
saglayan bir kurum olarak da
degerlendirileceginden, psikoloji bilimi
de dahil tiim bilgi tireticiler, topluma kars:
sorumluluklarmi da, bilimsel faaliyet ve
aragtirmalarikadar bilim etigi kapsaminda
yerine getirmek zorundadirlar. Psikoloji
arastirmacilarmin  etik sorumluklarinin
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kapsammi, Orne’nin 1969'da soyledigi
su sozleriyle hatirlamay1 oneririm: “Eger
biri sokaga cikip insanlara benim icin 10
mekik cek! diye emir verirse, insanlar
hemen “neden” diye soracaklardir. Ancak
ayn1 komutu bir psikolog verirse bu defa
soru “nerede” olacaktir.”

Siz simdi hesaba, aktarimlarina bilimsel
bir kimlik kazandirmak igin kendince
ve tercih ettigi sekliyle psikolojiye atifta
bulunan; s6ze, ‘insan psikolojisi...” ya da
sahsma diisen pay kapsaminda “psikoloji
aragtirmalart diyor ki...” diye baslayan,
popiiler olmaya calisan ya da popiiler
olan medyatikleri de katin.

Son olarak, ozellikle bilim; toplum-
bilim-sosyal bilim-yasam bilim esiginde,
bilim; teknoloji-sanayi birlesimlerinde
(6rnegin niikleer fizik arastirmalarinda),
bilim; saghk bilim- biyoteknolojik ve
biyomedikal alanlarda; tipta ve gene-
tik (6rnegin, tiip bebek calismalarinda,
klonlama, kok hiicresi ve genetik yapilari
degistirmeye yonelik arastirmalarda,
farmakoloji ve ilag sektorii kesisiminde,
bilimsel bilgi treticilerinin topluma
karsi bilimsel sorumluluklari, uzun va-
deli olarak diistintilmelidir. Her bilim
dalinin  gegmisteki orijinine, kokenle-
rine ve tarihsel gelisimi i¢inde simdi
geldigi yere, ulastig1 birikimlerine ve
gelecek icin yoneldigi yere baktigimizda
neye tanik oluruz? Bir seyin ilk ortaya
cikisindan sonra gecirdigi evrimsel stire-
cin ve toplumsal beklentilerin, o seye en
azindan baslangicta ongoriilemeyen ve
cogunlukla hazirliksiz yakalanilan yeni
islevler ve roller yiikledigine tanik oluruz.
O halde, diistince tarihi boyunca sorulan,
makalenin basinda yer alan; bilim nedir,
ne ise yarar, kimin igin bilim gibi sorularm
tekrarlanmas:1 ve bilimsel oto-kontroliin,
kurumsal boyutta; bu kez toplum igin
bilim etigi baglaminda, her bilim dal
icinde basariyla isletilebilmesi gerekir.
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