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Go¢ tarihi insanlik tarihi kadar eskidir
ve dinyada go¢ her zaman giindemde
olmustur. Tarih boyunca meydana ge-
len gocler, diinyanin bugtinkii ntifus
dagilimmi, sosyo- ekonomik yapising,
ekonomik ve kiilttirel gelisimini sekillen-
dirmistir (Giin, 2000). Eski donemlerden
beri var olan go¢ olgusu, giintimiizde me-
safesini olaganiistii arttirmis, hizlanmus
ve eskiye oranla daha da kitlesellesmistir.
Cobanoglu (1996; sf: 667), yakin tarih-
teki goctin artis trendini sayilarla ortaya
koymustur:

“1750-1880 doneminde diinyada yilda or-
talama 230 bin insan - yani her yil diinya
tizerindeki yaklasik 4400 kisiden biri - go¢
etmis.

1880-1940 doneminde yilda ortalama 1
milyon 600 bin insan - yani her yil diinya
tizerindeki 1300 kisiden biri gog etmis.
1945-1970 doneminde go¢ eden insan
sayist yilda ortalama 4 milyon -yani her
yil Diinya tizerindeki yaklasik 725 kisiden
biri- kisi gog etmistir. 1970-1990 dénemin-
de yillik ortalamasi 6 milyon kisi -diinya
niifusunun yilda ortalama 780 kiside biri
- go¢ etmistir.”

1970'li yillardan itibaren uluslararasi miil-
teci hareketlerinde biiytik artiglar mey-
dana gelmis ve bu artisa baglh olarak miil-
teciler diinya gtindemine oturmustur.
Giintimiizde diinyaya yayilmis 16 milyo-
na yakin sigmmacinin oldugu ve tarihin
hicbir doneminde olmadig1 kadar gogmen
ve sigmmacinin diinyanin her yanma
yayildig1 bildirilmektedir. 20.ytizyilin ilk
yarisinda 100 milyon insan istemli ya da
zorunlu olarak bir tilkeden digerine ya da
bir bolgeden digerine go¢ etmistir.

Son 14 yil boyunca go¢men ve miil-
tecilerin  sayisindaki dramatik artis
Dogu Avrupa’daki, Asya’daki, Giiney
Amerika’daki ve Afrika’daki ekonomik
ve politik degiskenlige isaret etmektedir
(Carter, French ve Salt, 1993). 1990’dan
glinimiize Batidaki gelismis {ilkelerde
ekonomik nedenlerle artan go¢men
sayisina ek olarak 2.5 milyon politik
siginmact kabul etmislerdir (Widgen,
1993). Tim bunlardan dolayr hemen
hemen tiim Batili tilkelerde 6nemli sayida
etnik go¢men azinliklar bulunmaktadir.

Giiniimiizde, diinyanin belli
noktalarindaki  (Balkanlar, Kafkaslar,
Ortadogu Orta Afrika, Uzakdogu) bol-
gesel catismalar zorunlu goce neden
olmaktadir. Diinyanin belli bolgelerinin
gelismis/zenginlesmis ~ olmast  (Bati
Avrupa, Kuzey Amerika-ABD, Kanada)
diger bolgelerin gelismemis kalmasi,
yani bolgeler arasi gelir ucurumunun ¢ok
biiytimiis olmasi, Batiyr ve Kuzey yarmm
kiireyi diger alanlar icin cekim merkezi
haline getirmektedir. Giintimiizde diinya-
daki goc hareketlerinin yonti dogudan
batiya ve giineyden kuzeyedir.

Diinyadaki karisik stirece benzer bir
stire¢ Anadolu topraklar1 igin de geger-
lidir. Anadolu topraklar1 tarih boyunca
biiytik goclere taniklik etmistir. Bu durum
Osmanli tarihi i¢in gegerli oldugu gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de gegerlidir.
Anadolu topraklarinda gogtin her tiir-
listine rastlamak miimkiindiir. Ttrkiye
tarih boyunca i¢ gocler yasamis, disa gog
vermis, distan go¢ almustir. Isci goclerine
taniklik etmis, miilteci akinina ugramus,
mevsimlik go¢ ve militarist zora dayal
gocler yasamustir. Tiirkiye’deki toplumsal
dinamigison 20 yilicinde en fazla etkileyen
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en 6nemli sosyal olgu 1985 yilindan sonra
meydana gelen zorunlu gogtiir. Yaklasik
4.5 milyon insan istemsiz bir sekilde gog
etmek zorunda kalmislardir.

Ulkelerini ya da bolgelerini terk etme
nedenleri ne olursa olsun, ya da vardiklar1
yerde nasil karsilanirlarsa karsilansinlar
goc edenler ozelliklerine baglh olarak
(gocn sekli, zamani, nedeni, zorunlu
ya da istemli olmasi, go¢ edenlerin cinsi-
yetleri, yaslari, goc edilen yerin 6zellikleri
v.b.) farkli derecelerde de olsa uyum
giicliikleri yasamaktadirlar. Oyle ki, goc
edenlerin fiziksel ve ruh sagliklari, kiiltiirel
ve psikolojik faktorlerden etkilenebildigi
gibi cevrelerini meydana getiren cografik
ve iklimsel degisikliklerden bile etkilene-
bilmektedir (Sequin, 1956). Go¢ edenler
yeni bir dil 6grenmede yabanci bir kiiltiire
uyumda ve bir biitiin olarak degisik bir
yasama alismada farkli da olsa giicltiklerle
karsilasabilmektedirler.

Bircok go¢men ve miiltecinin go¢ etmede
yiiksek motivasyonlu olmalari, esnek
olmalar1 ve karsilasilan ilk giicliiklerin
tistesinden gelmede ilerleme kaydetme-
lerine ragmen; yine de bazilarinda gog
oncesi siirecteki iskence diizeyindeki
cesitli travmatik deneyimlerden kaynakl
psikolojik hastaliklar ve stres gozlenmek-
tedir (Chung ve Kagava-Singer, 1983).

Miilteci ve go¢menlerin, goc alan tilkeye
yerlegsebilmelerindeki ve uyumundaki
basar1 ya da basarisizliklar: o {tilkedeki
hiikiimetlerin ve toplumun tutumlarina,
o tilkedeki gog politikalarma, gogmenlere
yonelik yerlesme ve destek programlarina
ve son olarak go¢cmenlerin fiziksel ve ruh
sagliklarma yonelik kolaylastiricilara da
baghdir (Sue, 1977). Tum bu zorluklardan
dolayr yapilacak arastirmalar, yukarida
bahsi gecen gruplara uygun politikalar
olusturulmasinda ve go¢menlere etkili,
ulagilabilir, uygulanabilir ve uygun destek
saglanmasindakullanilabilecekverilertop-
lamaya hizmet etmelidirler. Arastirmay

yapanlar da bu yonde ellerinden gelenin
en iyisini ortaya koymalidirlar.

Diinyada (hem batidaki gelismis toplum-
larda hem de gelismekte olan tilkelerde)
gecen 20 y1ldan fazla bir zamandir gogmen
ve miiltecilerle profesyonel bir sekilde
arastirmaci olarak calisan psikologlarin
sayisinda onemli bir artis gozlenmek-
tedir. Gog ile ilgili cok nemli ve sarsici
deneyimler yasanmasina ragmen benzer
bir stire¢ Turkiye’de yasanmamuistir.
Bunun sosyal, kiiltiirel ve siyasal neden-
leri oldugu soylenebilir. Fakat son 4-5
yil iginde ufak kipirdanmalarin ipuglar
goriilmekle beraber bu hareketlenme
istenilen diizeyin ¢ok gerisinde ve dogru
kavrayisin ¢ok uzagindadir.

Arastirma yapma gerekliligi bir ¢ok pro-
fesyonel tarafindan benimsenmekle be-
raber bu benimseme siireci ¢cok tartismali
ve sancili olmaktadir. Bu tartismalar
cercevesinde bazi arastirmacilar bati
baglaminda gelistirilen niteliksel ve nice-
likselarastirmametotlarininuygunlugunu
sorgulamaktadirlar (Couchman, 1973).
Baska bir grup arastirmaci ise kiltiirler
aras! arastirma sonuglarini; veri toplama
siireci ve sonuglarin genellenebilirlik ve
diger c¢alismalarla karsilastirilamama
gliclikleri  nedeni ile tartismaya
agmislardir (Flaskerad ve Liu, 1991).
Kigtik bir grup ise baska 6nemli noktalari;
siklikla karsilasilan ve hipoteze yanit
olamayacak kadar diisiik diizeydeki or-
talamalar arasi farklilasmalari, toplumun
onyargl ve siiphelerini, go¢ eden grup-
larda gozlemlenen yiiksek diizeydeki
hareketliligi, dil engellerini ve tiim bun-
lara ek olarak arastirmaci ile arastirilan
arasindaki statii farklihi§indan kaynakl
yasanan giigliikleri hesaba katmaktadirlar
(Yu, 1985).

Psikolojideki hakim paradigmalar 6zel
gruplarla ilgili ©zelliklede gocmen ve
miiltecilerle ilgili arastirmalar yapilirken
yasanan problemlerden biiyiik olctide
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bihaberdirler. Psikoloji genel ortalama
ile ugrastig1 gibi orta smifa yonelik bir
bilimdir. Gelistirilen kuramlar, teoremler,
kavramlar, patoloji kriterleri ve bunlar
tedavi etme yontemleri batinin beyaz orta
smifina dayanmaktadir. Batida gelistirilen
kuramlar, teoremler ve kavramlar aym
toplumlarin diger katman ve smiflarma
ve bat1 disinda kalan diger tilke halklarma
genellenmektedir. Psikolojiye yapilan en
onemli elestirilerden biri de budur.

Universitelerde yetistirilen psikologlarin
egitiminde kullanilan ders kitaplarinin
buytk c¢ogunlugu, A.B.D. ve Bat
Avrupa’da gelistirilen arastirma
tekniklerinin gelisen {ilkelerdeki insan-
lara, miilteci ve go¢men gruplara ABD
ve Bati Avrupa’yla ayni basar1 diize-
yinde uygulanabilecegi fikrindedirler. Bu
makalede psikologlar tarafindan kullani-
lan geleneksel arastirma metotlarinin
evrensel uygunluk ve uygulanabilirligini
elestirel  bir sekilde  incelenmesi
amaclanmaktadir. Amaglanan yapilan gog
arastirmalarindan da 6rnekler vererek gog
eden gruplarla arastirmalar yapilirken en
sik karsilasilan metodolojik problemleri
ortaya koymaktir. Bunlara ek olarak
yasanilan problemlerin istesinden gelmek
i¢in bazi1 6nerilerde bulunulacaktir.

Metodolojik Sorunlarin Tanimlanmasi

Miilteci ve goc¢menlerle arastirma
yapilirken secilecek metodoloji;
arastirmanin hangi kosul ve durumlarda
yapilacag1 ve katilimcilarin desteklerinin
hangi baglamlarda ve nasil saglanacagi
gibi oldukca genis sartlara bagldir.
Gocmenlerle ve miiltecilerle arastirma
yapilirken goz ontinde bulundurulmas:
gerekilen sartlar;

1. Kuramsal problemler ve bunlarin ide-
olojik temelleri,

2. Gog edenler ile goc alan toplum
arasmdaki baglamsal farkliliklar,

3. Go¢ arastirmalarinda kullanilacak
6l¢me araglarinin terctimesinden kaynakl

kavramsal problemler,

4. Orneklem giigliikleri,

5. Dil problemleri,

6. Gog edenlerin etik degerlerine dikkat
edilip edilmemesi,

7. Arastirmacilarin kisisel 6zellikleri.

1. Kuramsal Problemler ve
Bunlarin Ideolojik Temelleri

Gog oranlar ile ilgili tartismalarda iki
farkli goriis 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, gog
oranlarmin devasa arttigini, kontrolden
ciktigini, goc alan tilkelerde 6nemli prob-
lemlere neden oldugunu savunmakta ve
cesitli goc politikalartyla kontrol altina
alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir.
Gelisen teknoloji, artan iletisim ve ulasim
imkanlari ile gogiin arttif1 ve mesafesini
de uzattig1 soylenebilir.

Kimi sosyal bilimciler ise, go¢ konusu-
nun - ozellikle Batili gelismis tilkelerde
- ideolojik bir tercih cercevesinde planlt
bir sekilde 6ne cikarildigin ve 6nemli bir
sorunmus gibi yansitildigini belirtmekte-
dirler. Guintimiizde teknolojinin, ulagim
ve iletisim imkanlarinin g¢ok gelismis
olmasina ragmen, diinyada sadece 130
milyon insanin hareket halinde oldugunu
ve bununda diinya niifusunun sadece
%2'sine denk dusttigiinii, niifusun geri
kalan %98’inin duragan oldugu gerceginin
unutuldugunu belirtmektedirler.

Giderek yiikselen zincirleme ve kitlesel
goc bile -her yil neredeyse 2-4 milyon
daha fazla- karsilastirmali tarihsel per-
spektif goz O©ntine alindiginda cokta
yiiksek sayilmazlar. Faist'e (2003) gore,
uluslararas1 go¢ hacminin ytizyil boyunca
diizenli olarak arttigmma dair yaygm
beklentileri destekleyecek kesin bir kanita
rastlamak miimkiin degildir. Ornegin,
1919-1980 doneminde goniillii go¢ duru-
muyla ilgili uluslararas1 go¢ hacmi, 1814
ile 1914 arasindaki zaman dilimindeki
go¢ hacmi kadar diuistiktiir ve aralarinda
anlaml bir farklilasma yoktur.
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Gog ile ilgili tartismalarin kaynag genel-
likle gelismis bat1 tilkeleridir ve goctin
olumsuz sonuglarm daha ¢ok onlar giin-
deme getirmekte ve tedbir alinmasmna
calismaktadirlar. Bu durumdan hareketle
encok gocalancografyanin Bat1 Avrupa ve
A.B.D.oldugudiistiniilebilir. Fakat diinya-
daki gizil gog¢ stirecleri incelendiginde
gercegin hicte boyle olmadig goriilmek-
tedir. Savas, siyasi istikrarsizlik, ekolojik
felaketler, ekonomik yikimlar veya etnik,
dini ve kabileler arasi catismalar sebebiyle
yerlerini terk etmeye zorlanan bircoklar1
bile tilkelerini terk etmeye yanasmamakta
ic gogli tercih etmektedirler. En iyi ih-
timalle baska gelismekte olan tilkeye
gecmektedirler, ama Kuzeye ya da
Batiya degil. Gog¢ edenlerin en az yarist
bir gelismekte olan tilkeden digerine gog
etmektedir, gelismis olan tilkelere degil.
Gliney-Giiney go¢ akislar1 rakamsal
olarak Giiney-Kuzey akiglarina oranla
daha anlamlidir. Hatta bu durum mdilteci
akimlar icin de gegerlidir. Ornegin 1990
yilinda diinyadaki tahmini 130 milyon
gocmenin % 55i gelismekte olan tilkelerde
yerlesmislerdi. Diinyadaki miiltecilerin %
97’si bilhassa gelismekte olan tilkelerde
kalmaktadir (Faist, 2003)

Mevcut gogmen durumuna baktigimizda
da ayni tabloya rastlamak mumkiindiir.
Genel olarak, bazi gelismekte olan
tilkeler niifuslart  igerisinde yiiksek
ylizdelerle is¢i gocmenleri ve miiltecileri
agirlamaktadirlar. Ornegin, Urdiin’de bu
oran % 26, Kosta Riko’da % 19'ken, ¢ok
goc aldiklar1 soylenen Almanya’da bu
oran % 8, A.B.D."de ise sadece % 9 dur
(Farrag, 1997). 19962da diinyadaki miil-
tecilerin ve siginma hakk: arayanlarm
yarisindan ¢ogu Ortadogu ve Giiney
Asya’da yasamaktaydi. Gidilen yerler
arasinda ise, pek de akla gelmeyecek bir
tilke 6ne gikiyordu: fran. fran diinyadaki
20 milyondan fazla miiltecinin yaklagik
dortte birine ev sahipligi yapmaktadir
(USCR, 1997).

Sonug olarak, gercekten ekonomik neden-
li gogler ve miilteci akimlar1 daha ¢ok
Kuzey-Bati'ya mi1 oluyor yoksa bu algt
manipiilasyon ile olusan/olusturulan bir
yanilsama mi? Sorusunu soyle cevapla-
yabiliriz: Ozetle, ekonomik olarak gelismis
ulus devletlerdeki 65 milyondan fazla
gogmen anlamli bir say1 olusturur, fakat
bu, Giineydeki ve Dogudaki i¢-gocler ve
Giineyden Giineye ve Dogudan Doguya
sinir asirt gog ile karsilastirildiginda ufak
bir rakamdir. Ancak tiim bu rakamlar,
seyahat maliyetlerini azaltan tasimacilikta
ve iletisimdeki devrimler, ekonomik
esitsizliklerin yiikselen algilanislar1 ve
sabit demografik baskilar gibi aslinda
go¢ etmeleri icin zaten fazla olan itkilere
ragmen asla goc¢ etmeyenlerin ¢ok biiytik
ylizdeleriyle karsilastirildiginda nemini
kaybetmektedir. Kuzey-Batr’daki gelismis
ulus devletler, cokta dillendirildigi gibi
gocmenlerin  gelgit dalgalar1 altinda
kalmamaktadirlar.

Gog, ozellikle de miiltecilik konularinda
batil1 tilkelerin kopardiklari firtina onlar:
kendiiginde celiskiye itmektedir. Bir yan-
dan, son 20-30 yilda diinyanin biiyiik bir
dontistim yasadigl, sanayi toplumundan
bilgi toplumuna, Fordist birikim rejim-
inden esnek birikim rejimine, moderni-
zimden post-modernizme, ulus devletler
diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya
gecisin yasandig1 iddia edilirken, diger
yandan kiiresellesmenin yalnizca fikirle-
rin iletisimi/dolasimi, teknoloji transferi,
¢ok uluslu sermayenin nakledilmesi ve
mallarin degis-tokusu ile sinirlandirilmasi
ve insanlarin (emegin) bu stirece dahil e-
dilmemesi ¢ok biiytik ¢eliski olarak ortada
durmaktadir.

Turkiye’de i¢ go¢ calismalar;, 1960’11
yillarda goctin de artmasma bagh
olarak artmaya baglamigs, 1970°li yillarmn
sonlarinda doruk noktasina ulasmustir.
1980°1i yillarla beraber gog ¢calismalarinda
bir azalma gozlenmistir. Tiirkiye’deki gog
streci, batidaki gibi toplumsal, sosyal
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ve ekonomik yapilardaki degismelere
bagh olarak sekillenmemistir. Daha ¢ok
siyasal tercihler dogrultusunda toplum
mithendisligi anlayisiyla sekillenmistir.
Go¢ galismalar1 da bu durumu goz eder-
ek bati teori ve kuramlar1 kullanilarak
yapilmistr.  Bu  anlayisla  yapilan
¢alismalarin toplumu dogru analiz etmesi
ve ortaya ¢itkan olumsuz durumlara dogru
coziimler tiretmesi beklenemez.

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde siyasi
iktidarlarin  yaptigr siyasi, ekonomik
ve ideolojik tercihler dogrultusunda
toplum yapisinin sekil degistirmesi temel
alinmaktadir. Bu baglamda go¢ olgusu
da siyasal iktidarlarin yaptiklari siyasal
ve ekonomik tercihleri dogrultusunda
sekillenmistir. Sanildiginin aksine
Ttirkiye’deki i¢ gog stireclerini modernist
yaklagimlarlaagiklamak miimkiin degildir
aslinda bu yaklasim tim gelismekte (!)
olan tilkeler i¢in de yanls ve eksiktir.

Tiirkiye’de ve ona benzeyen gelismemis
tilkelerde i¢ go¢ stireglerini moder-
nizmle agiklamak bati merkezli bilimsel
yaklasgimin etkisiyle tiim dtinyadaki
gelismeleri batidaki gelismelere gore
degerlendirmek ve o kaliplara sokma
¢abasinin bir yansimasidir. Anadolu’daki
goc stiiregleri genelde toplumsal dina-
miklerin dogal gelisimleriyle degil de
merkezi otoritenin politikalariyla olusmus
ve sekillenmislerdir.

Cumhuriyetin  kurulmas1 stirecindeki
niifus  miibadelesi  seklindeki  gog
yeni bir ulus olusturma kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Bu stirecte
Yunanistan ile kitlesel niifus miibadele-
leri yapilmis boylece Tiirkiye hem disa
goc¢ vermis hem de distan gog¢ almustir.
Bu gogler Tirkiye'nin tarihsel siirecte
olusmus toplum dinamiginde, ekonomik
ve sosyal hayatinda ©nemli parcalan-
malara yol acmistir. Tek partili hayatin
sturdugt (1935-1950) yillarda gog olgusu
diinyadaki genel seyre paralel olarak,

kentten kirsal alana dogru gitme bicimin-
dedir. Kentten kira dogru planl programl
dikey bir hareketlilik s6z konusudur
(Cobanoglu, 1996). 1950’1i yillarda ivme
kazanmaya baslayan i¢ go¢ daha cok
tilkenin kirsal alanlarindaki gelisim ve
doniisiimiin hizlanmasi ile aciklanirken,
1960’11 yillarin sonlari, 70li yillar ve 1980°1i
yillarin  basindaki gogler ise kentteki
gelisme ve dontistim ile agiklanmaktadir.
1980°1i ve 1990’11 yillardaki i¢ gog stiregleri
ise modernlesme temelindeki toplumsal
dontisimiin etkisiyle artan iletici etken-
lerle agtklanmaktadir (Icduygu ve Unalan,
1996). 80°1li 90'l1 yillardaki bu gogtin diger
aywricr  ozelligi ise Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan
kitlesel zorunlu goclerdir.

1980’li yillarla beraber, Tiirkiye’deki i¢ gog
oraninda diisme gozlemlemekle birlikte,
i¢ go¢ niteliginde onemli farklilasmalar
olmustur. Barut'un (1999) bildirdigine
gore, son 10-15 yilhik doénemde i¢ gog
devinimini belirleyen baslca gog tiirti zo-
runlu gogtiir. Tiirkiye'nin bir boliimiinde
(Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde)  stirmiis olan  diisiik
yogunluklu savas, diisik yogunluklu
savast oOnleme politikalar1 ve disiik
yogunluklu savasin ortaya ¢ikardigi olum-
suz sosyal, ekonomik, kiiltiirel kosullar
yaklagik 4 ile 4.5 milyon arasinda degistigi
tahmin edilen insanin zorunlu go¢ etme-
sine yol agmustir.

Turkiye’deki gog calismalarmin en 6nemli
problemlerinden biri de go¢ birimini
ele alimis bigimidir. Gog¢ calismalarinda
go¢ birimi eksik olarak ele almmmaktadir.
Sosyal bilimlerdeki bir ¢ok kavramda
oldugu gibi go¢ kavrami tizerinde de bir
uzlasma olmasa da asagidaki 4 temel un-
suru icerdigi konusunda uzlasilmaktadir:

a. gogli veren birim,

b. gocti alan birim,

c. go¢ eden birim,

d. 6nceki her ti¢ birimi de kapsayan genis
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go¢ birimi.

Turkiye’deki go¢ calismalar: daha ¢ok gog
alan birimi kapsamaktadir ve onun bakis
agisini yansitmaktadir.  Yani gog, daha
¢ok kirletilen kentler, olusan gecekondu-
lar, kentlerdeki issizler ordusu, kentlerin
buytik koylere dontismeleri agisindan
ele alinmistir. Bu durum sadece giinii-
miize ozgl degildir. Aslinda Turkiye
Cumbhuriyetinin tarihi boyunca go¢ cok
onemli bir olgu olmasina ragmen hemen
hi¢ bir zaman geregi gibi tiim boyutlariyla
elealmmadigim goriiyoruz. Bilimalaninda
yapilan go¢ calismalarinda ise toplum-
sal, sosyal, ruhsal ve kiiltiirel sonuclar
gocun tim birimleri (g6¢ eden birim-gog
alan birim-go¢ veren birim) agisindan ele
alimmamustir.

Gog¢ edenlerin goce karar verirken ve gog
stirecinde yasadiklar1 travmalar, gog et-
tikten sonra yasadiklar uyum problemleri,
otekilesme stiregleri (dislanma ve 1rkgilik)
hemen hemen hi¢ ele alinmamustir. Gog
veren yerlerin gocle birlikte en tiretken en
dinamik nitifusunu kaybetmis olmasina
¢ok az kisi vurgu yapmaktadir. Gog veren
yerlerdeki sosyal ve kiiltiirel yapilardaki
ve tiretim dokusundaki tahribat ve ero-
zyonu konu alan hemen hemen higbir
calisma yapilmamustir. Bu hem bilim
alaninda hem de siyasi alanda yapilan ter-
cihlerle ilgili referanslarla ilgili bir durum-
dur. Bilim alanindaki durum ise kismen
Turkiye’deki bilimin kimler tarafindan
kim icin yapildig1 sorusuna verilecek
cevapla agiklanabilir.

Gogle ilgili diger onemli problem ise
Tiirkiye'nin  ¢ok uluslu  yapisindan
kaynakli go¢ tanimlarinda yapilan
yanligliklardir. Ornegin, Kiirt bolgesin-
den olan gocleri i¢ gog olarak tanimlamak
yetersiz kalmaktadir, ¢linkii yasanilan
bu gog¢ seklen i¢ go¢ gibi gortinmesine
ragmen aslinda tamamen dis gog ozel-
likleri tagimaktadir. Bolgeler arasindaki
kiiltiirel farklar1 gozetmeksizin yapilacak

go¢ coztimlemelerinin eksik ve yanlis
olacag: diistintilmektedir.

2. Go¢ Veren Toplum ile Gog Alan
Toplum Arasindaki Baglamsal

Farkliliklar
Gog, basit anlamda fiziksel bir yer
degistirme degildir, bir sosyo-eko-

nomik sistemden digerine, bir kiiltiirel
ortuntiiden digerine gegmeyi de igerir. Gog
edenler {izerindeki en etkili baglamsal
degisiklikler; sosyal destek aglarinda,
sosyo-ekonomik stattide, kulttirel or-
tamda ve kisiler arasindaki iligkilerde
meydana gelen degisikliklerdir (Rogler,
1994). Ornegin, Tiirkiye'nin dogusundan
batisina olan gogii basit bir yer degistirme
olarak ele almak yapilabilecek en
biiytik hatadir, ¢tinkti bu tiir bir gocte,
gocle beraber farkli bir dile, farkl: tire-
tim iliskilerine, farkli sosyal oriintii ve
iliskilere gidilmis olur.

Gog, insanm igine dogdugu, sosyallestigi/
sosyallesecegi, cevreyi/ortami birakip
farkli/yeni bir baglama gitmesidir. Gog,
go¢ edenin gercek toplumundaki sos-
yal destek aglarmi koparir ve farkli bir
topluma uyum saglama gibi zorlu bir
gorevi ona ytikler. Ayrica buna ek olarak
go¢ edenler tamidik/alisik olmadiklar
bir sosyo-ekonomik sistemde ekonomik
olarak hayatta kalma ve sosyal hareketli-
likle bas etmek zorunda kalirlar. Bu
kokten koparici deneyimlere, yeni bir
dil kazanma problemleri ve go¢ edilen
toplumun degerlerine uyma problemleri
eslik etmektedir (Moilonen, 1988) . Gog
bir sosyo-ekonomik sistemden digerine,
bir kiiltiirel sistemden digerine gecmeyi
icerir. Boyle bir degismeyle, go¢ eden-
ler; farkli bir gii¢ hiyerarsisinin isledigi,
imtiyaz ve prestijin sistematik olarak
farklilastig1 hayat kosullarina girmis olur-
lar.

Yaptigimiz literatiir taramasinda
baglamsal degisiklik genellikle toprak-
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larinda savas yasanan bir tilkeden barisin
hakim oldugu bir tilkeye go¢ etmek olarak
ele alnmis ve arastirmalarda baglamsal
degisiklige bagli olarak yasanabilecek
gliclikler bu yaklasimla incelenmistir.
Fakat goc¢ ne nedenle olursa olsun cok
farkli degiskenlerin de etkisiyle baglamsal
giicliikleri icinde barindirir. Gogiin istemli
ya da zorunlu olmasi sadece baglamsal
degisikliklere bagl etkinin az ya da ¢ok
olmasinda belirleyicidir. Yani baglama
bagli yasanabilecek giicliikleri bununla
smirlamak dogru degildir. Ekonomik
yasam ve fiziksel imkan ve olanaklardaki
farklilasma da onemli uyum giicliikler-
ine neden olabilmektedir. Cografya ve
iklimdeki farklilasmanin bile ¢cok ¢nemli
oldugunu gosteren arastirmalar mevcut-
tur. Go¢ stirecini yasayan herkes icin
(yetiskin, geng, c¢ocuk, kadin, erkek)
gog, sarsict bir deneyim olma riskini
tasir. Herkes farkli diizeylerde ve farkl
yonlerde (olumlu-olumsuz) de olsa bu
siirecten etkilenir.

Turkiye’de oldugu gibi catismali bolgel-
erden go¢ edenler, arastirmaya katilan
kisilerin ozelliklerinden kaynakl
olarak arastirmacilarin devlet ile iligkili
olup olmadiklar1 ya da gizli polis olup
olmadiklar1 konusunda stipheler ve
glivensizlikler  tasimaktadirlar. Bu
stipheleri hem kendi konumlarindan hem
de geldikleri yerdeki kosullardan kaynak-
I1 problemlerdir. Catismali bolgelerden
go¢ edenlerin, gogmenlerin ve miiltecile-
rin bu ruh halinden kurtulmalar1 uzun
yillar hatta kusaklar gerektirebilmektedir.
Bu ruh hali bir¢ok arastirmada go¢men-
ler hakkinda dogru bilgi almmasinda
engeller dogurmaktadir. Bu nedenle gog
arastirmalarmin en énemli problemlerin-
den gog¢menlerin biri kendileri hakkinda
dogru cevap verip vermemeleridir.
Bu engeli asmanmn bir yolu olarak gog
edenlerin kendi cevrelerinden ya da
kurumlarindan  yardim  alinmasidur.
Kendi kurumlarmndan yardim alinmasi
her zaman giiven iligkisinin garantisi

degildir, boyle bir tercih de i¢inde birgok
risk barindirmaktadr.

Yukarida bahsedilenlerden de anlagilacagt
gibi, gocmenlerin gog alan {ilkelerdeki
deneyimlerini anlamak icin yapilan
go¢ calismalarinda amaca tezat olarak
baglamsal giigliiklerin en 6nemlisi go¢gmen
ve miiltecilerin arastirmaya katilmaya
gosterdikleri direngtir.

Diger yandan daha once bilimsel bir
arastirmaya katilmis olmak, asinalik yani
daha ¢nce boyle bir deneyim yasamus
olmak onemlidir ve ¢ok olumlu bir du-
rumdur. Arastirma katilmay1 istemede
egitim diizeyi de 6nemli bir degiskendir.
Egitim diizeyi yiiksek gogmenlerle daha
iyi isbirligi yapildig1 gozlenmistir.

Go¢  calismalarindaki  diger onemli
nokta ise arastirmaya katihimin goniil-
li olup olmamasidir. Gogmenlerin
gonillt  katilimlarini  saglamak  igin,
arastirmacilarin calismaya katilacaklara
calismanin onlarin durumlarma bir
katkis1 olup olmayacagini, calismanin
risk tastylp tasimadigini, calisma sonu-
cunda her hangi bir kazanglarinmn olup
olmayacagini, ¢alismanin  amaglarini
tum acgikligiyla anlatmalar1  gerekir.
Arastirmaya katilanlarin kendilerini teh-
likede hissetmelerine neden olabilecek
noktalara dikkat edilmelidir. Mecbur
olmadikga isim, adres gibi kimlik bilgi-
leri alinmamalidir. Isim, adres gibi onlar
desifre edici bilgilerin alinmamas: giiven
iligkisi icin onemlidir ve  rahatlatict
etkide bulunabilir. Arastirmact kendi
acitk kimligini, ¢alismanin ne amacla
yapildigini, hangi kurumu temsil ettigini
hi¢ bir muglakliga yer vermeden ifade
etmelidir.

Bazi calismalarda arastirmaya katilanlara
takma isimler verildigi goriilmektedir.
Arastirmacilar tarafindan arastirmaya
katilanlara,  gtivenliklerini  saglamak
ve kaygilarmi distirmek mamacryla
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takma isimler verilmesi zaman zaman
katilimcilar tarafindan kafa karistirict
bulunabilmektedir. Bu durumun kendisi
ayrica bir anksiyete kaynagi olabilme-
kte ve arastirmanin amaci hakkinda soru
isaretlerine neden olabilmektedir.

Budrnektedikkatedilmesigerekilennokta,
katilimcilart korumak igin diistiniilen bir
onlem paradoksal olarak katilimcilarin
onceki politik ve sosyal deneyimlerinden
de kaynakl1 olarak olumsuz psikolojik et-
kiye neden olabilmektedir.

3. Go¢ Arastirmalarinda
Kullanilan Ol¢me Araglarindan ve
Terciimelerinden Kaynakli
Kavramsal Problemler

Gogmen  ve  miiltecilerle  yapilan
arastirmalardaki kavramsal problemler
genelde ayirici tan1 amaciyla kullanilan
olcme araclar1 ve onlarin cevirilerinden
kaynaklanmaktadir.

Gog¢men ve miilteci poptilasyon  ile
yapilan arastirmalarda ceviri test ve
kisilik skalalarinin  kullanimi temelde
psikolojik rahatsizliklarin ve patolojile-
rin tiim kiiltiirlerde, uluslarda, simiflarda
aynt veya benzer oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ornegin, literatiirde tiim
kilttirlerde genel anlamda depresyon
semptomlar1 konusunda bir uzlagsma
olmasinaragmen, (self-report) kisisel birim
ol¢me araglarindaki semptom listeleri ve
olusturulmus hastalik skalalarinin temel-
de insanlarin psikiyatrik hastaliklarin
yasama deneyimlerini ve bununla ilgili
anlatilanlar1 kategorize etmeyi amagladig1
hi¢bir zaman unutulmamalidir. Asil prob-
lemde bu noktada baslamaktadir, ciinkii
bahsi gecen deneyimlerden kast edilen
Avrupa, Amerika ve/veya Kanadal
hastalarin deneyimleridir. Olusturulan
test ve dlceklerde vnemlerden beslenme-
ktedirler.

Mevcut durumun kendisi boyle olmasimna

ragmen, farkli deneyimler, farklh kiilttirler
ve farkli diller farkli hastalik kategorile-
rinin ortaya konmasina neden olabi-
lirler. Bat1 kriterlerine gore olusturulmus
olgeklerin sorunlar1 tim boyutlariyla
ortaya c¢ikarmasi mumkin goriinme-
mektedir. Bu nedenle kiiltiire 6zel ve
guvenilirlik ve gegerlilik calismalar:
yapilmus 6lceklerin kullanilmasi en dogru
tutumdur. Eger mutlaka geviri bir clgme
araci kullanilacaksa en azindan c¢evirinin
tutarligmi kontrol etmek amaciyla cev-
rilen metin orijinal diline tekrar ¢evrilmeli
ve karsilastirilmasi yapilmalidir.

Go¢ calismalarinda kullanilacak 6lgekle-
rin niceliksel ya da niteliksel olmas1 da
diger 6nemli noktadir. Niceliksel 6lcekler
smirlayicidir  ve alinabilecek cevaplar
onceden bellidir. Diger yandan niteliksel
olgekler olabildigince az smirlayicidir ve
ongoriilemeyen seyleri de tespit etmeye
yardimci olurlar. Ayrica niteliksel 6lgekler
kiltiire duyarhdirlar. Tirkiye gibi gog
calismalarma yeni baslanan bir iilkede
niteliksel 6l¢gme aracglarmin kullanilmasi
ayrica onem tasimaktadir.

Brislin (1980) emik (icerden goriintim) etik
(disardan bakis) yaklasim adim verdigi
bir metot tnermektedir. Emik yaklagim,
bir kiiltiirdeki davraniglart sadece o kiil-
ture ait kavramlarla aciklamayi amag-
larken, Etik yaklasim ise, davramislar:
arastirmacilar tarafindan empoze edilen
ve evrensel oldugu varsayilan kriterlere
gore agiklamaya ¢alismaktadir. Emik-Etik
yaklasimin ve tutarlilik amagh tekrar gevi-
ri yaklasiminin es zamanl kullanimlarini
cok iyi sonuglar verdigi bildirilmektedir.

Yine de Emik-Etik yaklasima ragmen
eger cevrilecek kavram o kiiltiire ya da
gruba yabanciysa {izerinde uzlasilmasi
glic olabilmektedir. Yapilan calismalarda
yasanilan anlam kaymalarina ornekler:
verirsek Ornegin Viyetnaml katilimcilara
evlilikleilgili herhangibir problemleriolup
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olmadig1 soruldugunda, bu ayni zamanda
evlilikte engel seklinde de cevrilebilecegi
gibi bur¢ uyusmazligl, inang veya bolgesel
farkliliklar veya esler arasinda uyusmazlik
olarak da algilanabilir. Yine ¢rnegin tam
zamanli is karsilig1 olarak kullanilan part-
time /half-time (yarim zamanli) olarak
da cevrilebilmektedir ki, part-time ile
half-time ayn1 anlama gelmemektedir.

Kavramsal problemlerle bas etmenin
diger yolu ise aym kiiltiirden olan ve
daha 6nce gog etmis kisilerden, hem kiil-
tiirel doku hem ceviri noktasinda hem
de uygulama sirasinda terctime amach
yardim almaktir. Bu yontemle metnin
hem cevirisi hem de orijinaline ayni
anda bakip uygunluguna karar vermede
yardim alinmakta, iki dil arasinda gidip
gelinerek 6l¢gme aracindan kaynaklana-
bilecek kiiltiirel 6nyargilar olabildigince
en aza indirilmeye calisilmaktadir.

Ceviri problemlerine/zorluklarina ek
olarak ¢lgme araci olarak kisilik skalalar1
kullaniyor olmanm bir ¢ok pratik
sinirlamalart vardir. Her seyden once
skalalar katilimcilarin okumalarin gerek-
tirmektedir. Bu nedenle kisilik dlcen ska-
lalar o dilde okuma yazmasi olmayanlara
verilememektedir. Bu durumda skalalar
arastirmacilar tarafindan katilimcilara
okunarak  uygulanmaktadirlar. ~ Bu
sekilde olgek wuygulamanin bir ok
olumsuz sonucu olabilir dyle ki bireysel
uygulamanin bir cok avantaji yok olabilir.
Arastirmalarda skalalarin arastirmaci
tarafinda okunmasmin etkilerinin ne
oldugu genis bir sekilde ¢alisiimamustir
dolayisiyla bu sekilde uygulamanmn
sonuglar1 hakkinda hicbir bilgiye sahip
degiliz (Kizie ve Manson, 1987).

Skalanin arastirmact ya da terciman
tarafindan okunmasi, arastirmaci ile
katilimer arasindaki iliskinin niteligi ve
/ veya istendik cevaplarin verilmesi
yontindeki sosyal bask: gibi arastirmanin
sonuglarmi etkileyebilecek degiskenlerin

etkisinin biiytimesine neden olabilir (Hurh
ve Kim, 1982). Kinzie ve Manson (1987), da
bunu dogrulamakta, onaylamaktadirlar,
oyle ki, daha 6nce boyle deneyimleri (her
hangi bir arastirmaya katilmayan) olma-
yan katilimcilarin sorulara cevap verirken
gercek duygularini  yansitmadiklarimi,
gereginden fazla nazik davrandiklarini
ve arastirmacty: tatmin ve mutlu edecek
cevaplar vermeye egimli olduklarmi
belirtmislerdir.

Buna ek olarak, self-report skalalar
kisisel cevaplar almaya odakhdirlar.
Kisisel unsurlar iizerinde dururlar, bu
unsurlar1 vurgularlar ve Onemserler.
Katilimcilar verdikleri cevaplarda ailenin
gorislerini de onemserler bu ozellikle
dogu toplumlarinda boyledir. Dolayis ile
katilimcilar ailenin goriislerini goz 6niinde
bulundurarak sorulara cevap verirler yani
kisisel bir durustan 6te ailesel bir durustan
soz edilebilir. Bu yolla ailenin, uyumunun
vuku buldugu bir birim olarak algilanmasi
saglanmak istenir. Bu amaclanirken
disartya kati/degismez/sarsilmaz  bir
uyum yansitilma gayreti gozlemek
miimkiindtir. Arastirmalar1 uygulama
safthalarinda ve sonuglarin yorumlanmasi
safhasinda cevaplarin bu ozellikleri goz
ontinde bulundurulmalidur.

4. Orneklem Giigliikleri

Gogmen ve miiltecilerle calisirken — bir
cok orneklem giicliigti yasanmaktadir,
ozellikle de tesadiifii ve sistematik
(6rnegin  olusturulmus listeden tiim
besinci siradaki kisinin secilmesi gibi)
ornekleme metotlar1 kullanmayr uman
arastirmacilar igin durum biraz daha
glictiir.  Ornegin, belirlenmis  6lgme
araclarini posta ile adreslere yollayip
gocmen ve miiltecilerin arastirmalara
katilmalarin1 beklemek dogru degildir,
¢linkii  diger arastirma alanlarinda
katilim1 saglamak icin etkili ve verimli
bir yontem olmasimna ragmen gogmen ve
miiltecilerle yapilan ¢alismalarda dustik
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diizeyde geri dontis saglanabilmektedir
yani ise yaramamaktadir (Kempen,
1982). Bu yontemin go¢men ve miiltecil-
erde ise yaramamasmin 3 temel nedeni
vardir. Birincisi, adres ve isim listelerinin
dogruluk oranlar1 diistiktii olmasi, ikin-
cisi, gocmen ve miiltecilerin stirekli
hareket halinde olmalar1 yani hareketli-
lik oranlarmin ytiksek olmasi, tiglinciisii
ise, konumlarindan kaynakli olarak bu
tarz calismalara stipheyle bakmalar: ve
sosyal bilimlerdeki arastirmalara asina
olmamalaridir.

Diger onemli oOrneklem problemi ise
calismalarin hep aym yerlerde yapiliyor
olmasidir.  Ornegin, belirlenmis  bir
semt veya ilce vardir ve bu konu ile il-
gili yapilan tiim calismalar buralarda
yogunlasmaktadir. Buna 6rnek, izmir'de
Kadifekale, Istanbul’'da ise Kustepe sem-
tleridir.

Ozet olarak, gogmen veya miilteci drnekle-
mi olustururken sirasiyla 3 problemden
bahsedilebilir; birincisi, gogmen evreninin
gercek boyutlart ve olusturulan listenin
timiintin ulagilabilir olup olmadigidir,
ikincisi gogmen ve miiltecilerin yerlesimle
ilgili yasadiklar tiim giicliiklere ragmen
tesadiifii orneklemin teorik imkanin olup
olmadigl, son olarak ise eger tesadiifii
orneklemenin imkani olmadigina karar
verilirse anlamli istatistiklere ulasabilmek
icin yeterli say1y1 temin edip edememe-
dir.

Yukarida orneklem ile ilgili bahsedilen
glicliikler daha ¢ok miilteciler ve zorunlu
gog¢ edenler icin gegerli iken diger go¢gmen-
ler i¢in de ayn1 giigliiklerin farkli nedenleri
vardir. Ornegin bu go¢menler kapali alt
gruplar olarak yasarlar ve diger toplum
ile karismazlar ama bunlar genelde cok
yer degistirmezler ve adres tespitlerinde
glicliikler yasanmaz -ozellikle de toplum
onde gelenlerinden yardim alinmigsa-.
Fakat bu noktadan sonra baska problem-
ler baslar o da bu gruplarin arastirmaya

katilmada  gosterdikleri isteksizliktir.
Ozellikle de postayla yapilmaya calisilan
arastirmalar1  tamamen  reddettikleri
gozlenmistir. Bu durumda énemli ¢c6ziim-
lerden biri o grup tarafindan lider olarak
kabul edilen kisilerin yardimini almaktir
(Macherson, 1983).

5. Dil Problemleri

Cevirinin  gerekli ve zorunlu oldugu
arastirmalarda umulmadik/beklen-
medik/ giticliikler, problemler ortaya
cikabilir. Oncelikle, iki dil arasindaki
temel farkliliklar ¢cok énemli ve ¢ok genis
alanlarda problemlere neden olabilir.

Dil, yapisi, olusma siireci ve onu
konusanlar ve ortaya ¢ikaranlar agisindan
¢ok degerli ve biriciktir. Dil icinde bir
diinya algisini, yasam bicimini barmdirir,
yani her dil ayr1 bir diinyadir. Dil, onu
konusan/olusturan halkin diinya tizerin-
deki tarihi siirecte yasadigi deneyimleri
icinde tasir ve bu deneyimler sonucunda
sekillenmis ve bu giine gelmistir. Dili
sadece iletisim arac1 olarak algilamak, onu
tek boyutlu ve basit algilamak demektir.
Bir halkin kiltiirti, degerleri dilde mev-
cuttur, bunlar dil ile taginr ve yine dil ile
diger kusaklara aktarilir.

Her dilin kendi icinde sosyal hiyerarsileri
ifade edis bicimleri farklidir. Her kiil-
tiirde dolaysi ile her dilde hiyerarsi ve
otorite kaynaklar1 farkli olabilmektedir.
Yani, yas, cinsiyet, evli olup olmama,
kisisel basari, ait olunan grubun basarisi,
statii, mevki her dil ve kiltiir icin farkli
agirliklarda otorite kaynagi olabilmekte-
dir. Arastirmacida yukarida bahsedilen
ozelliklerden hangilerinin oldugu ve bu
ozellikleri aragtirmaya katilanlarm nasil
anlamlandirdiklari arastirmanin seyri i¢in
onemlidir. Bu o6zelliklerin o kilttirdeki
anlamlar1 incelenmeli ve uygun sekilde
yaklagilmalidir.

Arastirma icin iliskide olunan kisi ya da
grubun deger yargilarinin farkinda olma-
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mak ve bu nedenle bazi siirlarin ihlal edi-
Imesi hedef kisi ya da grubun arastirmaya
katilmay1 reddetmesi ile sonuglanabilir
ve onlar1 calismaya katmada basarisiz
kalmabilir (Yu, 1985). Bu nedenle dil
problemini asmak igin faydalanilacak olan
tercimanin se¢imi oldukca Onemlidir.
Oyle ki, yiiz yiize goriismede katilimciya
nasil davranilacagi, temasm diizeyi,
hitap tarz1 ve sosyal statiistine uygun bir
tavir gelistirilmesi terctimanin o kiiltiire
hakim olma diizeyi ile yakindan ilgilidir.
Arastirma siirecinde mutlaka her iki cin-
siyetten de arastirmaci bulunmali, cinsi-
yetten kaynakli kaygilar bu yolla gideril-
melidir. Arastirmacilar katilimcilarin kiil-
tiirel degerlerini de gozeterek gerekirse
gorisme odasinda yalmiz goriismemeli
ozellikle katihmci bayan ya da gocuksa
aileden herhangi bir refakatginin eslik
etmesi uygun olabilir.

Terctiman/rehber sadece o toplumun
saygl ve giivenini kazanmis olmamali
buna ek olarak cift dilli olmali yani her
iki dile de hakim olmalidir. Ayrica ter-
ctiman/rehber arastirmanin amaclarini
kavramis olmalidir. Kiiltiire ©6zel du-
rumlar hakkinda ornegin, katilimcilara
nasil hitap edilmesi gerektigi ve nasil
davranilmas: gerektigi konusunda reh-
berlik etmelidirler (Baker, 1981).

Go¢ calismas1 yapilan toplumu, grubu
iyi bilen ve o toplumdan saygi goren
gtvenilen bir kisinin arastirmalarda ter-
ctiman ve rehber olarak kullanilmasinin
bir ¢ok faydasi olabilecegi gibi veri
toplama noktasinda bazi problemlere
neden olabilecegi de diistintilmektedir.
Ornegin, tanimadi1 bir uygulayiciya ismi
de saklanarak bilgi vermede tereddiit
etmeyecek bir katilimci, uygulayicinin
ya da tercimanin tamdik, arkadas,
komsu ya da iyi bilinen bir toplum
lideri olmast durumunda ayni katilimci
katilmay1 ya da dogru bilgiler vermeyi
ret edebilecegi beklenebilir. Kiltiirler
arasi arastirmalarda iki dilli terciimanlar

genellikle katiimcilarla ayni etnik gruba
ve/veya ayni komsu grubuna ait olabili-
yorlar. Bu durumda bu kisilerin uygulama
sirasinda orada bulunmalar1 arastirmanin
baz1 alanlarinda dogru bilgi almay1 en-
gelleyebilir. Ozetle, lokal terciiman ya
da rehberlerle ¢calismanin gesitli problem-
lere yol agabilecegi, 6zellikle de gizliligi
olusturma/saglama noktasinda olum-
suz etkisi olabilecegi distintilmektedir
(Green, 1986).

Gizlilik problemi katilimcilar i¢in nemli
bir stiphe kaynagidir. Isim ve adres alma-
mak, arastirmanin amacin tiim acikligiyla
ile paylasmak, alman bilgileri kimlerin,
nasil ve ne icin kullanacaklar1 belirtmek
almabilecek  baslica  6nlemlerdendir.
Bazen katilimcr i¢in 6nemli olan dlcekte
neler oldugu degildir, 6nemli olan kimin
terctime ettigi ve acikladigidir (terctimanin
kimligi ve tanidiklig1 v.b.). Genellikle eger
terciimanlik eden kisinin gitivenirliligi
konusunda bir problem yoksa katilim ve
gizliligi saglama konusunda da bir prob-
lem yasanmamaktadir.

Diger yandan yapilan bir ¢ok calismada
da terctimanlarin yeni problemlere neden
olabildikleri belirtilmistir =~ (Gluchman,
1977). Ornegin, cevirilerin genelde ce-
virmenlerin duygu, diisiince ve inang
sisteminden de paymi aldigi ve ona
gore degisebildigi gozlenmistir.  Bazi
tercimanlarin verilen cevaplart kendi
kiilttirlerine ait bazi seylerin arastirmacilar
tarafindanalaya alinabilecegini diistinerek
degistirdikleri yani kendilerince kendi
kilttrlerini  cilaladiklari, diger kiltir
icinden bakarak o kiiltiire ait begenilere
gore verilen cevaplar: sekillendirdikleri
goriilebilmektedir. Kimi terctimanlar ise
katilimcilarin halleri ve verdikleri cevap-
lardan dolay1 utanabilir ve bu cevaplar:
oztir diler gibi terctime edebilirler. Bu
hareketlerinin sebebi, cevab1 veren kisinin
kiltirtiinden olduklar1 i¢in sorumluluk
duymalaridir.
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Morcos  (1979), tercimanlarin  car-
pitmalarindan  kaynakli  olarak  ka-
tilimcilarin ruhsal durumlarmin yanlis
degerlendirilebildiginin altim1 ¢izmis ve
bunu onlemek ya da en aza indirmek
icin test Oncesi ve test sonrasi terciiman
ile klinisyenin durum degerlendirmesi
yapmalarini 6nermistir.

6. Go¢ Edenlerin Etik Degerlerine
Dikkat Edilip Edilmemesi

Daha once de belirtildigi gibi kiltiir-
ler arasi arastirmalarda katilimcilarla
calisirken bir ¢ok problem alant mevcut-
tur. Yukarida bahsettigimiz problemleri
hallettigimizi varsaysak bile ¢alismanin
basarili ya da basarisiz olmasinda et-
kili olabilecek kritik bir problem daha
mevcuttur. Bu da arastirmaya katilan
katilimcilarin gorgii ve deger yargilarmi
gozetme zorunlulugudur. Gorgi ve
deger yargilarin1 gozetmek temasa gegi-
lecek lideri belirlerken ve katilimcilara
nasil yaklasilmas1 gerektigini belirle-
meye calisirken ise yarayacaktir. Uygun
yaklagim sergilenmedigi taktirde
katilimcilarla basarili bir temas kurmak
giiclesecektir. Ozellikle de eger topluluk
politik olarak ya da baska agilardan homo-
jen degilse bu 6zelliklere her zamankinden
daha fazla dikkat edilmeli ve bu aymrim
gozetilerek yaklasim sergilenmelidir.
Bu noktada terctimanin/rehberin hangi
yaklasimi  benimsedigi, arastirmacinin
ideolojisi katilimcilardan dogru cevaplar
almay giiglestirebilir. Katilimcilarin gruba
uygun ya da ters durumda olduklari fark
edildigi taktirde, bu farkindalik onlarda
olumsuz duygulara yol agabilir ve bunun
sonucunda arastirmacilari memnun et-
meye yonelik istendik/beklendik cevaplar
almabilecegi gibi arastirmaya katilimda
direng gelistirebilirler.

Arastirmaya yardimcit ve/veya tercii-
man olarak dahil edilen kisiler, toplum
veya grup liderleri, toplumlarindan ken-
dileri icin faydali bir konuda/onlar icin

faydali olacak bir ricada bulunduklar
konusunda bilgilendirilmelidirler. Yani
eger arastirmanin o topluluga ya da gruba
bir faydas1 olacaksa bu konuda oncelikle
yardimcr olacak kisilerin bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bu hazirlayic1 etkilesim,
arastirmaya yardimci olacak kisi ya
da kisilerin, arastirmaciun gtivenilir
olup olmadigma karar vermesinde ve
aragtrmanin  ait oldugu topluluga bir
faydasi olup olmayacagina karar ver-
mesinde oldukga kritiktir ve karar verme
stirecini etkiler.

Hazirlayic etkilesimin faydalarir oldugu
gibi i¢inde bazi riskleri de tasimaktadir.
Hazirlayict  biraya gelmelerde sosyal
bilimlerdeki arastirmalarin eksik ya da
yanlis anlasilmasindan kaynakli olarak
bazi yanlis yorum ve algilar olusabilir.
Ornegin, eger dikkat edilmezse ve dogru
mesajlar verilmezse arastirma projesinin
toplulugun ya da grubun bitiintine ya
da bireysel diizeyde aniden/birden bire
onemli yararlar saglayacagi konusunda
gercekci olmayan beklentiler gelisebilir.

Yukarida bahsi gecen konuda
yasanabilecek giticliikleri bertaraf etmek
icin Macpherson (1983), alinabilecek
onlemler konusunda su Onerilerde
bulunmaktadir; O'na gore her katilimciya
ayr1 olarak yaklasiimali ve her kisi ayr1
olarak ikna edilmelidir. Her kisi ile ayr1
olarak ilgilenirken bir yandan da grup
toplantilar1 da yapilmalidir. Bu toplanma-
lar 6nemli bir sosyal fonksiyona hizmet
etmektedir, soyle ki, katillm olasilig1
olanlar topluluk olarak s6z vermeye/ikna
edilmeye hazirlanmaktadirlar. Pernice
(1987), bu yontemi Kambogyali, Laolu
ve Viyetnamli arastirma rehberleri ve
toplum liderleri ile Yeni Zellanda’'da
uygulamistir. Grup toplantilarina ve
ziyaretlerine baglamadan once her lider
evlerinde defalarca ziyaret edilmisler ve
bu ziyaretlerde su stireci takip etmisledir;
oncelikle liderlerle isbirligi saglanmustir,
daha sonra toplumun degerlerini ve kiil-
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tiirel tutumlarim gozlemek ve yorumda
bulunabilmek icin dini ve kiiltiirel kutla-
malara katilinmustir. Diger evre ise o
topluluklara ait etnik radyo ve etnik
gazetelerde ilanlar vererek arastirmanin
amaglari hakkinda bilgilendirme
yapilmustir. Pasifik adalilarla yapilan
baska bir ¢alismada yine aymi prosediir
takip edilmistir. Fakat aksamlar1 yapilan
ev gezmelerinde konukseverligin belirtisi
olarak sunulan icecekler ve yiyecekler ret
edilmistir. Bu reddedis bir teknik olarak
uygulanmistir, ¢linkii  arastirmalarda
arastirmacilar ile katilimcilar arasindaki
profesyonel mesafenin korunmasi salik
verilir. Bu teknigi genel gecer bir dogru
olarak kabul etmek her zaman olumlu
sonu¢ vermemektedir. Ornegin dogu
toplumlarinda ikrama karsi tutum ile
ev sahibine karsi tutum arasinda bir
paralellik kurulur. Dolayis1 ile ikrami
ret etmek ev sahibini reddetmek olarak
algilanabilmektedir.

Arastirmaya  katilanlarin  diger  bir
beklentisi ise arastirmacilarla, veri
toplamanin Gtesinde bir diyalog siire-

cinin baglayacagidir. Bu diyalogdan kast
edilen ise sadece arastirma sonuglarinin
geleneksel formatta paylasiimas: degildir.
Ote iliskiden kastedilen ya da beklenti; bu
calisma ile toplumlarina ya da bireysel
diizeyde kendilerine bir ¢ikar, yarar veya
kazang olup olmayacagidir.

7. Aragtirmacilarin Kisisel Ozellikleri

Bircok yazar (Brishin, 1981; Diges, 1983;
Kealey ve Rubers,1983) gocmen ve
miiltecilerle ilgilenen ve kiiltiirler arasi
arastirmalarda basarili olabilecek kisilerin
ozelliklerini tanimlamaya calismislardir.
Bu o6zellikler sunlar1 icerlemektedir:
acik fikirlilik, kendi baglamlar1 ile gogc-
men gruplarin baglamlar1 arasmndaki
benzerlikler ve  farkliliklar hakkinda
farkindalik/uyaniklik, bagka kimselerle
etkili iletisim kurabilme becerisi, nyarg1
ve wrkciligin en diisiik diizeyde olmas: ve

smifsal sovenistligin mevcut olmamasi. Bu
ozelliklere ek olarak ayrica aragtirmacinin
yargilayict olmamasi, samimi olmasi ve
kiltirler aras1 empatiye sahip olmasi
arastirmay1 oldukca kolaylastiracaktir. Bu
kisisel 6zellikler ve karakteristikler basarili
kiltiirler aras1 aragtirmaci olmanin ayirici
ozellikleri olmasima ragmen profesyonel
yeterlilik icin yeterli degildirler (Callon,
1988).

Gergekci  olmak gerekirse yukarida
bahsedilen tiim o&zelliklere ayn1 anda
sahip arastirmacilara rastlamak oldukca
zordur. Bu noktada arastirma siire-
cini engelleyecek alanlar1 betimlemek/
tanimlamak  gerekmektedir. Ornegin,
gocmen  gruplar  hakkinda  sosyal
sablonlar her zaman biraz mevcuttur. Bir
arastirmaci, gogmenlerin yerli gruplara
oranla zekalarmin daha diisiik olduguna
dair inanca sahip olabildigi gibi gticliikle
ve yavas Ogrendiklerini ve otomatik
olarak problemli bir grup olduklarm
diistinebilir. Boyle bir algiya sahip bir
arastirmaci ¢alismada bir gtigliikle, olum-
suzlukla karsilastiginda bunu arastirma
kurgusuna ya da sorularin uygunsuz veya
konuyla alakasiz ve zor olduguna yormak
yerine o grubun olumsuz ozelliklerinden
kaynakli olduguna kanaat getirebilir.

Gogmen gruplarla ilgili diger bir kalip
yargl ise; gogmen gruplarin sosyal sinif,
egitim ve kendi etnik gruplarina sadakat,
saygl ve baglhlik konusunda tutumlarinin
homojen olduklaridir. Ama hepsi aym
smiftan olmayabilecegi gibi, hepsi aymn
egitim seviyesine sahip olmayabilir ayrica
etnik gruplarma ayni oranda bagh da
olmayabilirler. Her grubun ve toplumun
kendi icinde heterojen olduklar: stirekli
g6z oniinde tutulmalidir.

Arastirmacilarin basma kalip
diistincelerine ek olarak genelde yapilan
diger bir hata, gogmenlerin davranislarini
ve sorulara verdikleri cevaplart kendi
kiulttrleriyle degil de  arastirmaciin
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kendi kiltirti icinde yorumlamasidir.
Ornegin, bir gdcmenin arastirmaciyla
karalastirdiklar1 randevuya ge¢ gelme-
si ya da hi¢ gelmemesi yiiztinii giivene
alma isteginden kaynaklanabilecegi gibi
arastirmacidan farkli bir zaman algisina
sahip  olmasindan  kaynaklanabilir.
Oyle ki, beyaz Anglo-Sagson kiiltiirde
zaman ve zamanlamaya c¢ok onem ver-
ilirken, diger kiltiirler ayn1 bakis agisim
tasimayabilirler.

Bagkalarma yonelik basmakalip dii-
stinceleri ve onlar hakkinda olusan giiven
ve giivensizlik duygularini degistirmek
oldukca giictiir. Oyledir, ciinkii bu
basmakalip yargilar digerlerinin nasil
davranacaklarmi ongérmeye calismakta
oldukca islevsel ve kullanigshdirlar.
Bununla birlikte, psikolojinin iddiasi,
yukarida bahsedilen problemleri ¢6zmek
amaciyla calisma gruplari organize etmek,
bu konulara odakli kurslar diizenlemek
veya sadece metodolojik  problemleri
nasil hallederiz calismalarina yetmeyecegi
bilinciyle ek olarak irkcilikla ilgili prob-
lemlerle bas etmeye calismak olmalidir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada miilteci ve gocmenlerle
calisirken karsilasilan metodolojik prob-
lemlerin alt1¢izilmeye calisilmistir. Ayrica,
savasta olan bir tilkeden go¢ eden gogmen-
ler ile baris kosullarinin hakim oldugu bir
tilkeden arastirmact ya da Tiirkiye gibi
ayni ilke icinde catismalarin yasandigi
bir bolgeden go¢ eden gocmenler ile
catismalarin yasanmadigi bir bolgeden
aragtrmact  arasindaki baglamsal ve
deneysel farkliliklara, geleneksel aragtirma
metotlar1 ile bu calismalardaki anlam
farliliklarina vurgu yapilmaktadir.

Ceviri prosediiriine (daha once bahse-
dilen) tamamen uyulmus ve saglam
veri toplama yontemleri kullanilmis olsa
bile miilteci ve gocmenlerle yapilan ve
niteliginden dolay1 kiiltiirler arasi olmasi

gereken calismalarin 6nemli sayida tuzak
icerdiginin alt1 ¢izilmistir. Tuzaklara kars:
uyanik olmak ve yasanilacak problem-
lerle bas etmek amaciyla cesitli onerilerde
bulunulmustur.

Batida gelistirilen standart metotlara
asir1 bagimhilik arastirma etiginde 6nemli
problemlere yol agmaktadir. Tiirkiye’deki
go¢  calismalarindaki  kipirdanislarin
baglamas: nedeniyle, go¢gmen ve miil-
tecilerle calisirken etik konular ve
arastirmalarda yasanilan problemlere
yukarida bahsedilen 7 kategori ile cevap
verilmeye calisilmis, bununla amaglanan
aragtrma iddiasindaki profesyonellere
bir ana hat sunmaktr.
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