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Ik ogretimde zorbalik ve kurban olma
genel olarak tiim diinya tilkelerinde %15
ile %25 arasi degisen oranlarda gozlen-
mektedir. Zorbalik bir ya da daha fazla
kisinin baska bir kisiye kasith olarak ve
tekrar eden bigimde fiziksel, sozel ya da
psikolojik zarar vermesi veya onu rahatsiz
etmesidir. Fiziksel zorbaliga vurma, tek-
meleme, itme ya da kisisel esyalar1 alma
ornek olarak verilebilir. Sozel zorbaligin
ornekleri isim takma ve tehdit etmedir.
Psikolojik zorbaliga ornek olarak ise
dislama, yalniz birakma ve dedikodu yay-
ma ornek olarak verilebilir.

Cocuklar ve ergenler arasindaki zorbalik
fiziksel saglig1 ve psikolojik islevleri et-
kileyen onemli bir sorundur. Zorbalar,
ilerleyen zamanda artan oranlarda ¢ocuk
ve yetiskin sucluluguna ve alkol kotiiye
kullanimmna yatkin hale gelmektedir.
Haynie ve ark. (2001) “zorbalik cocuklarin
anlik ihtiyaclarmi sosyal olarak kabul edi-
lemezbicimlerdekarsilamalarinayardimeci
oldugu icin, kalict uygun olmayan
davranis driintiilerine sebep olabilmekte-
dir” demektedir. Kurbanlar i¢in de uzun
donemli olumsuz sonugclar bildirilmistir.
Genel olarak kurbanlar yetigkinlikte artan
oranda depresyon ve diisiik benlik saygisi
riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu calismay1 digerlerinden farkli kilan
bazi yonler mevcuttur: Birincisi bun-
dan onceki calismalar (Haynie ve ark.,,
2001 disinda) zorbalik ve kurban olma
olgularini incelerken tek degiskenli ana-
lizler kullanmislardir. Diger bir deyisle
bu calismalarda tek bir yordayici ve

tek bir yordanan degisken vardir. Bazi
aragtirmalar coklu regresyonu veya iz
analizlerini (path analysis) kullanmis
ancak bunu yalnizca kurban olmay1 yor-
dayan faktorleri ya da yalnizca zorbalig:
yordayan faktorleri ele alarak yapmuistir.
Diger cok degiskenli arastirmalar ise kur-
ban olmanin ya da zorbaligin sonuglarini
incelemistir. Ancak bu calismalardan
hicbirisi zorba/kurbanlar1 zorbalardan
veya kurbanlardan ayristirmamustir.

Bucalismada dort kategorik degisken (zor-
ba, kurban, zorba/kurban ve karismayan)
cok degiskenli bir strateji kullanilarak
analiz edilmistir. Bu sekilde zorbaliga
ve kurban olmaya sebep olan degisik
etkiler ve olas1 karistirici degiskenler
ele almabilecektir. Calismanin 6rnekl-
emini 1000'den fazla ergenlik Oncesi
cocuk olusturmaktadir ve bu sayimun
degisik ozelliklerin etkilerini ayni anda
degerlendirmek icin yeteri kadar biiytik
oldugu diistintilmektedir.

Calismanin ikinci avantaji ¢ok kaynak-
tan veri toplamasidir. Zorbalikk ve
kurban olmayla ilgili akran bildirim-
lerinin yani sira kendilik bildirimle-
rinden, ebeveyn ve Ogretmen bildirim-
lerinden yararlanilmistir. Daha o6nceki
calismalar genel olarak tek bir kaynaga
dayandigindan yanl sonuglar vermis ola-
bilirler. Zorbalik ve kurban olmayla ilgili
miidahale programlarmin gelistirilmesi
ancak degisik etmenlerin birbirleriyle
olan iligkilerinin ve ayn1 andaki etkilerinin
anlagilmasiyla miimkiindiir.
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Zorbalik

Aragstirmalar, zorba olarak tanimlanan
gocuk  ve  ergenlerin  psikososyal
islevlerinin diger siuf arkadaslarindan
daha zayif oldugunu gostermektedir.
Zorbalarin akranlarmma kars1 saldirgan,
ictepisel, diismanca, anti-sosyal ve
isbirligine kapali bir tutum sergiledikleri;
diistik ditizeyde kaygili ve giivensiz
olduklar1 bulunmustur. Kontrol edil-
diklerinde ise zorbalar kendilerini daha
fazla giivende hissetmekte ve daha az
kayg1 duymaktadirlar. {lgingtir ki, kendi-
lik degerlendirmelerine yonelik raporlar
zorbalarinkolaycaarkadasedinebildikleri-
ni gostermektedir. Dahasi, karismayan
grupta oldugu gibi smifin destegini
alabilmektedirler. Zorbalar saldirganlik
tizerinden basar1 saglayacaklarina inan-
makta, ac1 ve zarardan fazlaca etkilen-
memekte ve kurbanlarla ilgili bilgiyi kati
ve otomatik bicimde islemektedirler.
Zorbalar kurbanlariyla kendilerini pro-
vokeettikleriigin ya da onlarisevmedikleri
icin ugrastiklarina inanmaktadir. Okul
uyumlar diisiiktiir ve 6gretmenlerden az
miktarda sosyal destek alirlar. Bu ¢ocuk-
lar sinif ortaminda daha zor olabilmekte
ve Ogretmenleri engelleyebilmektedirler.
Bilimsel kanitlar zorbalarim, disiplin yon-
temi olarak fiziksel siddetin kullanildig:
evlerden geldigini, hatta ebeveynlerinin
zaman zaman diismanca ve reddedici
davrandiklarini, zayif problem ¢ozme
becerilerine sahip olduklarini, saldirgan
¢ocuk  davraniglarina  karst  kabul
edici tutumlar1 oldugunu, hatta kendi
cocuklarina en kiigiik bir provokasyonda
tepki vermeyi ogrettiklerini gostermekte-
dir. Bu etkiler hep birlikte ele alindiginda
hangilerinin zorbalikla en fazla iliskili
olacag1 merak edilmektedir.

Kurban Olma

Kurban olmayla ilgili calismalar, kurban
olarak tanimlanan cocuk ve ergenlerin
tipki zorbalar gibi dustik psikososyal
fonksiyonlara sahip oldugunu goster

mektedir. Diger ¢ocuklardan daha fazla
ice dontik, depressif, kaygili, tedbirli,
sessiz ve gilivensiz olmaya yatkindirlar.
Ayrica Schwartz’a (2000) gore katilmayan
gruptan daha dustik diizeyde olumlu sos-
yal davranis gostermektedirler. Kurbanlar
okulda daha yalmiz ve daha mutsuz
olduklarmi belirtmekte ve daha az iyi
arkadasa sahip olduklarini sdylemekte-
dirler. Kurban olmay1 en sik giidiileyen
faktor “uymama” olarak belirtilmektedir.
Aym zamanda digerleri, kendilerinin de
zorbaliga maruz kalmalar1 korkusuyla ya
daakranlariarasindasosyalstatiilerinikay-
betmeme adina kurbanlari durumlariyla
bas basa birakabilmektedirler. Kurbanlar
zorbaliga karsi degisik sekillerde tepki
vermelerine ragmen okula gitmeme ya da
belirli yerlere gitmeyi reddetme gibi geri
cekilme davraniglar1 yaygimdir.

Bazi calismalar ebeveynlikle kurban
olma arasindaki iligkileri incelemistir.
Ebeveynlerin agir1  korumaci tutumu
veya zayilf Ozdeslesme stireci akranlar
tarafindan kurban olarak secilme derecesi-
ni etkilemektedir. Finnegan ve ark. (1998)
kurban olmanin erkeklerde algilanan anne
asir1 korumasiyla, kizlarda ise algilanan
anne reddetmesiyle iligkili oldugunu
savunmaktadir. Kurban olma ayrica
ebeveynlerin ¢ocugun okul yasamina
daha fazla dahil olmasiyla da iliskilidir.
Bu ebeveynlerin ¢ocugun Kkarsilastig
zorluklarin daha fazla farkinda olmasi
anlamina gelmekte ama ayn1 zamanda bu
cocuklarmn daha az bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Burada yine ortaya ¢ikan
soru, arastirmacilarin degisik faktorleri
ayn1 anda kontrol ettiklerinde hangi 6zel-
liklerin kurban olmayla daha fazla iligkili
olacagdir.

Zorba/Kurbanlar

Bazi calismalar kurban ve zorbalarin
birbirinden tamamen bagimsiz ka-
tegoriler ~olmadigmi  gostermektedir.
Zorbalarm yaklasik yarisi ayn1 zamanda
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kurban olduklarin1 da belirtmektedirler.
Yakin zamanda arastirmacilar saldirgan
kurban (aggressive victim) da denilen bu
grubu incelemeye baslamistir. Bulgular
zorba/kurbanlarin hem yiiksek derecede
saldirganlik hem de yiiksek derecede
depresyon gosterdiklerini, akademik
yeterlik, olumlu sosyal davranis, ben-
lik-kontrolti, sosyal kabul ve benlik
saygist boyutlarinda diisiik puanlar
aldiklarin1  isaret etmektedir. Ayrica
alkol kottiye kullanimi, sugluluk ve
ebeveyn kurallarin ihlali gibi baska
problem davramslar da gosterdikleri
bulunmustur. Zorba/kurbanlar sinifin en
sevilmeyen tiyeleridir. Bilimsel kanitlar
zorba/kurbanlarin ihmalkar ebeveynlere
sahip olduklarini hatta bu ebeveynlerin
zaman zaman diismanca ve reddedici
davranabildiklerini gostermektedir.
Ortaokul yillarinda bu gruptakiler yiiksek
risk tasimakta ve ileriki zamanlarda psi-
kiyatrik sorunlar gostermeye daha fazla
yatkin olmaktadirlar.

Cinsiyet ve Sosyoekonomik Koken

Genel olarak bulgular erkek cocuklarin
zorba grubunda agirlikta oldugunu,
zorba/kurbanlarin  buiytik  bolumiini
olusturdugunu, fakat kurbanlar arasinda
kizlarla erkekler arasindaki farklarmn
azaldigmi gostermektedir. Erkek cocuk-
lar daha c¢ok fiziksel saldirganlik ve
dogrudan zorbalik uygularken, kizlar
daha cok iliskisel saldirganlik ve dolayl
zorbalik kullanmaktadir. Lakap takma ve
sosyal dislama hem erkekler hem de kizlar
arasinda yaygindir. Vurma ve tehdit etme
daha cok erkek cocuklar arasinda goriil-
mektedir. Dedikodu ve kisisel esyalar1
alma ise kizlar arasinda daha yaygin
bicimde uygulanmaktadir. Yakin zamanl
calismalar  sosyoekonomik durumun
zorbalikla ve kurban olmayla ters yonde
iligkili oldugunu savunmaktadir (Wolke,
Woods, Stanford, ve Schulz, 2001).
Ancak burada sosyoekonomik durumun
neleri temsil ettigi acik degildir. Degisik

ebeveyn ozellikleri veya olumsuz aile
ortamlari olasi etkiler olabilir. Yine burada
karistiric1 degiskenler kontrol edildiginde
bu bulgularin ne kadar gegerli olacag1 so-
rusu giindeme gelmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi zorbalari,
kurbanlari, zorba/kurbanlar1 ve
katilmayanlar1 (bu gruplardan hicbirine
dahil olmayanlarr) inceleyen yalnizca bir
tane cok degiskenli calisma bulunmaktadir
(Haynie ve ark., 2001). Bu calisma
davramissal uyumsuzluklarin, benlik-
kontroltiniin, sapkinligin kabul edilme-
sinin ve sapkin akran etkilerinin zorba
ve kurban olmanin en iyi yordayicilar:
oldugunu gostermistir. Dahasi, ebe-
veyn ozelliklerinin zorbalikla ve kurban
olmayla orta diizeyde iligkili oldugunu
bulmustur. ~ Ebeveyn  &zelliklerinin
zorbalik tizerinde dolayl etkileri olabilir
¢linkii ebeveynlik sosyal yeterlik, okul et-
kinlikleri, akran segimleri gibi zorbalikla
iliskili ~ etmenleri etkileyebilmektedir.
Bu calismanin olast bir kisithligi hem
bagimsiz hem de bagimli degiskenler icin
yalmizca  kendilik-degerlendirmelerinin
kullanilmis  olmasidir. Bu nedenle,
Haynie ve arkadaslarmin sonuglar: yanl
olabilir. Veenstra ve arkadaslarmin (2005)
calismasi, Haynie ve arkadaslarininkinden
farkli olarak bagimsiz ~ degiskenler
icin ¢ok kaynakli bir bilgi alma strate-
jisi kullanmaktadir. Zorbalar ve Zorba/
Kurbanlar icin ¢oklu degiskenler birey-
sel (saldirganlik, akademik performans,
olumlu sosyal davranis ve hoslanilmama),
ebeveynlik (duygusal sicaklik ve reddet-
me) ve artalan  (cinsiyet ve sosyoeko-
nomik durum) 6zelliklerini igermektedir.
Kurbanlar icin bireysel (dislanma, olumlu
sosyal davramis ve hoslanilmama), ebe-
veynlik (asir1 koruma ve reddetme) ve art
alan (sosyal cinsiyet ve sosyoekonomik
durum) 6zelliklerini icermektedir. Bu 6zel-
likler tek degiskenli calismalarda zorbalik
ve kurban olmayla iligkili bulunmus
degiskenlerdir.
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Bunlardan baska dissallagtirilmis ve
i¢csellestirilmis sorunlara olan ailesel
yatkinlik/incinebilirlik derecesi de goz
oniine alinmistir. Ailesel incinebilirlik
(vulnerability) zorbalikla ve kurban ol-
mayla ilgili daha 6nceki calismalarda goz
ontine almmamustr. Bu etki dogrudan
olabilecegi gibi, gen-cevre etkilesiminden
otiirt dolayli da olabilir. Diger bir deyisle,
ailesel incinebilirlik ebeveynlerin psiki-
yatrik semptomlarindan dolayr olum-
suz aile ortamlariyla el ele gidebilir,
ve ebeveynligin etkilerinden bir kismi
gercekten genetik olarak belirlenmis
olabilir. Ailesel incinebilirligin karistirica
etkisini goz oniine almak igin analizlere
digsallastirilmis ve igsellestirilmis sorun-
lar da dahil edilmistir.

Temel soru katilmayan 6grencilerin,
zorbalarin, kurbanlarin  ve  zorba/
kurbanlarin sosyal cinsiyet, sosyoeko-
nomik durum, ailesel incinebilirlik,
ebeveynlik (duygusal sicaklik, asir1
koruma ve reddetme) ve bireysel 6zel-
likler (saldirganlik, dislanma, akademik
performans, olumlu sosyal davranis
ve hoslanilmama) acgisindan ne olgiide
farklhlastigidir. Ayrica ok degiskenli
analizlerin diisiik duygusal sicaklik ve
yiiksek reddetmenin zorbalarla ve zorba/
kurbanlarla, asir1 koruma ve reddetmenin
de kurban olmayla olumlu yonde iligkili
oldugu yoniindeki tek degiskenli analiz
sonuglarm1  onaylayip onaylamadigina
bakilacaktir. Bu analizlerde zorbalar, kur-
banlar ve zorba/kurbanlar zayif bir sosyal
profil cizecekler midir? (diger bir deyisle
daha az olumlu sosyal davranis gosteren
ve daha az hoslanilan kigiler olarak or-
taya cikacaklar midir?) Ayni sekilde
zorbalar ve zorba/kurbanlar daha ytiiksek
saldirganlik ve daha diistik diizeyde aka-
demik performans gosterirken, kurbanlar
daha fazla dislanir goriinecekler midir?
Zorbalik ve kurban olmayla bireysel 6zel-
likler mi yoksa sosyal cevre mi daha gok
iliskilidir? Ozellikle ailesel incinebilirlik
gibi ozellikler tek degiskenli analizlerle

degerlendirilemezler.Zorbaligimvekurban
olmanin kusaklar arasinda aktarilabildigi
diistintiliirse, zorba ve zorba/kurbanlar
dissallastirilmis sorunlara yonelik aile-
sel yatkinlhiga, kurbanlar ise daha cok
i¢sellestirilmis sorunlara yonelik ailesel
yatkinliga sahip olacaklardir. Bu olasiliklar
da bu calismada degerlendirilecektir.

Yontem

Orneklem

Ergenlerin Bireysel Yasamlarini Izleme

Calismast (Tracking Adolescents’
Indvidual Lives Survey- TRAILS)
Hollandali ergenlik o©ncesi ¢ocuklar:
25 vyaslarma kadar iki yilda bir

degerlendirecek ileriye yonelik bir Cohort
calismasidir.

Bu calisma TRAILSin 2001 Mart ve
2002 Temmuz aylar1 arasindaki ilk
degerlendirme sonuglarini ele almaktadir.
TRAILS inhedefoérnekleminiHollanda'nin
Kuzeyinde yer alan hem sehir hem de
tasradaki bes belediyeye bagh yasayan
ergenlik oncesi cocuklar olusturmaktadir.
Orneklem 2230 kisiden olusmaktadir.
Cocuklarin yas ortaalamas: 11.09'dur (ss
=.55) ve %50.8'1 kizlardan olusmaktadur.

Goritismeciler ebeveynlerden birini (terci-
hen anneyi, %95.6) evinde ziyaret etmisler
ve cocugun gelisimsel tarihi, somatik
rahatsizliginin - bulunup bulunmadigy,
ebeveyn psikopatolojisi ve cocugun
bakimina yonelik genis bilgiler almiglardur.
Ebeveynler ayrica bir anket doldurmuslar,
cocuklar ise anketleri okulda TRAILS
asistanlarinin ~ yonlendirmesi  altinda
tamamlamuislardir. Buna ek olarak zeka ve
bir dizi biyolojik ve norobiligsel parame-
treler de degerlendirilmistir. Ogretmenler
de sinifta kisa bir anket doldurmuslardir.
Simdiki calismada kullanilan dl¢timler ise
daha cok asagida belirtilen kisimlardan
olusmaktadir.
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Akran bilgisiyle olusturulan
alt-6rneklem

Kullanilan analizler i¢in 1065 kisilik bir
alt-orneklem ele alinmigtir. Calisma icin
gerekli olan akran aday gostermeleri
en az 10 katithmayla yalnizca sinifta
gerceklestirilmistir. Bu 6zellik alt-6rnek-
lemin temsil ozelligini azaltmaktadir.
Ozel egitime devam eden ¢ocuklar, kiigiik
okullardakiler, bir smifi tekrar eden
ya da atlayan cocuklar alt-6rnekleme
dahil edilmemistir. Bu 1065 kisi diger
TRAILS katilimcilarindan bazi acilardan
farklilasmaktadir; bu 6rneklemde daha
fazla kiz vardir, ortalama olarak daha
tist sosyo-ekonomik diizeyden gelmek-
tedir, yasamlar1 boyunca daha sik ayni
ebeveynlerle yasamislardir, daha ytiksek
akademik performansa sahiptirler, daha
fazla olumlu sosyal, daha az saldirgan
davrarnis gostermekte, daha az dislanmus
goriinmektedirler. Ancak bu alt-6rneklem
diger TRAILS katilimcilarindan ailenin
gosterdigi duygusal sicaklik ve reddetme
orani agisindan farklilasmamaktadir. Bu
orneklemdeki ¢ocuklarin ebeveynleri ise
daha fazla korumacidirlar. Ozetle bu alt-
orneklemle ilgili bulgular yalnizca nor-
mal orta okullara devam eden ve sinifini
tekrar etmeyen ergenlik 6ncesi ¢ocuklara
genellenebilir.

Olciimler

Akran Isimlendirmeleri: Zorbalik ve
kurban olma bu yontemle olctilmiistiir.
Akranlar istedikleri sayida kisiyi zorba
ya da kurban olarak isimlendirebilmek-
tedir. Isimlendirmelerin ikili diizeyde
(zorba-kurban iliskisi acisindan) ya-
pimas: istenmis, bdylece siuftaki co-
cuklarmn ikili iliskileri hakkinda bilgi
edinilmistir. Cocuklara bir zorbalik tanimi
verilmemistir. Bu ytizden ¢ocuklarin isim-
lendirdikleri boyutlar farklilasmis olabilir.
Ancak olciimler tiim isimlendirmelerin
birlestirilmesi araciligiyla yapildigindan
daha gtivenilir ve gecerli gortinmektedir.

Ailesel Incinebilirlik: Depresyon, kaygi,
madde kullanimi, anti-sosyal davranis
ve psikoz gibi ebeveyn psikopatolojileri
Kisa TRAILS Aile Tarihgesi Goriismesi
araciligiyla ol¢tilmustiir. Madde kullanimi1
ve anti-sosyal davranislar ailenin
dissallastirilmis  sorunlara yatkinligini,
depresyon ve kaygi ise igsellestirilmis so-
runlara yatkinligmi degerlendirmek icin
kullanilmistur.

Ebeveyn  Ozellikleri: Cocuklar igin
Yetigtirilme Amilarim Olgegi (EMBU-
C) c¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin
yetistirme yontemlerini algilayis bigim-
lerini  degerlendirmektedir. Her bir
madde hem anne hem de baba igin ayr1
ayr1 sorulmaktadir. EMBU-C duygusal
sicaklik, reddedilme ve asir1 korumayla
ilgili faktorleri igermektedir.

Bireysel Ozellikler: Bunun igin 5-
puanli  akran degerlendirmelerinden
yararlanilmistir (1-hic uygun degil, 5-
siklikla uygun). Bu sayede ig tutarliliklar:
yiksek  olctimler elde  edilmistir:
Saldirganlik/zarar verme altt maddeyle
olctlmiistir ve i¢ tutarliligi .89'dur.
Dislanma da altt maddeyle 6l¢tilmiistiir ve
i¢ tutarlilig1 .80"dir. Akademik performansi
olcen bes maddenin i¢ tutarliligr .85tir.
Olumlu sosyal davramnislar ise 11 mad-
deyle degerlendirilmistir ve i¢ tutarlilii
92’ dir.

Art Alan  Ozellikleri: TRAILS'in veri
bankas1 sosyoekonomik durumla il-
gili degisik faktorleri icermektedir: gelir
diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi,
her iki ebeveynin meslek diizeyleri gibi.
Bu bes degiskenden olusan olgegin ig
tutarlilig1 .84 olarak bulunmustur.

Analiz

Ust %25'lik dilim alindiginda ¢ocuklarin
652'si katilmayan, 139'u zorba, 164’
kurban ve 110'u zorba/kurban olarak
adlandirilmistir. %25’1ik dilimin segilme
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nedeni, zorba ve kurban olma durumu-
nun u¢ noktalarma odaklanmamaktir.
Bulgular bu secime duyarl degildir ¢tinki
tst %10'luk dilim secildiginde de benzer
sonuclar elde edilmektedir.

Dort grup arasindaki tek degiskenli
farklilasmalar1 bulmak igin Kay-Kare
testleri ve ANOVA  uygulanmustir
(post hoc olarak Scheffe kullanilmistir).
Sonrasinda ise Coklu Lojistik Regresyon
analizi yapilmustir. Bu modelin segilme
nedeni zorba, kurban, zorba/kurban ve
katilmayan gruptaki cocuklar1 etkileyen
bagimsiz degiskenleri degerlendirmektir.

Sonuglar

ANOVA

Post Hoc testler katilmayan grubun
sosyoekonomik  durumunun  diger
gruplardan anlamli derecede yiiksek
oldugunu gostermistir. Reddetme ve
digsallastirilmis sorunlara olan ailesel
yatkinik boyutlarinda yalnizca zorba/
kurban ve katilmayan grup arasinda
farklilik bulunmustur. Evde en fazla red-
dedilmeyi zorba/kurbanlar algilarken,
en az reddedilmeyi katilmayan grup ve
kurbanlar algilanmistir. Ayrica zorba/
kurbanlar digsallastirilmis sorunlara dair
ailesel yatkinliga en fazla sahipken, en az
sahip olanlar katilmayan gruptur. Asiri
koruma veigsellestirilmis sorunlara ailesel
yatkinlik degiskenleri agisindan dort grup
acisindan farklilasma bulunmamustir. Tek
degiskenli sonuglar bir bakima ge¢mis
bulgularla tutarhdir. $6yle ki; duygusal
sicaklik ve sosyoekonomik durum zor-
balar ve zorba/kurbanlar arasinda daha
dustiiktiir ve reddetme zorba/kurbanlar
arasinda daha ytiksektir. Dissallastirilmis
sorunlara dair sonucglar da zorba/
kurbanlarin katilmayan gruptan daha
zayilf bir psikososyal art alana sahip
olduklarmi onaylamigtir. Daha ©nceki
bulgularin tersine ise kurbanlarin ttimden
olumsuz bir art alan1 oldugu bu ¢alismada

bulunmamustir.

Analiz sonrast (post hoc) testler zorba/
kurbanlarin ve zorbalarin saldirganlik
diizeylerinin kurbanlardan ve katilmayan
gruptan anlamli  derecede yiiksek
oldugunu  gostermistir. En  duistuk
saldirganlik diizeyi katilmayan gruba ait-
tir ve bu diizey kurbanlardan dahi anlaml
derecede diisuktiir. Zorba/kurbanlar
ve kurbanlar en fazla dislanan gruptur.
Katilmayan grup ise en az dislananlar
olarak bulunmustur. Katilmayan grubun
akademik performansi zorbalardan ve
zorba/kurbanlardan daha yiiksektir ve
kurbanlar da zorba/kurbanlardan daha
yiiksek performans gostermislerdir.

Olumlu sosyal davranislar agisindan hem
katilmayan grupla kurbanlar arasinda,
hem de zorbalarla zorba/kurbanlar
arasinda farklihik bulunmustur. Zorba
ve zorba/kurbanlar kurbanlardan ve
katilmayan gruptan daha diisiik diizeyde
olumlu sosyal davrams gostermekte-
dir. Zorba/kurbanlar en az sevilen,
katilmayanlar ise en cok sevilen grup
olarak belirlenmistir. Zorbalar ve kurban-
lar hoglanilmama boyutunda birbirlerin-
denfarklilasmamaktadir. Butek degiskenli
sonuglar zorbalarin, kurbanlarin ve
zorba/kurbanlarin, katilmayan gruptan
daha dezavantajli bir kisisel art alana
sahip olduguna dair geg¢mis bulgular
desteklemektedir.

Kizlar ve erkekler arasinda da farkliliklar
bulunmustur. Erkeklerin zorba/kurban
olma olasilig1 kizlardan 2.5 kat daha ytik-
sektir. Kizlarin kurban olma olasilig1 ise
erkeklerinkinden 1.74 kez daha fazladir.
Zorbalar ve zorba/kurbanlara dair bu
biiytik sosyal cinsiyet farkliliklar1 ge¢mis
bulgularla tutarlidir. Ge¢mis sonuglarin
tersine ise bu calismada kizlarin kur-
banlar arasinda cogunlukta oldugu
bulunmustur.
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Tablo 1: Ele Alinan Dért Grubun Cok Terimli Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari: Sinirda
(marjinal) Etkiler ve Standart Sapmalar (Parantez icinde belirtilmistir)

Degisken Zorba/Io(urbanlar Z?rbalar Kltrbanlar Kahlomayanlar
(%10.3) (%13.1) (%15.4) (%61.2)
Cinsiyet (1: erkek) .042 (.018)* 073 (.023)***  -.097 (.025)** -.017 (.035)
Sosyoekonomik durum -.014 (.009 -.016 (.011) -.020 (.014) .050 (.019)**
Ailesel Yatkinlik
Dissallastirilmis Sorunlar .022 (.009)* .009 (.013) .002 (.017) -.033 (.023)
Icsellestirilmis Sorunlar -.015 (.010) -.012 (.011) .020 (.012) .008 (.017)
Duygusal sicaklik -.006 (.009) -.011 (.011) .017 (.015) .000 (.020)
Asir1 koruma .002 (.009) .008 (.012) .003 (.015) -.014 (.020)
Reddetme .003 (.010) -.019 (.013) -.009 (.017) .025 (.022)
Saldirganlik .031 (.010)** .050 (.014)** .012 (.016) -.093 (.022)**
Dislanma -.013 (.011) -.044 (.013)**  .054 (.015)** .003 (.023)
Akademik Basar -.010 (.010) .004 (.013) .005 (.015) .001 (.022)
Olumlu Sosyal Davranig .014 (.011) -.021 (.015) .018 (.018) -.011 (.025)
Hoslamlmama 068 (.009)** .064 (.012)**  .078 (.014)** -.210 (.022)**

N=1,065, *p<.05, *p<.01

Cok Terimli (Multinomial) Lojistik
Regresyon

Tablo 1 Lojistik regresyondaki marji-
nal etkileri gostermektedir. Siitunlarda
zorba/kurbanlari, zorbalari, kurbanlari
ve katilmayan grubu etkileyen bagimsiz
degiskenler yer almaktadir. Parantez
icindeki sayilar standart sapmay: ifade
etmektedir. Tablodan da goriilecegi
gibi erkeklerin zorba/kurban ve zorba
olma olasihgr kizlardan sirasiyla 9%4.2
ve %7.3 oraninda daha fazladir. Diger
taraftan kizlarin kurban olma olasilig1 da
erkeklerden %9.7 oraninda daha fazladur.
Sosyoekonomik durum agisindan marji-
nal diizeydeki bir etki katilmayan grup
icin bulunmustur. Digsallastirilmis  ve
i¢sellestirilmis sorunlaraailesel yatkinligin
sirastyla zorba/kurbanlar ve kurbanlar
tizerinde anlamlietkisi vardir. Saldirganlik
agisindan daha ytiksek puan alan ¢ocuk-
lar zorba/kurban ya da zorba olmaya
daha fazla yatkinken, katilmayan grupta
olmaya daha az yatkindir. Dislanmayla il-

gili marjinal etkiler zorbalar ve kurbanlar
agisindan anlamhidir. Diger tiim 6zellikler
ele alindiginda etki kurbanlar i¢in olumlu
yonde, zorbalar iginse olumsuz yondedir
(diger bir deyisle kurbanlar daha fazla,
zorbalar ise daha az dislanmaktadir.)
Cok terimli Lojistik Regresyonda
hoslanilmama tiim gruplar arasinda
farklilasmistir. Hoslanmilmama zorbaliga
katilmayla iliskilidir.

Cok degiskenli analiz zorbalik ve kur-
ban olmanin en giicli yordayicilarm
(saldirganlik, dislanma, hoslanilmama,
cinsiyet) en zayif olanlardan (sosyoeko-
nomik durum, ailesel incinebilirlik) ve
iliskisiz 6zelliklerden (ebeveynlik, olumlu
sosyal davranis ve akademik performans)
ay1rt etmistir.

Tartisma

Bu calismanin en ¢nemli avantaji ¢ok
degiskenli analizler kullanmis olmasidir.
Bu sayede hangi ozelliklerin zorba,
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kurban, zorba/kurban ve katilmayan
gruplar tizerinde gercek etkisi oldugu
bulunabilmistir.

Cok  degiskenli  bulgular  gecmis
calismalardan farkh olarak kizlarin pasif
kurban olmaya daha yatkin olduklarm
gostermistir. Ancak bu secilen %25’lik tist
dilimle iliskilidir. Kriter daraltildiginda
erkeklerle kizlar arasindaki fark ortadan
kalkmaktadir.

Bu calisma bilindigi kadariyla ailelerin
digsallastirilmis  ve igsellestirilmis so-
runlara yatkinligmi zorbalik ve kurban
olma baglaminda ele alan ilk ¢alismadar.
Zorba/kurbanlarin ailelerinin daha fazla
dissallastirilmis  sorunlara, kurbanlarin
ailelerinin ise daha fazla icsellestirilmis
sorunlara yatkin olduklar: bulunmustur.
Boylece ailesel incinebilirligin ele alinmas:
gereken bir faktor oldugu kanitlanmustir.

Cok degiskenli analizlerde, tek
degiskenlilerinaksineailesel degiskenlerin
(duygusal sicaklik, reddetme ve asir1 ko-
ruma) dort grup agisindan farklilasmadigt
bulunmustur. Bunlarin yerine sosyoeko-
nomik durumun etkili oldugu sonu-
cuna varimistir. Katilmayan gruptaki
cocuklar daha yiiksek sosyoekonomik
duruma sahip ailelerden gelmektedir. Bu
etkinin nasil ve ne sekilde oldugu gelecek
calismalar tarafindan incelenmelidir.
Ebeveyn ozelliklerinin dolayli yonden
olsa bile zorbalik ve kurban olma tizerinde
etkisinin bulunmamasi gercekten ilgingtir.
Bu sonug ebeveynligin zorbalik ve kurban
olma tizerinde erken ¢ocuklukta ergenlik
oncesi doneme gore daha etkili oldugunu

diistindiirmektedir. Bunun nedeni ise
ebeveynlerin  ¢ocuklarin  hayatlarma
daha ender dahil olmalar1 olabilir.

Catigmalardan ancak olay gerceklestikten
sonra ya da ¢cocuk kendileriyle konusmay1
tercih ederse haberdar olabilmektedirler.
Sonug olarak ebeveynler zorbalik ve kur-
ban olma durumunun gorece farkinda
degildirler. Sonuglar kurbanlarin aile

iliskilerinin olumlu oldugunu gostermek-
tedir. Zorba/kurbanlar aile ortamlarim
kurbanlardan ve katilmayan gruptan
daha olumsuz algilamaktadir. Ancak bu
sonuglar yalnizca tek degiskenli anali-
zlerce onaylanmustur.

Beklenildigi gibi bireysel ozellikler, so-
syal faktorlerden daha fazla zorbalik ve
kurban olma tizerinde etkilidir. Zorba/
kurbanlarin ve zorbalarin erkek olma
disindaki en ayirt edici 6zellikleri yiiksek
diizeydekisaldirganliklaridir. Olumlusos-
yal davranigi1 ve anti-sosyal davranisi ele
alan bircok calisma anti-sosyal ¢ocuklarin
her zaman diger gruplardan daha kéti
durumda olmadigmi gostermektedir.
Ancak bu calismada saldirganlik gosteren
iki grup ta dezavantajli konumdadir.
Bu iki grup en az sevilen iki gruptur.
Bu gruplar arasindaki en onemli fark
zorbalarin, zorba/kurbanlardan daha
fazla dislanmis olmasidir. Ancak bu du-
ruma ragmen zorbalar marjinallesmis
degillerdir. ~Farmer, Estell, Bishop,
O’'Neal ve Cairns (2003) de benzer bir
sonuca ulasmuglardir. Tasradaki Afro-
Amerikalt ergenleri degerlendirdikleri
calismalarinda, zorbalarin sosyometrik
ac¢idan reddedilmis goriinmesine ragmen,
orta diizeyde algilanan bir popiilerlikleri
oldugu ve smifin sosyal agina agik bicimde
uyum sagladiklar1 gortlmuistiir.

Bu calismanin ilerdeki arastirmalar icin
mitkemmel bir baslangi¢ noktas: oldugu
diistintilse de calismanin bir dizi kisithilig1
da vardar:

1.Calismakesitsel verilere dayanmaktadir.
Bu kisithlik yakinda ortadan kalkacaktir
ctinkii TRAILSin boylamsal deseni ileriye
dontik verilerin alinmasimni olanakli hale
getirmektedir.

2. Bu calisma TRAILSin akranlardan
elde edilen verilere dayal bir alt-6rnekle-
mine dayanmaktadir. Bu alt-rneklem
ozel egitim goren cocuklar1 ya da sifta
kalanlar1 igermemektedir. Bu yiizden
sonuglar yalmzca ergenlik 6ncesindeki
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popiilasyonda gorece avantajli konumda
olanlara genellenebilir.

3. Ailenin dissallastirilmis ve igsellestiril-
mis sorunlara yatkinligi c¢ogunlukla
anneden alinan geriye doniik bilgilere
dayanmaktadir. Bu bilginin TRAILSin
gelecekteki veri toplama donemlerinde
genetik bilgilerle de desteklenmesi {imit
edilmektedir.

Calismanin 6nemli bir kisitliigr da akran
bildirimlerine dayanmasidir. Her ne
kadar akran raporlar1 gegerli ve giive-
nilir kabul edilse de ¢ocuklar sevdikleri
arkadaslarim1 olumsuz kategoriler igin
aday gostermemis olabilir, ayrica her
hangi bir zorbalik tanimi verilmediginden
farkli zorbalik yapilari kullanmis olabi-
lirler.

Bu kisitliliklara ragmen TRAILS zorbalik
ve kurban olmanin boylamsal calisilmasi
icin bulunmaz bir firsat saglamaktadir.
Calismanin ikinci veri toplama boli-
miinde katilimecilar ikincil 6gretime gegis
yapacaklardir. Bu sayede zorbalikk ve
kurban olmanin duraganlhigr ve farkh
gruplardaki uzun vadeli etkileri incelene-
bilecektir.

Bu bulgular nedensel iliskiler acisindan
kesin kanitlar sunmasa da ergenlik
oncesinde zorbalik ve kurban olmanin
yordayicilarinin  ebeveyn tutum ve
davraniglar1 degil Dbireysel o&zellikler
oldugu diistiniilebilir. Dahasi ilk 6gretim
yillarinda zorbalar, kurbanlar ve 6zellikle
zorba/kurbanlar ytiksek risk tastyan gru-
plar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel Yorum

Bu bolumde ceviri yapilan makalede
gonderme yapilan o©nemli c¢alismalar
incelenmis ve ele almman konular
tartisilmistir:

1. Finnegan ve arkadaslarmin (1998)
makalesi kurban olma tizerindeki ailesel

etkilere yogunlagsmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi yazarlar erkeklerde kurban
olmanin algilanan anne asir1 korumasiyla,
kizlarda ise algilanan anne reddiyle
iligkili oldugunu bulmuslardir. Ancak bu
bulgular yeni degildir. Ayn1 yazarlar 1996
yilinda yayinladiklar: calismalarinda da
anneleriyle agir1 ilgili ergenlik 6ncesinde-
ki erkek ¢ocuklarin kurban olmaya yatkin
olduklarmi bulmuslardir. Olweus (1978,
1992), Isvec’tekiorta okul erkek cocuklarimi
ele aldigr calismasinda, kurban olan
¢ocuklarin annelerinin asir1 korumact ve
cocuklarinin bos zamanlari iizerinde asir1
kontrolcti oldugunu bulmustur. Bowers,
Smith, ve Binney (1994) de kurban olan
cocuklarm ebeveynlerini asir1 koruyucu
olarak algiladiklar1 ve aile sistemlerini
asir1 miidahaleci ve birbirinin igine ge¢mis
olarak tanimladiklarin1 belirtmektedir.
Kurban olan kizlarla ilgili 6nctil bulgular-
dan biri ise Rigby’den (1993) gelmektedir.
Rigby (1993), Avustralya’li ergenlik 6nce-
si kizlar1 ele aldig1 ¢alismasinda, kurban
kizlarin annelerinin tavirlarini diismanca,
elestirel, patronvari ve asagilayicl
bulduklarin1  belirtmistir. Kochenderfer
(1996) de, 200 anaokulu o6grencisinin
ilk bakim verenleriyle (genellikle anne)
iligkisini incelemis ve kurban olan kizlarin
annelerinin tepkisiz, baskin ve kizlarinin
duygularini onaylamayan tarzlara sahip
oldugunu bulmustur.

Finnegan ve arkadaslarinin = (1998)
one strdigi model, cocuklarda kur-
ban olmay1 belirleyebilecek anne-baba
davraniglarinin  kizlarda ve erkeklerde
oldukca farkli oldugudur. Ozellikle er-
genlik ve ergenlik Oncesi s6z konusu
oldugunda erkeklerden ve kizlardan
beklenen bazi normatif davranislar
vardir. Bu baglamda erkeklerin 6zel-
likle akran grubunda daha 6zerk, atilgan
olmasi beklenirken, kizlardan beklenen
yakin iliskilerde birliktelik ve paylasimi
artirmaktir. Cinsiyetler arast bu farkl
davraniglar1 farkli ebeveyn tutumlarmin
olusturdugu dustintilmektedir. Benzer



Tiirk Psikoloji Biilteni, Temmuz 2006, Yil: 12, Say1: 38, s. 52

sekilde erkek ve kizlar1 akran grubunda
kurban statiisiine diistirebilecek de
yine anne-baba tutumlaridir. Erkekleri
normatif davramislardan (kaba oyun,
risk alma, kesfetme, atilganhk vs.)
uzaklastiracak asir1 koruyucu, kollayici,
miidahale edici tutumlar bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Kizlarda ise ozellikle
baskalariyla birlikteligi ketleyecek ebe-
veyn davranislari, 6zellikle anne ilgisizligi
yada reddi kurban olma durumunda
belirleyici olabilecektir. Bu tiir ebeveyn
davraniglar1 kizlarin kendilerinden bekle-
nen paylasimcr davranislar (6r: empati,
paylasma, isbirligi, gozetme vs.) sergile-
melerini engelleyebilecek, kizlarin grubun
degersiz iiyeleri olmalarini saglayabilecek
ve boylece onlar1 kurban pozisyonuna
diistirebilecektir.

Alan yazindaki c¢alismalar da bu
hipotezleri destekler nitelikte veriler
sunmaktadir. Asir1 korumaci ebeveynligin
ice donitikliikle, kaygiyla ve sosyal geri
cekilmeyle iliskili oldugu bildirilmistir
(Kagan, 1994; Maccoby ve Martin, 1983).
Ebeveynin diismanca davranmas: da
empati, yardimseverlik ve isbirligi gibi
ozgeci  Ozellikleri  ketleyebilmektedir
(Eisenberg ve Fabes, 1998). Ikinci olarak
cocuklar erkeklerden atilgan, kizlardan
da grup yararina davranmalarint bekle-
mektedir (Serbin, Powlishta, ve Gulko,
1993 ) ve buna uygun davranmayan
cocuklar dislanmaktadir (Berndt ve
Heller, 1986 ; Moller, Hymel, ve Rubin,
1992 ). Ugiinciisti kendi cinsiyet roller-
ine uygun davranmadiklarini diistinen
cocuk ve ergenler icsel stres ve diistik
benlik saygis1 yasamaya baslamaktadirlar
(Block ve Robins,1993; Josephs, Markus,
ve Tafarodi, 1992 ; Thorne ve Michaelieu,
1996). Bu onemlidir ciinkii depresyon
ve diustik benlik degeri kisinin akran
grubundaki sosyal yeterligini azaltmakta
ve onun zaman icinde kurban olmasina
yol acabilmektedir (Egan ve Perry, 1998;
Hodges, Malone, ve Perry, 1995).

Finnegan ve arkadaslarinin = (1998)
calismasinin gorece en Onemli kisitliligt
kiiciik bir 6rneklem kullanmis olmasidir.
Arastirmanin  6rneklemini daha ¢ok
orta-siniftan ailelerin ¢ocuklarmin gittigi
iki okuldan 4. ve 7. sinf arasi 184 cocuk
(78 erkek, 106 kiz) olusturmaktadir.
Ikinci o6nemli kisithlik ise ebeveyn
davraniglariyla ilgili verilerin ¢ocuklarin
raporlarina dayanmasidir. Arastirmacilar
cocuklarm  ebeveyn  davramslarm
¢ogunlukla dogru bicimde aktarryor
olmasma ragmen, algilanan anne-baba
davranislar1 yaninda, bu davranislarin
dogrudan gozlemi gibi yontemlerle de
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.
Son olarak baba-¢ocuk etkilesiminin ele
alinmamis olmasi da bir kisitlilik olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Bir¢ok calisma babanin
olumsuz tutumlarmin ve ihmalinin
¢ocuklarda igsellestirilmis sorunlarla ve
akran iligkilerinde zorluk yasamalariyla
iligkili oldugunu bulmustur (Becker ve
Krug, 1964; Patterson, Kupersmidt, ve
Griesler, 1990). Ayrica calismaya babanin
dahil edilmesi, olumlu baba-kiz iligkisinin
zaylf —anne-kiz iliskisini = 6dtinleyip
odiinleyemeyeceginin; ayrica babalarin
ogullartyla oynayacaklar: fiziksel agirliklt
oyunlarin, bu ¢ocuklarin onlar1 kurban ol-
maktankoruyacakiliskisel becerilere sahip
olmasma yardimci olup olmayacagmin
anlagilmasimni saglayabilecektir.

2. Gonderme yapilan diger bir makale de
Shwartz'in (2000) calismasidir. Scwartz
(2000) calismasinda orta okuldaki kur-
ban ve zorbalarin davranis profillerini ve
psikososyal uyumlarini incelemistir. 354
kisilik o6rneklemi saldirgan kurbanlar,
saldirgan olmayan kurbanlar ve kurban
olmayan saldirganlar olarak ayristirmis
ve bu gruplarit sosyal davranis, sosyal
kabul-reddedilme, davranissal diizen-
leme, akademik basar1 ve duygusal stres
degiskenleri agisindan karsilastirmustir.
Her bir alt grupta sosyal ve davranissal
uyumsuzluklar oldugunu bulmus, ancak
davrarnissal ve duygusal ditizenlemeyle
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ilgili en fazla sorununun saldirgan kur-
ban (diger bir deyisle zorba-kurban)
grupta gozlemlendigini belirtmistir. Bu
grup ayrica akademik basarisizlik, akran
reddine maruz kalma ve duygusal strese
sahip olma ozellikleri de tasimaktadir.

Scwartz (2000), veri toplamak igin ¢oklu
kaynaklar kullanmis bdylece sistematik
yanliliklarin 6niine gegebilmistir. Kurban
olma, akran reddi ve saldirganlik akran
aday gostermesiyle, sosyal davramnis,
davramnissal-duygusal dtizenleme, igsel
stres ve akademik basar1 ise 6gretmen
ve kendilik degerlendirmeleriyle
olgtilmiistiir.

Veenstra ve arkadaslarinin  (2005)
makalesinde Scwartz’a (2000) gonderme
yapilirken, Scwartz'in (2000) kurban
durumundaki ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarinin katilmayan gruptan daha
diistik ditizeyde oldugu belirtilmistir.

Ancak Scwartz’in  (2000) calismasi
incelendiginde kendisinin “saldirgan
olmayan kurbanlar” dedigi grubun

yaninda, saldirgan kurbanlarm da daha
diistik atilganlik-olumlu sosyal davranig
diizeyleri oldugu goriilmektedir. Kurban
olmayan saldirgan grup ta benzer tzel-
likler gostermektedir. Burada dikkat
cekici diger bir nokta olumlu sosyal
davraniglarin tek bir boyut olarak degil
atilganlik (assertiveness) boyutuyla birlik-
te ele alinmasidir. Bunun sebebi ise her iki
degiskenin de diger degiskenlerle benzer
korelasyonlar gostermesi olabilir. $Soyle
ki: her iki degisken de akran kabuliiyle .32
diizeyinde p<.001 anlamlilikta, akran red-
diyle -.31 diizeyinde p<.001 anlamlilikta,
akademik yeterlikle .57 diizeyinde p<.001
anlamlilikta ve cinsiyetle .21 diizeyinde
p<.001 anlamlilikta iliski gostermekte-
dir. Cinsiyet degiskenleri kodlanirken
erkeklere 0, kizlara 1 degeri verildiginden,
son bulgu kizlarin erkeklerden daha fazla
olumlu sosyal davramis ve atilganlik
gosterdigini belirtmektedir.

Scwartz'mn (2000) ¢alismasinin en 6nemli
kisithiliklarindan  biri, zorbalik olarak
yalnizca fiziksel ve sozel agik saldirganligt
almis olmasidir. Bu nedenle kizlarin
en fazla sergiledigi dolayl iliskisel
saldirganlik degerlendirilmemis, bu da
sonuglarin daha c¢ok erkek katilimcilar
acisindan ele alinmasina neden olmustur.
Calismanin ikinci kisitlilig (daha dogrusu
yetersizligi) ise ele aldigr orneklemin
alt sosyo-ekonomik statiiden gelmesine
ragmen sonug degiskenleriyle bu demog-
rafik ozelligin iliskilendirilmemesidir. Bu
kisitlilik makalenin tartisma kisminda
belirtilmis ve bu iliskiyi inceleme gorevi
ilerdeki  arastirmalara  birakilmistir.
Arastirmacinin = degindigi  diger  bir
kisitlilik ise veri toplama yontemi olarak
yalnizca anketlere dayanilmis olmasidir.
Ozellikle kurban olmann ikili iliskilerdeki
durumunun daha net belirlenebilmesi i¢in
gozlem teknigine de ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir. Son olarak arastirmaci
“zorba-kurban” yerine neden “saldirgan
kurban” terimini kullanmay1 tercih ettigini
aciklarken, “zorba kurban” terimini kul-
lanan literattirtin kendilik raporlarma
dayandigimmi ancak bu raporlarca be-
lirlenen durumun yeterli diizeyde giive-
nilir olmadigini belirtmektedir. Ayrica
akran aday gostermesiyle belirlenen
“saldirgan  kurban”larin  ¢ogunlukla
“zorba kurban” grubuyla orttismedigini
ifade etmektedir. Ancak arastirmanin
sonucunda “saldirgan kurban”larla ilgili
elde edilen ¢ogu veri alan yazinda “zorba
kurban”lar igin belirtilen ©zelliklerle
paralellik gostermektedir. Bu durum da
yazarin farkli bir terim kullanmasinin
yalnizca isimsel farklilik yarattigimi ancak
literatiire yeni bir katkida bulunmadigimn
diistindiirmektedir.

3. Wolke ve arkadaslarmin (2001)
calismasina gonderme yapilirken ise
ozellikle bu calismanin sosyoekonomik
statiiyle zorba ve kurban olma arasinda
olumsuz bir iliskinin oldugu bulgu-
suna yogunlasilmistir. Ancak Wolke ve
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arkadaslar1 (2001), Ingiliz ve Alman cocuk-
larda kurban ve zorba olma durumlarim
inceledikleri  arastirmalarinda  gerek
etnik kokenin gerekse de sosyoekonomik
statlintin zorba davranisiyla dustik diizey-
de iligki gosterdigini belirtmiglerdir.

Sosyoekonomik statiiyle kurban olma
arasindakiiliskiyebakan ge¢miscalismalar
incelendiginde, Ingiltere ve Irlanda’daki
okullarda diistik sosyoekonomik durumla
kurban olma arasinda iligki tespit edilme-
sineragmen (O’Moore, Kirkham, ve Smith,
1997; Stephenson ve Smith, 1989; Whitney
ve Smith, 1993), Yeni Zelanda’da (Lind
ve Maxwell, 1996), Iskogya’da (Mellor,
1999) veya Iskandinavya’da (Olweus,
1994) boyle bir iliski tespit edilememistir.
Bu sonuclar sosyoekonomik durumla
zorba-kurban olma arasindaki iligskinin
arastirmanin yontemine ve orneklemine
duyarl olabilecegini diistindiirmektedir.

Wolke  ve  arkadaslarmun  (2001)
calismasmin en giiclii yonlerinden biri
genis bir 5rneklem kullanmasidir. Ingiltere
orneklemi 2377 kisiden, Almanya 6rnek-
lemi ise 1538 kisiden olusmaktadir.
Buradailging olan bir nokta Almanya’daki
cocuklarin  %21’ini Tirk kokenlilerin
olusturmasidir. Calismanin istatistiksel
acidan en zayif noktas: ise gerek etnik
kokenler, gerekse de yas ve cinsiyet
gruplar1 arasindaki farklarin bulunmasi
icin yalmzca Kay-Kare testlerinden
yararlanilmasidir. Ancak zorbalik-kurban
olma durumlarini, iginde sosyoekonomik
durumun da oldugu bir dizi bagimsiz
degiskenin  hangi oranda yordadigin
bulmak icin Lojistik Regresyon Analizi
uygulanmis ve bunun sonucunda yor-
dama giicii sirasina gore cinsiyetin, yasin,
tilkenin (etnik kokenin) ve son olarak
sosyoekonomik durumun zorba-kurban
olma durumunu yordadig: belirlenmistir.
Bu bulgulara gore diisiik/orta sosyoeko-
nomik stattideki ¢ocuklarin ytiksek sosyo-
ekonomik stattidekilere gore daha fazla
kurban ve zorba olma olasilig1 oldugu

bulunmustur. Ancak burada anlamliligin
p<.05 diizeyinde oldugunu hatirlatmakta
yarar vardir.

4. Farmer ve arkadaslarimin (2003)
calismasinda dikkat cekici yon ise zorba,
zorba-kurban ve kurbanlarin popiiler-
liklerini degerlendirirken hem 6gretmen
hem de akran degerlendirmelerini
kullanmalaridir. Zorbaliklailgilicalismalar
genellikle kendilik degerlendirmeleri veya
ogretmen degerlendirmeleri yaninda,
akran degerlendirmelerine ozellikle yer
verilmesini onermektedir. Bunun se-
bebi ise akran degerlendirmelerinin diger
degerlendirme yontemlerine gore daha
gltivenilir ve gecerli bilgiler verebilecegi
diisiincesidir.  Bu nedenle Farmer ve
arkadaslar1 (2003) her {ii¢ yontemi de
birbirini dogrulayici nitelikte kullanmislar
ve calisma  sonuglarinin  giivenir-
liklerini  artirmislardir. Bu c¢alismada
ogretmen degerlendirmeleri ergenlerin
davranislarinin ve sosyal uyumlarimnin
belirlenmesinde, akran degerlendirmeleri
ve kendilik degerlendirmeleri de sinifin
sosyal agmin ve katilimcilarin kisiler
arast becerilerinin ortaya c¢ikarilmasinda
kullanilmastir.

Zorba ergenler akranlar: tarafindan red-
dedilse de (Coie ve Dodge, 1998), cogu
akran gruplarina dahildirler ve bu gru-
plarda iist diizeyde sosyal pozisyonlara
sahip olabilmektedirler (Bagwell, Coie,
Terry, ve Lochman, 2000; Cairns, Cairns,
Neckerman, Gest, ve Gariépy;1988; Farmer
ve Rodkin, 1996). Bu konudaki ikinci
tartismaise popiilerlik vesevilme tanimlari
arasinda yasanan karisikliktir. Soyle ki;
popiilerligin degerlendirilmesinde daha
¢ok sevilmeyi degerlendiren sosyometrik
statii degerlendirmeleri kullanilmaktadir.
Ancak bu degerlendirmeler sonucunda
sinifin popitiler liderleri seklinde aday
gosterilen ¢ocuklar akranlari tarafindan
¢ok sevilen bireyler olarak goriilmemekte-
dir. Bu paradoks sosyometrik popiilerlikle
(sevilme), algilanan popiilerligi ayirteden



Tiirk Psikoloji Biilteni, Temmuz 2006, Yil: 12, Say1: 38, s. 55

bircok calismada ortaya ¢ikmustir (Eder,
1985; LaFontana ve Cillessen, 1999; Lease,
Keneddy, ve Axelrod, 2002; Parkhurst ve
Hopmeyer, 1998). Parkhurst ve Hopmeyer
(1998), sosyometrik popiilerligin daha cok
olumlu sosyal davranislarla, algilanan
popiilerligin ise daha ¢ok baskinlikla ve
saldirganlikla iligkili oldugunu belirt-
mektedir. Dishion, Patterson ve Griesler
(1994) bu paradoksu aciklayacak bir
model 6nermislerdir. Bu modele gore
zorba cocuklar okula yetersiz sosyal
becerilerle baslamakta, olumlu sosyal
davranislar gosteren akranlari tarafindan
reddedilmekte ve problem davranislarmi
pekistirebilecek akranlariyla arkadaslik
kurmaktadirlar. Bu bakis agisindan
bakildiginda zorba cocuklar kendilerine
benzer yapidaki c¢ocuklar tarafindan
olusturulmus bir sosyal cevreye dahil
olmaktadirlar. Ancak zorba c¢ocuklarin
sosyal statii ve sosyal aglarini ele alan bu
model bilimsel arastirmalar tarafindan
kismen desteklenebilmistir.

Bu modelin tersine bazi calismalar da
zorba ergenlerin poptiler ve popiiler
olmayan alt cesitlerinin olabilecegini ve
bu alt cesitlere gore sosyal gevrelerinin
sekillenebilecegini belirtmektedirler.
Ornegin Farmer ve Rodkin (1996), tasrada
ve gecekondu mahallelerinde yasayan er-
genleri degerlendirdikleri calismalarinda
popiiler olan erkeklerin iki farkl yapida
degerlendirildigini belirtmislerdir. Birinci
grup atletizm, popiilerlik ve olumlu sosyal
davranislaragisindanaday gosterilmisken,
ikinci grup ise atletizm, popiilerlik ve
anti-sosyal davramslar agisindan aday
gosterilmistir. Burada her iki grup erkek
ergenin de popiler oldugu ancak bu
ergenleri ayirt eden ozelligin sosyal
davranslar olduguna dikkat edilmelidir.
Benzer sekilde Luthar ve McMahon (1996)
da hem olumlu sosyal davranis gosteren
hem de zorba/yikici ergenlerin akranlar
tarafindan poptiler olarak algilandigim
bulmuslardir. Bagwell ve arkadaslar:
(2000) ise “sapkin akran kligi” (deviant

peer clique) adim1 verdikleri hipotezle-
rinde reddedilmeyen saldirgan ergenlerin
sapkin gruplarin liderleri olabilecegini,
reddedilen saldirgan ergenlerin ise bu
gruplarin cevrelerinde yer alabilecegini
onermislerdir.

Farmer ve arkadaglar1 da (2003),
ortalamanintizerinde popiiler vesaldirgan
olan erkek ergenlere “sert cocuk” (tough
boy), ortalamanin tizerinde popiilerlige
sahip, akran iligkilerini yonlendiren, siuf
lideri ve ortalama saldirganlik ve zorbalik
puanlarina sahip kizlara ise “popiiler kiz”
adimn1 vermistir. Arastirma bulgular1 sert
cocuklar olarak adlandirilan erkek ergen-
lerin ve popiiler kizlarin daha gok popiiler
gruplar icinde olduklarmi, &gretmenler
tarafindan da daha hiperaktif, dikkati
daginik, arkadaslarina zorbalik yapan ve
okul disifaaliyetlere dahacokkatilan birey-
ler olarak tanimlandiklarini ayrica arkadas
iliskilerinde popiiler ve sosyal beceri-
leri giticlii kisiler olarak betimlendiklerini
gostermistir. Bu bulgular bazi zorba ergen-
lerin sosyal agidan marjinallesebilecegini
ancak digerlerinin giticlii sosyal aglar ku-
rarak, akran gruplarmin énde gelen lider-
lerinden olabilecegini diistindiirmektedir.
Ancak burada hatirlanmasi gereken
nokta bu ergenlerin sosyometrik statii
degerlendirilmelerine  gore  akranlar:
tarafindan sevilmeyen bireyler olarak
tanimlanmalarina ragmen popiiler olabil-
dikleridir. Bu da algilanan popiilerlik ve
sosyometrik acidan olctilen popiilerligin
ayristirilmasi gerektigini bir kez daha or-
taya koymaktadir. Grup liderleri akranlar:
tarafindan popiiler olarak algilanmalarina
ragmen, yiiksek stattilerini genellikle
zorbalik ve sosyal agidan saldirgan tak-
tiklerle belirlediklerinden ayni akran-
lar tarafindan sevilmeyebilmektedirler
(Adler ve Adler, 1995; Evans ve Eder,
1993). Ayrica bu sonuglarin arastirmanin
orneklemine (tasrada yasayan, yok-
sul Afro-Amerikali ergenler) ozgi
olabilecegi de unutulmamalidir. Coie ve
Jacobs (1993) zorba ergenlerin popiiler-
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liklerinin, yoksullugun, sosyal stresin,
irksal ayrimciligin ve sug¢ oranlarmin
yiksek oldugu topluluklarda genel
davranis normlarmi yansitabilecegini
savunmaktadir. Henry ve arkadaslar
(2000) ayrica, Stormshak, Bierman,
Bruschi, Dodge, ve Coie (1999) bu goriise
uygun sekilde saldirganligin sosyal
olarak onaylandig1 ve degerli goruldugi
smiflarda  saldirgan ergenlerin  daha
popiiler oldugunu bulmuslardir. Benzer
sekilde yoksullugun yiiksek diizey-
lerde oldugu sehir bolgelerinde yasayan
ergenlerde sapkin gruplarla birlikte
olmanin sosyal acgidan tercih edilme ve
sosyal statii puanlarryla baglantili oldugu
bulunmustur (Coie ve Jacobs, 1993).

5. Son olarak bu c¢alismaya temel teskil
eden Haynie ve arkadaslarmin (2001)
arastirmasi gozden gegirilmistir. Haynie ve
arkadaslar1 (2001), Veenstra ve arkadaslar1
(2005) gibi dort grubu karsilastirmus
ancak farkli olarak katilmayan grubu
karsilastirma grubu seklinde ele almis ve
bu grubu diger ti¢ grupla (zorbalar, kur-
banlar ve zorba-kurbanlarla) ayirt edici
fonksiyon analizini (discriminant function
analysis) kullanarak karsilastirmislardir.

Bu calisma bir¢cok acidan Veenstra ve
arkadaslarmin (2005) calismastyla benzer-
lik gostermektedir. Haynie ve arkadaglar:
(2001) da o©zel egitime tabi cocuklar
calismaya dahil etmemislerdir. Orneklem
de benzer sekilde genistir (N= 4263). Bu
orneklemden 1879 kisi karsilastirma
grubunu, 1098 kisi kurban grubunu, 142
kisi zorba grubunu, 152 kisi de zorba-
kurban grubunu olusturmustur. Belirli
sikliklarla zorbaliga maruz kalmayan
ya da zorbalik yapmayanlar (n=788) ve
zorbalik ya da kurban olma maddelerini
isaretlemeyenler (n=197) analizlere dahil
edilmemistir.

Arastirmada ilk once dort grup iki
degiskenli analizlerle (ANOVA), daha
sonrada psikososyal (problemdavranislar,

davranssal uyumsuzluk, benlik kontroli,
sapkinligin kabulii, sosyal yeterlik, depre-
sif belirtiler), okul (okul uyumu, okula
bagllik, sapkin akran etkileri) ve ebe-
veynlik (ebeveyn katilimi, ebeveyn des-
tegi) degiskenleri acisindan ¢ok degiskenli
analizle (ayristirici fonksiyon analizi)
karsilastirilmistir.  Ayristirict  fonksiyon
analizi grup tyeligini (bagiml degisken)
bir dizi bagimsiz degiskenden yordamak
icin kullanilmaktadur. iki veya daha fazla
nominal grup i¢in kullanilabildiginden, lo-
jistik regresyon analizinden daha esnektir.
Ayristiricr fonksiyon gruplar: birbirinden
daha cok ayiran bagmmsiz degiskenlerin
dogrusal bir kombinasyonu seklinde
tanimlanabilir. Olas1 fonksiyonlarin sayisi
grup sayisindan bir eksik sayidadir.
Her bir bagimsiz degiskenle fonksiyon-
lar arasindaki korelasyon , o bagimsiz
degiskenin yordamadaki gorece 6nemini
gostermektedir.

ANOVA’lar ele alindiginda depresif be-
lirtiler hari¢ tiim bagimsiz degiskenlerde
karsilastirma grubunun daha avantajl
oldugu gortilmektedir. Bu grubu, kur-
banlar, zorbalar ve zorba-kurbanlar takip
etmektedir. Diger bir deyisle alan yazinla
paralel bicimde bu calisma da zorba-
kurbanlarm bir¢ok agidan en dezavantajl
grup oldugunu gostermektedir. Depresif
belirtiler acisindan zorbalar kurbanlar-
dan daha az belirti gostermektedir. Ttim
anlamliliklar p<.001 diizeyindedir.

Ayirt edici fonksiyon analizi de problem
davraniglarin, sapkmhgin kabuliintin
ve sapkin akran etkilerinin dort grup
arasinda farklilastigini  gostermektedir.
Bulgular benlik kontroliiniin zorbalarda
en alt diizeyde oldugunu, kurbanlarda
ve zorbalarda sosyal yeterligin diistik
bulundugunu, okula uyumun ve okula
baghligin  zorba-kurbanlarda  diger
gruplara gore daha az oldugunu, ebe-
veynlik degiskenlerinin de hem dogrudan
hem de dolayli olarak zorbalikla iliskili
olabilecegini gostermektedir.
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Bu calismada ortaya cikan ilging bir
bulgu yordayici degiskenlerle zorbalik ve
kurban olma arasindaki iliskilerin kizlar
ve erkeklerde oldukca benzer oriintiiler
gosterdigidir. Diger bir deyisle her iki cin-
siyette de zorbalik ve kurban olma prob-
lem davranislarla, benlik kontroliiniin
az olmasi ya da hi¢ olmamasiyla, diisiik
sosyal yeterlikle, ytiksek depresif belirti-
lerle, zayif okul faaliyetleriyle ve algilanan
daha az demokratik ebeveyn tutumlariyla
iliskilidir. Bu acidan arastirma bulgular:
kizlar ve erkekler arasinda zorbalik ve
kurban olmayla ilgili farkliliklar bulan
bir ¢ok arastirmadan farklilasmaktadir
(Ekblad ve Olweus, 1986; Maccoby ve
Jacklin, 1974, 1980; Olweus, 1983, 1994).
Arastirmanin bu baglamdaki ¢nemli bir
kisithligr ise kizlar ve erkekler arasinda
baskin olarak gozlemlenen zorbalik
gesitlerini (diger bir deyisle erkeklerde
fiziksel saldirganlk, kizlarda dolaylh
saldirganlik) ayristirmamasidir.
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