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Yirminci ytizyihln  demlerine kadar
bilimsel bilginin 6zellikle de insana
dair bilimsel bilginin evrensel oldugu
inanc1 vardi. Ama bugitin artik bilginin
evrenselliginden ziyade tarihsel ve kiil-
turel olarak donusttigtini dolayisiyla da
insanin icinde yasadigir gerceklige dair
bilgisinin kesin ve mutlak olmadigmi,
stirekli donuistip degistigini kabul ediyo-
ruz. Bu iki farkli goriis aslinda sosyal bi-
limlerdeki paradigmanin, 6zelde psikolo-
jideki paradigmanin kirilma noktasidir.
Birincisi Kartezyen insan modelinin,
digeri ise yeni paradigmanin psikolojideki
temsilcisi sosyal insaciligin kabultidiir.

Arastirma nesnesi insan olan psikolojinin
benlik, zihin ve bilin¢ temel kavramlaridir,
hepsinin ¢ikis noktasi da 6zne kavramidir.
Ozne kavramui esasta felsefeye ait-
tir, psikoloji ise felsefeden kendisine
yansidigr sekli ile kullanir. Psikolojinin
biitiin yaklasimlarinda ve yontemlerinde
kullandig1r bu 6zne kavramini anlamak
icin kavramin ge¢misine uzanmak gerekir.
Bu 6znenin kaynag: asagidaki satirlarda
da gorecegimiz tizere Descartes’ 1 6zne
anlayisidirve Batidiistince hayatinive giin-
delik yasantisini1 bugiine kadar tasimistir.

Kartezyen Paradigmada Ozne,
Fail ve Gergeklik Kavrami

Ozne kavramindan hareketle incelenen
benlik kavraminin bati diinyasinda giin-
delik yasantidaki yerine diinyevilesme
stirecinin bir tirtinti olarak bakilabilir. Bat1
diinyasindaki bu siirecin dogurdugu 6nce
aydinlanma ve sonrasindaki modernite
projeleri, hem giindelik hayatta siradan
bireyin kendini kavramlastirmasinda
kullandig: bilgiyi, hem de bugtiniin batili
bilim anlayisini esastan belirlemistir.

Ortacagmn sonlarmma kadar Hiristiyan-
Yahudi Avrupa’min diistince yapisinda
insan, Tanr1 ve onun yarattigl evrene
ve diinyaya ait bir varliktt. Dogrular ve
yanlislar, hakikat ve gercek her sey O'nun
kurallar1 cercevesinde gergeklesirdi ve
buna arac1 olan kilise idi. Bu sebeple haki-
katin ve gercekligin dolayisiyla bilginin
referansi Tanr1'ydu.

Arka arka yapilan cografi kesifler, icatlar,
astronomideki, tiptaki yeni bilgiler ve yan
sira siyasi degisimler yani derebeyliklerin
yerini Roma’daki Papa’dan bagimsiz
yeni devletlerin ve sistemlerin almaya
baslamasryla kilisenin bu diinyevi toplum
kurumlarinda yeri ortadan kalkt1. Boylece
siradan insanin giindelik yasantisinda
Tanr ile diinya arasindaki bu butiinltuk
duygusu once sarsildi sonra da araya
giren mesafe ile de yarilip ayrildi

Iste bu donemler (1600'ler) Roénesans
ve Hiumanizmin kendini ortacag
diistincesinden bagmi kopardigr donem-
lerdir. Bu bagm kopusu kendiligin ve
bireyin yeniden kesfi ile olmustur.

Ronesans’m  ¢nemli temas: “insanin
diinyanin merkezinde oldugudur”. Bu
donemin diisiincesine gore insan kendi
yarattig1 bir seydir ve kendi kaderine
karar verendir. Ronesans doneminin
felsefecilerinden Pico’ya gore Tanri in-
sana Ozgiir irade ve sectigi eylemi ozgiir
yargilama yetisi vermistir, dolayisiyla
insan daha ¢ok yaraticinin kendisi gibi-
dir ve yerytiziiniin diger sakinlerinden
farklidir (kendini, dogadan farklilig: tize-
rine anlamlandirma, i¢ diinya-dis diinya
ayirimi), kendi hayatin1 se¢mede sinirsiz
ozgurluglinin tistiinde ytirir.
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Dolayisiyla gelinen noktada artik Tanri
evrenin merkezinde degildir bir baska
evrendedir. Buradaki evrenin merkezinde
iseinsan vardir ve bu evren ona aittir. Artik
dogrular1 yanlislar1 belirleyecek kurallari
koyacak olan kendisidir c¢iinkii insan
yasama tarzini se¢me hiirriyetine sahiptir
(yani faildir) ve bu htirriyet sinirsizdir.
Insan varligimi Tanri’'da degil kendinde,
kendi eylem ve yasantilarinda bulabilir.
Neyin yanlis neyin dogru olduguna karar
verme sorumlulugu artik bu 6zgiir adama
aittir.

Dolayistyla ¢niindeki problem biiytiktiir.
Tanr1’dan ayrisan ve kendini bu diinyanin
merkezine oturtan insan artik gerceklikle
ilgili yeni bir dayanak noktas: bulmalidir.
Eskiden gerceklige dair dayanak noktasi,
bilginin referans1 Tanr1 idi, neyin
dogru neyin yanls olduguna Tanrinin
kurallarina bakarak gérmek miimkiindii.
Cevaplar bu kurallardaydi. Ama simdi
neyin dogru neyin yanlis oldugunun
cevabmi insanin kendisi verebilmeliydi
ciinkii tiitm sorumluluk artik sadece ona
aitti. Verdigi kararlardan, eylemlerden
sadece kendisi sorumluydu.

Oyleyse bu diinyada neye kesin kat'i
denmeliydi? Bunu neye gore demeliydi?
Diinya ile ilgili gerceklik bilgisi neydi?

1600’lerin baslarinda bu atmosferi solu-
yan Descartes icin, bu halin actig1 birey
olma krizi onun diisiincelerinin daha
dogrusu sordugu sorularm kaynag: idi.
Dogru olan neydi, kesin ve siiphe gottir-
mez olan neydi? Insan icin kesin olan
yeniden nasil kurulabilirdi? Déneminin
elestirel stipheci yaklasimi (skeptizism)
ve her seye kars1 giivensizlik duygusuyla
hareket eden Descartes duyumlarmin
getirdigi delili reddetti, bedeni de fiziksel
diinyanin bir parcasi oldugundan giive-
nilir degildi. Descartes, diinyadaki her
seyden stiphelenerek, kesin dolayisiyla
dogru muamelesi gorebilecek olanin
ne oldugunu sorgulamaya devam etti.

Kendisi hakkinda kesin olan neydi? Ya da
boyle herhangi bir sey var miydi? Sadece
onun stiphe edisi kesindi, sorgulanamazdi
ve stiphelenme bir diistinme bigimiydi.

En dipteki kesinligi arayan Descartes
kendi varhigim diistinen sey olarak buldu
(6znesine nesne bakis1 getirmek): “Benim,
varim; bu, her soyledigimde ya da zi-
hinsel olarak idrak ettigimde kaginilmaz
olarak dogrudur”. Dolayisiyla diistinme
stireci benligin varhigini farz eder ctinkii
“hicbir diistincenin diistinen seyden ayr1
var olamayacagl kesindir; hicbir faa-
liyet var oldugu oziin disinda kalamaz”.
Descartes felsefenin dogru kurallarm
“ben”den tiiretti. ilk kural bireyin varlig:
idi, dolayisiyla da birey, hiyearsinin en tist
noktasina ¢ikmis oldu. Boylece dis diinya
ve Tanr1 (ve gevre, kiiltiir) ikinci siraya
inmis oldu. “Ben”in kullanimi burada
grammatik bir ¢6ziim olmayip, felsefenin
ilk kuralmin bir sonucudur: “Cogito er
sum” yani, Diistiniiyorum 6yleyse varim.
“Ben” bilginin ve kesinligin baslangig
noktasi oldu.

Kartezyen felsefenin bu  derinlikli
bireyselciligi, daha sonralar1 felsefeden
dogdugu sekliyle, psikolojinin sorgu-
lanmayan faraziyelerinden biri haline
gelmistir. Psikolojinin kendisine sordugu
temel konularmn biiyiik bir cogunlugu bir
topluluk halinde yasayan insandan zi-
yade izole edilmis bireyle ilgili olmustur.
Topluluk, grup igcindeki, ya da digerleriyle
olan yasantis1 onun birey yasantisi tizerin-
den anlasildi. Kisinin kesinligi, onun acik
ve farkli fikirlerinin kesinligi, kendisini ya
da dis diinyayz ilgilendiren biitiin diger
kesinlikler onun distintiyor olmasimdan
turetildi. Kaynak cogito (diistinen bireyin
varligy) idi.

“Diistintiyorum dyleyse varim” ilaniyla
Descartes “diistinen seye” cogitoya bu
diinyada, kendi bedeni de dahil olmak
tizere “maddi olan her seyden” bagimsiz
bir pozisyon verdi. Zihin dustinendir
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beden ise diistinmeyendir. Zihin ve beden
iki bagimsiz varliktir, zihin entelektiiel
faaliyetlerde bulunur (dustintr, yargilar,
hatirlar, sebep bulur-kognitif mekanizma-
lar ve stirecler) beden ise mekanik kanun-
larla idare olunur (acikir, tisiir, kosar).
Bu suretle Descartes bilinci, diinyanin
geri kalanindan ayrilmis oldu (kartezyen
dualite).

Cogito'nun aywrt edici 06zelligi onun
“kesin, kat'i” olusudur. Bilgi “diistinen
ben” ile baslar ctinkii bu, kartezyen bire-
yin bu diinyada sahip olabilecegi en kesin
seydir. Bu varligin; “ben”, “ben varimm”
dedigi veya zihinsel olarak bunu idrak
ettigi an gercekten dogru ve kesin olandu.
“Dustintiyorum dyleyse varim” Boylece
de bu kozmozda neyin dogru neyin
kesin olduguna dair gerceklik dayanagi,
insan icin bizzat kendi diistinen zihniydi.
Dolayisiyla gercegin ne oldugunu an-
lamada biricik referans diisiinen zihnin
kendisiydi.

Diinya artik insana ait bir kozmozdur ve
merkezinde kendisi vardir. Benligini kendi
deneyim ve eylemlerinde bulur, kisacas:
kendini kendinde tarif eder. Yasantilari,
eylemleri onu ona anlatir. Bu son derece
oznel bir anlatimdar.

Diistinen zihin bir 6znedir ve kendisine bir
6zne olarak nesne bakigi getirir. Kendisi
bir 6zne (zihin) dir ama zihinsel olarak onu
idrak ettigi an ona bir nesne gibi bakip in-
celeyebilir. Kendine yansidig1 an kendini
yani zihnini, kendi zihnini bir nesne gibi,
dis diinyadaki bir nesne gibi inceleyebilir.
Iste bu nokta, felsefedeki 6zne anlayisinin
psikolojiye yansidig: yerdir.

Bu 6zne, bir diger 6zne ile iliskisini onun
da 6zne olusundan degil, nesne olusundan
hareketle kurar. Dolayisiyla nesnenin
varligmm (yani karsisindaki insanin)
kaniti, yine bu 6znenin kendisinden gel-
melidir. Zihnindeki kognitif temsiller
ve stiregler vasitasiyla onu algilamali ve

anlamalidir. Kendinde olmayan her sey
nesne konumundadir ve diger kisiyi veya
kisileri oteki olarak adlandirir. Eger 6zne
karsisindaki nesneyi yok sayiyorsa o yok-
tur.

Zihin kendisini zihinsel olarak idrak ettigi
an kendisine bir nesne muamelesi yapabi-
lir ve onu inceleyebilir. Kendine yansidig:
an kendini yani zihnini, kendi zihnini bir
nesne gibi, dis diinyadaki bir nesne gibi
inceleyebilir. Bugiin psikolojide terapotik
modellerin ve psikanalizde analizin teme-
li buna oturur. Buna gore terapist ya da
analist, aynanin ona bakani yansitmasini
bir model gibi kullanir. Boylelikle, danisan
ya da analizan kendi zihnine yansimaya
calisarak kendine nesne bakist getirir ve
kendini seyredebilmeye baslar.

Oznenin yani zihnin asli olusu, onun
failliginin temelini de bi¢imlendirir.
Aslinda bu bicimlendirme mecburen,
gerceklik bilgisinin yatagindan dogmus,
onun tarafindan  sekillendirilmistir.
Bat1 diinyasinda gerceklik, bizdeki ger-
ceklik bilgisinden tamamen farkli bir
sekilde (Arkonag, 2004), tanr1 ile insanin
kozmoslarinin  ayrilmast  neticesinde
insanoglunun sahibi oldugu bu kozmosa
dair, kendisinde olan, elinde tuttugu,
sahibi oldugu bir seydir. Bir anlamda da
kucaginda buldugu bir seydir. Bu gercek-
lik bilgisi icinde kesin ve kat'i olan zihnin
biricikligidir, dolayisiyla eylemlerinin
kaynagi ve sorumlulugu burada bulunur
ve failligin tanimi buna oturtulur.

Bu tanima gore oOzne, fail olarak bu
diinyanin sahibi ve efendisidir. Ciinkii
dis diinyaya dair igsel temsillere dogru
ve kesin sekilde sahip olan =zihindir
ve bu zihin eylemlerini, yiiklendigi
sorumluluklarikenditanimlar. Kendinden
merkezli, kendinden belirli, kendin-
den menkul olandir (Kartezyen diinya
goriisii) dolayisiyla failligini belirleyen de
ve smurlayan da kendisidir. Faillik 6znede
baslayan ve onda biten aslinda onun disina
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hic ¢ikmayan bir kapasitedir. Bu kapasite
6znenin birey olarak, hem kendi yasamin
hem de 6tekilerin yasamini degistirmek
tizere eyleme gecirendir. Bu diinyay1 ona
dair zihnindeki temsilleriyle algilayan ve
anlayan kendinden menkul, kendinden
merkezli fail, kendi fikir ve eylemlerinin
yazaridir (Arkonag, 1999).

17.ytizyllda Ronesans ve Hiimanizmi
takip eden aydinlanma diistincesi bi-
reysel zihni bu sekilde insa eder. Buna
gore her birey bilincli gézlem ve rasyo-
nel diistinme giictine sahiptir. Bireysel
zihnin belirleyiciligine duyulan giiven,
Bat1 diinyasinda, 19.ytizyildan itibaren
gesitli reformlara ugratilarak moder-
nist diistincenin giintimiize kadar gelen
tarzin gelistirdi. Sozgelimi Hegel, Kant'in
hem gercekligin 6zsel yapisindan hem de
kendi kendine yasa koyan rasyonel irade
olan o©znesini alip tarihsellestirmis ve
kolektiflestirmistir. Karl Marx’la beraber
bu kolektif 6zne maddelesmis, bilgi ya
da irade olarak biling, kolektif 6znenin
basar1 ve smirliliklarina ve sinifa bagh
hale sokulmustur (sinif bilinci). Freud da
6znenin aydinlanmacr ayricaliklarmin tii-
miinii kaldirmak yerine bagka bir yere bi-
lin¢ disina nakletmistir. Bunlarin her biri
6zne icin sirlanmis ya da kosullu bir roli
korumus dolayisiyla da hiimanist kabul-
lerin belirledigi zeminden gikmamuistir.

Htmanizmden kopus dolayisiyla da
Oznenin rasyonalite icindeki imtiyazl
konumundan indirilmesi hermenétik
ve dilbilim alanindaki entelektiiel faali-
yetlerle baslamustir. S6zgelimi Gadamer’e
gore 6zne sadece anlama ve dzneler arasi
ortamda var olabilir, anlama &teki(nesne)
tizerinde gerceklestirilen bir islem ya da
diger 6znenin(insanin 6znel) kendi an-
lama islemi degildir. Saussure de tipki
Gadamer gibi, konusan, yorumlayan 6zne
yerine dilin kendisi tizerine odaklasir.
Saussure’ e gore sozciikler ve anlamlar
bir gostergeler sistemidir ve konusan
bireysel 6znelerin “konusma edimlerin-

den” bagimsiz sekilde vardir. 1960’lar-
dan itibaren de bu yapisala goriigler,
post yapisalci dedigimiz ve de ¢ogu kere
postmodernist ile es anlamli kullanilan
goriisler tarafindan yogun elestiriye tabii
tutulmustur.

Kartezyen Paradigmada
Psikolojik Bilgi

Modernist diistince bilimin, rasyonel
akil ve gozlem yoluyla, dis diinyanin
gercekliginin kesfedilebilirligini savunur.
Fizik bilimleri dis diinyanin dogasim
anlamada ¢ok etkileyici adimlar atmusti.
19.ytizyilin ikinci yarisinda psikoloji bir
bilim olarak kendini takdim ettiginde,
fizik bilimlerinin yaptigim1 bu sefer ig
diinya icin yapabilecegini savunuyordu.
Bilingli yasantinin i¢ diinyasina yani
zihnin isleyisine, yapisina deneysel ve
niceliksel olarak yaklasmay1 hedeflemisti.
Fizik bilimi dis diinyaya dair bilgiyi
gelistirirken psikoloji de bilincin igsel
diinyast hakkindaki olgular1 ortaya
cikarmaya yardimci olacakt.

Bu amacla sistematik psikoloji kendine
tipki doga bilimleri gibi, rasyonel bir
temel edinmis ve ti¢ temel {izerinden bilgi-
sini kurmustur (Gergen, 2004). Bunlardan
birincisi bireyin-tznenin bilgisidir. Buna
gore eger insana ait biitiin eylemlerin ve
diistincelerin kaynagi bireysel zihin ise zi-
hinsel siireclerin sirlarimmi ¢c6zmek demek
insan eylemi {izerinde belli dl¢iide kon-
trol kazanmak demektir. Bu goriis halen
psikolojik arastirmay1 en alttan destekle-
meye devam etmektedir. Ikincisi diinyanin
nesnel olarak verili oldugu gorustdiir.
Buna gore zihnin icsel diinyas: ile mad-
denin digsal diinyasi ayridir ve zihin ve
zihinsel siirecler birincildir, esas olandir.
Bu sebeple de dissal diinya, nesnel olarak
bilinebilir ve rasyonel olarak ¢oziimlene-
bilir bir diinyadir. Nedensel olarak iliskili
varliklardan olugur. Ogeler arasi sebep-
sonug iliskisinin kesin tayini 20.y{izyilin
sonlarma kadar tipik bir sekilde bilgiolarak
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tarif edildi. Nitekim zihinsel siirecler nes-
nel calismalar igin elverisli goruldu (6z-
neye nesne bakisi getirilmesi ve isleyisinde
nedensellikler aranabilmesi). Boylelikle
zihinsel siirecler bir taraftan davranissal
sonuglarla diger taraftan da cevresel-
kiilttirel girdilerle nedensel olarak iliskili
goriilmeye baslandi. Bu nedensel iliskileri
yakalamada da deneysel yontem diger
yontemlerden {istiin  goriildii. Ugtincii
modernist esas ise dilin iglevidir. Dil
i¢sel kavramlarin isareti olarak gortildu.
Zihindeki fikirlerin dissal isaretleri olarak
anlasildi. Dis diinyanin bilgisini edinen
zihnin igerigini, diistincesini digerlerinin
zihinlerine tasima araci, bir bagka ifade
ile gercekligin aracist haline getirildi.
Hetigim, bu zeminden hareketle, zihinler
arasindaki diistincelerin dil aracilig: ile
aktarilmasi olarak kavramlastirildi.

Boylelikle psikolojik arastirma, insan ey-
lemlerini gozleyerek, altinda agiklanmasi
gereken bir yapmn, o6zin olduguna
inanilan  zihinsel siireclerin incelen-
mesine odaklandi. Kognitif semalarin,
emosyonlarin,  sebep  yiiklemelerin,
hafizadan geri getirmelerin varsayilan
kural takipli islemleri aciklanmaya
calisilarak insan yasantisinin  6ziinde
yattigina inanilan yapilarin kesfedilmesi
amagclandi. Bu suretle insan eylemini
tahmin etme ve kontrol etme kapa-
siteleri gelistirilebilecekti. Kisilik tizerine
calismalar, doganizda (biling disinda ya
da bilingli yasantinizda) bulunan 6gelerin
goreceli sekilde degismez iliski yapisinin
ortaya cikarilmasi demek oldu. Ya da
sizi bizlerden ya da onlardan kilanin
sosyal ortamdan gelen uygun uyaranlarla
kognitif sisteminizdeki algisal stireclerin
on plana c¢ikmasi ya da ortamdan cekil-
mesine baglandi. Cevresel etkiler, kiilttirel
farkliliklar bu cercevede bireysel olani
cesitlendiren ama evrensel olan siirecleri
belirleyemezdi. Buna gore kognitif algisal
siirecler sizi bizlerden kilmada evrensel
olarak islemekte ama ¢evresel ya da
kiiltiirel ©geler sadece bizlerin onlarla

aramizda algiladigimiz farkliligin icerigini
cesitlendirmekteydi. Sozgelimi gruplar
arasinda ayirdedici davranisi (Tafjel ve
Turner, 1979) kontrol eden sosyal ka-
tegorizasyon siireci (ki bir kognitif algisal
bir stirectir) biitiin kiiltiirlerde aynen igler
ama isleyisin niteligi s6zgelimi ayirt edici
davranisin az ya da ¢ok, yukar1 ya da
asag1 olusunu sekillendiren kiilttirtin ken-
disidir. Ciinkii geleneksel psikolojideki
insan modeline gore (Arkonag, 1999)
zihin (6zne) ve onun mekanizmalar1 be-
lirleyendir, faildir, tekildir. Cevre-beden
ise (ki kilttirtin kendisi de buna dahildir)
belirleneni cesitlendirendir. Tali olandir.

Kuhn'nun(1970) “normal bilim dedigi”
donemlerde paradigma o©nceden for-
miile edildiginden her sey paradigmaya
“uygun” gider. Paradigmaya uymadig1
goriinen vakalarin ¢6ziimii yine var
olan paradigma icinde aramir. 1970'lerde
de ayni sey olmustu, aslinda psikolo-
jinin genelinde yasanan sikintilar sosyal
psikolojiyi “krize” sokmustu. Bu krize
yine psikolojinin modernist kartezyen
paradigmas1 icinde cevaplar arandi
Cevaplarin  bir kismu yontemsel re-
vizyonlar ve reformlarda (sosyalin tarifi,
deneysel kurgulamaya sosyal baglamin
sokulmasi, sozgelimi Tajfel, 1972; Turner,
1981) arandi. Bir diger arayista ise yine
paradigma icinde kalmnarak yani pozi-
tivist temel korunarak, deneysel olarak
sinanamaz  olgularin  incelenmesini
miimkiin kilacak epistemolojik reformlar
onerildi (Moscovici, 1989). Ancak biitiin
bu oneriler ve ¢oziim teklifleri 1980’lerde
yetersiz kalmaya basladi. Tipki Kuhn'nun
soyledigi paradigma kayislarinin basladigt
donemlerde oldugu gibi, normal gitme-
yenler, uymayanlar, disarida birakilanlar
sayica daha da artip, birikmeye basladu.
Nitekim sosyal bilimlerde aklin, nes-
nel gozlemin ve de deneylenebilirligin
dis diinyaya dair gercek bilgiyi ortaya
cikartacagma dair modernist diistince
elestiriye tutulmaya (yani bunlarin
islemedigi elestirisi) basladi. 1990'larda
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Gergen (1985, 1989, 1997, 2004), Edwards
ve Potter (1992), Potter ve Wetherell (1987),
Shotter (1983, 2004) gibi arastirmacilar
dogrudan paradigmanin kendisini hedef
alarak tartismaya basladilar ve postmo-
dernist paradigma iginden yeni bir insan
tasarimi ve onun psikolojisine dair yeni
bir arastirma alani-sosyal insacilig1 (social
constructionism) ortaya koydular.

Postmodernizm Bati diisiincesini ve
giindelik hayatini  bugiin tamamiyla
etkisi altina almustir. Sosyal bilimlerde
bunun etkisi psikolojinin aksine ¢ok daha
onceki tarihlerden 1960’lardan itibaren
gozlenir. Ozellikle de sosyolojide Berger
ve Luckmann'in (1967) bilginin sosyal
olarak insa edilisi ile ilgili diisiinceleriyle
resmilesir.

Postmodernizm ve
Postmodernist Diisiince

Postmodernizmin ortaya c¢iktig1 tarihi
baglami1 yani Bati'nin yirminci ytizyil tari-
hinin 6nemli kavsak noktalarin1 bilmek
bu diisiince bigimini anlamlandirmada
sarttir. Avrupa ve bati bu yiizyilda iki
buytik diinya savasi gecirmis, fasizmi
yasamuis, kapitalist toplumlar olarak kendi
icinde bekledigi kolektif bilincin-sinif bi-
lincinin dogusu olan Marksist devrimin
basarilamadigini gérmiis ve Sovyet siste-
mi icersinde totaliter rejime dontistiigtine
sahit olmustur.

Aydinlanma ve modernite projelerinin
ben bilincini ve rasyonaliteyi 6ne stirerek
toplumu ve insanirefaha ¢ikaracagina olan
ilerlemeci inang basarisizliga ugramusti.
“Modern ve aydmlanmis” Avrupa
milletlerinin ~ “barbar”  komsularinda
uyguladigl somiurgeci misyonlar artik
inandiricr degildi. Eski somiirgeler ulu-
sal kurtulus hareketlerine terk edildi,
her yerde somiirge rejimlerinin insanlik
dist1 eylemlerinin farkma varilmaya
baslandi(West, 1998). Ama belki de en
onemlisi, ilerlemeci ve rasyonel eylemin

giictine duyulan inanci yikan Almanlarin
Yahudi katliam1 oldu. Bu sadece ilerleme
ve aydinlanma yolundan bir sapma
degildi. Modernitenin kendinde ickin
olan tehlikelerin bir ispatiyd: (West, 1998).
Modernite'nin artik bir basar1 olarak
goriilme imkan1 kalmamust.

Postmodernizm, aydinlanmadan beri
var olan entelektiiel ve sanatsal hayatin
temelini teskil eden varsayimlar1 gesitli
sekillerde cisimlestiren modernizmin
temel varsayimlarinin sorgulanmasini ve
reddedilmesini temsil eder.

Postmodernizm, aydinlanmanin gergegin
aranmast ve esas dogasmin zihin ve
rasyonalite vasitasiyla anlasilmasi proje-
sini reddeder. Ayni sekilde sosyolo-
jide sosyal fenomenin altta yatan yapi
ve kurallarini ekonomik yapiya gore
aciklayan Marks'in goriistinii, Freud ve
Piaget gibi psikologlarin psikolojik feno-
meni aciklamada ileri siirdiikleri altta
yatan psisik yapimnin varsayimlarimi red-
deder. Kisacas1 postmodernizm hem nihai
bir gerceklik fikrini hem de diinyanin gizli
yapilarin bir sonucu oldugu fikrini red-
deder, dolayisiyla bireysel akli ve altinda
yatan yapiyt aciklayan meta anlatilar:
bastan reddeder.

Bunun yerine postmodernizm bilginin
karsilikli insanlar arasinda tretildigine
yani zihnin disinda, konusulan dilde
surekli  {tiretilip  dontsturaldugini
dolayisiyla da kesfedilecek bir gercekligin
olmadigini savunur. Bilgi tekil degildir,
cokludur. Bu sebeple her seyi kusatan
bir bilgi sistemi, biiyiik anlatilar bu ¢oklu
olusu agiklayamaz. Artik birbirinden ¢ok
farkli- sosyal bilimler, doga bilimleri,
bircok dini ogreti, alternatif, tip, “hayat
tarz1” tercihleri gibi- bircok bilgiye herke-
sin (internet gibi vasitalarla) ulasabildigi
ve her birine istedigimizde derinlemesine,
istedigimizde de dismna cikabilecegimiz,
goreceli sekilde kendinden menkul bir
bilgi sistemi gibi isleyen bir diinya hali
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yasamaktay1z.

Bu  fikirler = psikolojideki  sosyal
insaciigin buytk bir kismi tarafindan
Oziimsenmistir.

Postmodernizm ve Psikolojik Bilgi:
Sosyal Insaci1 Bilgi Modeli

Postmodernist psikoloji zihnin belirle-
yici olma 6zelligini reddederek, psikolo-
jik aciklamalarin insanlar arasinda
rutin bir sekilde gerceklesen karsilikli
etkilesimlerde aranmas1 gerektigini sa-
vunur (Gergen, 1999). Insanlarmn yapip
ettiklerinin arkasinda duran gizli ve
kesfedilmesi gereken bir zihinsel me-
kanizma olmadigini aksine insanlarin
birbirleriyle konusurlarken diinyalarm
insa ettiklerini 6ne stirerler.

Postmodernist fikirlerin cogunu
6ztimsemis olan sosyal insaciigin arka
planinda ok disiplinlilik yatar. Fikirlerini
bir dizi kaynaktan, elestirel edebiyat
ve insan bilimlerindeki c¢alismalardan,
Foucault ve Derrida gibi Fransiz post
yapisalcilardan almaktadir. Kultiirel arka
plan1 postmodernizmdir.

Sosyal insacilik baslig: altinda toplanan
yazarlar(Edwards ve Potter, 1992; Potter
ve Wetherell, 1987, Harré, 1989, 1998,
Harré ve Gillett, 1994, Shotter, 1983; 2004;
Parker, 1992, 2004; Billig, 1992; Gergen,
1997, 1999, 2004) birbirlerinden farkl
diistinmekle Dbirlikte (sosyal insacilar,
soylemsel psikoloji, elestirel psikoloji)
paylastiklar1 ortak varsayimlar vardir
(Burr, 1995). Bu varsayimlar sunlardir:

1. Muhakkak-kesin addedilen (taken-for-
granted) bilgiye kars1 elestirisel bir durusa
sahip olmak.

Cunkt diinyaya dair gozlemlerimiz onun
dogasimni bize problemsiz bir sekilde
aktarmamaktadir. Dolayisiyla diinyanin
nesnel ve tarafsiz gozlemine dayanan

geleneksel bilgiye stiphe ile bakilmalidir.

Diinyanin nasil  gorundugiine  dair
varsayimlarimizdan hep stiphe
duyulmalidir.

2. Tarihsel ve kiiltiirel 6zgtinliik.

Anlamanin biittin yollar1 tarihsel ve
kiilttirel olarak gorecelidir. Anlama,
kiiltiir ve tarihin trtintidiir ve meydana
ciktiklar1 tarih ve kiiltiirde gegerli olan
sosyal ve ekonomik sartlarin bir tirtintidiir.
Dolayisiyla da gorecedir.

3. Bilgi sosyal siireclere dayanir.

Insanlar  bilgiyi kendi  aralarinda
insa ederler. Bu insa, insanlarin giin-
delik  yasantilarinda  birbirleri ile
etkilesimlerinden c¢ikmaktadir. Imal et-
tikleri bilginin versiyonlari, sosyal hayati
olusturur. Giindelik hayatlarmin akist
icinde insanlar arasinda stire giden-
ler, paylasilan Dbilgi versiyonlarinin
uygulamalaridir ve bunlar insa edilmek-
tedir. Dolayisiyla gercek diinyay: nesnel
olarak gozlemenin bir {iriinti olamaz.
Gergek, insanlarin birbirleri arasinda
siirekli anlastiklari, kendi karsilikla
etkilesimleri ve sosyal siirecler
dogrultusunda diinyayr anlama yolu
olarak kabul ettikleridir.

4. Bilgi ve sosyal eylem birlikte gider.

Her farkli inga, farkl tiirden bir eylemi de
yan sira getirir.

Sosyal insac1 yaklasim, modernist psikolo-
jik yaklasimdan bir¢ok noktada farklilasir
(Arkonag, 1999, 2004). Bunlardan birin-
cisi, insanlarin ve olaylarin icinde onlar1
belirleyen bir 6ziin varligi meselesidir.
Geleneksel goriisiin aksine insaci yaklasim
boyle bir belirleyici 6ziin, esasin varligini
reddeder. Kisilerin ya da seylerin icinde
onlar1 6yle kilan herhangi bir 6z, bir yap1
yoktur.
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Ikincisi ~sosyal insacilik  bilgimizin
gercekligin dogrudan bir algis1 oldugunu
reddeder. Biitiin bilgi formlarimiz tarihsel
ve kiiltiirel olarak goreceli oldugundan
nesnel olgu gibi bir sey olamaz, ctinkii
biittin bilgimiz diinyaya o veya bu acidan
bakisimizdan tiiremektedir ve bu bakis
yonleri de o siradaki ilgimize hizmet
etmektedir. Insanlar hakkinda, insan
dogas1 hakkinda, toplum hakkinda ger-
ceklik arayisi sosyal bilimlerin bagindan
beri esas arayisidir. Bu sebeple sosyal
insacilik burada sosyal bilim yapmanin
ne olabilecegine dair ¢ok farkl: radikal bir
model takdim etmektedir.

Uciincii olarak, eger biitiin bilgi bicimleri
tarihe ve kiiltiire 6zgii ise sosyal bilimle-
rin tirettigi bilgi de tarihe ve kiiltiire 6zgii
olmalidir. Zaman ve kiiltiire bagimli bilgi
ile uiretilen psikolojik ve sosyal psikolo-
jik teoriler ve aciklamalar, insan dogasi
hakkinda yapilmis ve yapilacak yegéane
acgiklamalar ve teoriler olamaz. Bu sebeple
insanin ve onun sosyal hayatmin dogru
dogasini kesfetmek amaci hedeflenemez.

Dordiincii olarak  dil  diistincenin
bir 6n kosuludur. Diinyayr anlama
tarzlarimiz nesnel gerceklikten gelmez,
hem ge¢misteki hem de simdiki zaman-
daki diger insanlardan gelir. Insanlar,
halihazirda kiilttirlerinde kullandiklar:
kavramsal c¢erceveler ve kategoriler
icine dogarlar. Ana dillerini kullanmay1
ogrendikce bu kavram ve Kkategorileri
edinirler. Ayn1 zamanda bu kavram ve
kategoriler de o kiilttirti ve dili paylasan
herkes tarafindan her giin yeniden tireti-
lir. Kisacasi diisiinme tarzimiz, bize anlam
gercevesini ¢izen kavramlar, kategoriler
kullandigimiz dil tarafindan saglanir. Bu
sebeple dil diisinmenin 6n sartidir. Bir
baska ifade ile diisiince dilde iiretilendir.

Besginci olarak dil bir sosyal eylem bigimi-
dir. Insanlar birbirleriyle konusurlarken,
diinyalarin1 insa ederler. Bu sebeple dili
kullanmamiz bir eylem bicimi olarak

diistintilebilir. Halbuki geleneksel psikolo-
jide dil, diistince ve heyecanlarin edilgen
bir aktaricisi olarak miitalaa edilir.

Altinc1 olarak sosyal insacilar geleneksel
yaklasimin aksine etkilesim ve sosyal
pratikler tizerine odaklanir. Geleneksel
psikoloji sosyal fenomenleri bireysel
diizeyde isleyen zihinsel siireclerle
acgiklama egilimindedir. Tutumlarin, mo-
tivasyonun, kognisyonun varligina iligskin
hipotezler kurarak bu varligi kisininicinde
arar. Sosyal insacilar aciklamalarin birey-
sel psisede ya da sosyal yapida aranmasini
reddeder. Sorusturmalarn en uygun
odag1 olarak insanlarin baglandiklar:
sosyal pratikleri ve insanlarin karsilikli
etkilesimlerini alir. Bu etkilesimlere ait
bulunacak aciklamalar insanlar arasinda
yer alan sosyal stireclerde aranmalidir.

Postmodernist diisiincenin kurallarmna
uygun olarak sosyal insaciligin psikolojik
bilgide ortaya koydugu tam anlamiyla
bir ters yiiz olustur. Ozciilikk reddedil-
mekte ve insam sagduyusal tarzda anla-
ma sorgulanmaktadir. Insan davranisina
ve yasantisina, ozciiltigin reddedilmesi
sebebiyle artik karsilikli konusmalarda
bakilmaktadir. Dilin rolii sdylemlerde,
soylemlerin sosyal fenomeni her sefe-
rinde farkli insa edisinde, insan hayat1 i¢in
her seferinde farkli eylemleri getirisinde
seyredilmektedir. Bu da bizi iktidarin
soylemle iliskisine tasir. Clinkii bazi1 soy-
lemler digerlerine gore bizim igin daha
“sagduyu” ya da daha “dogru” etiketi
tasir. Insanoglu igin dogrudan kavrana-
bilecek bir gerceklik fikrinin ve “dogru”
fikrinin terk edilmesiyle karsimiza bu
soylemlerin nasil mesrulastirildig1 soru-
sunu c¢ikarmaktadir.

Bu yeni bilgi yapisinda karsimiza yeniden
gerceklik, birey insan tasarmm ve faillik
kavramlastirmalar1 gelmektedir ama yine
tartismal1 bir sekilde gelmektedir. Ctinki
biraz sonra ele alacagimiz tizere bu eski
kavramlar tartismali konumunu burada
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da korumaktadar.

Problemler

Sosyal insac1 yaklasim, psikolojinin ge-
leneksel gerceklik kavrammi kullanisini
ret eder. Gergeklik karsilikli konusma
eylemleri icinde stirekli  doniistip
degisen bir insa olarak kabul edilir. Bu
yaklasim kendini agir bir rolativist/rea-
list tartismalarinin ortasinda bulmaktadr.
Gerceklik, sosyal insac1 yaklasimda, ken-
dinden menkul, kendinden belirli zihnin
kendi alg1 ve anlayis odagindan alinip,
kisiler arasinda stirekli dontistip degisen,
insa edilene kaydirilmistir. Gergeklik go-
rece bir kavram olmustur. Potter’n (1998)
anladig1 anlamda gerceklik, insanlarin
etkilesimlerinde yerel olarak tistesinden
geldikleri ve idare ettikleri bir seydir.
Daha onceki bir yazimda da (Arkonag,
2004) ileri stirdugtim tizere gergekligin
mutlak oldugu ya da insa edildigi mese-
lesi bizim yerel kiiltiirtiimtizdeki gerceklik
anlayisinin disindadir.

Gergekligin bu gorece anlayist iginde fail
ve eylemi bir tiirlii yerini bulamamaktadir.
Bazilar1 “faile elveda, kisi konusmasina
hos geldin” derken (Potter, 1998), bazilar1
bunun Yahudi, Hiristiyan kiiltiirtin
hakim oldugu toplumlarda bir dil oyunu

gibi dustintilmesi gerektigini (Harré,
1998) savunmaktadir. Burr (1998) ise
sosyal  pratiklerin = fail  etrafinda

donduigt bir kiltiirde, gercekligin fail
tizerinden inga edilecegini Gne siirer.
Failin, kisisel ve sosyal degisiminin,
bir sekilde mutlaka aciklanabilir ve
tanimlanabilir olmasi gerektigini ©ne
strer. Burr (1998) belirsiz diinyanin re-
ferans noktas olarak failligin korunmasi
gerektigini  diistinmektedir.  Nitekim
gerceklik tizerindeki argtimanlarmn aym
varsayimlardan  hareket  etmedigini
one stirerek gercekligin {i¢ ayr1 boyutu-
nun tartismalarda zihinleri karistirdigini
iddia etmektedir (Burr, 1998). Ayn1 nok-
tada Parker’da (1992) metin disindaki

gerceklige dair kavramlastirmalarda
seylerin moral/siyasi statiisii ile ontolo-
jik ve epistemolojik statiilerinin farkl
oldugunu one stirerek gorecelilige kayist
kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir.

Bu  disiincelere ve  acgiklamalara
bakildiginda kendi dismna ¢ikmis olan
batili zihin yeni bastan bir referans noktast
arar gibidir.

Sosyal insacilik zihnin belirleyici olma
ozelligini yani bireysel akli reddederek,
psikolojik agiklamalarin insanlar arasinda
rutin bir sekilde gerceklesen karsilikli
konusmalarda aranmasi gerektigini sa-
vunur. Ozne ve ona yiiklenen misyon
artik yikilmistir. Oznenin diger bireyle
iliskisini kendi 6znesinden degil, ortak
eylem alaninda (Shotter, 1993), konusma
eylemleri icerisinde birlikte insa ederler.

Bu gortis bir anlamda batili insanin ve
onun uriini olan psikolojik bilginin 6te-
kini (diger bireyi) fark etmeye baslamasi,
tanimast seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte 6zne, burada sadece
biricik olusunu kaybetmektedir. Rénesans
ve Hiimanizm ile birlikte, kutsalin bilgi-
siyle kendi bilgisini ayr1 evrenlere oturtan
bati, bas basa kaldig1 gerceklik referansi
arayisini kendi tekil 6zne olusundan bu
sefer karsilikli konusmalarda siirekli insa
edilene kaydirmis ve bdylelikle 6znenin
icini bosaltmistir. Bunun yerini ici
disardan soylemlerle doldurulan, failligi
yani eyleyerek degistirme giictine dair
inanct ¢ikartilmis, ¢oklu benlikler ya da
kimlikler (empty self) almistir.

Bununla birlikte Shotter (2004) aslinda
sosyal insact ve sOylemsel yaklasim
icersinde o©znenin halen Descartes'in
diinya anlayisint ve kullandig ilkeleri
gizil de olsa takip ettigini soyler. Ona gore
sosyal insaciligin dilsel odakl1 versiyonlar:
(soylemsel psikoloji) zihin ile beden
arasindaki temel ayirimi siirdiirmektedir.
Batili benligin bedensel yonii hala ihmal
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edilmektedir. Bu sebeple sosyal insacilik
gizil de olsa Descartes’in diinya resmini
kullanmaya devam ederek, kelimelere
ve ifadelere, zihnin bedeni algilamas1 ve
anlamasi cercevesinde muamele etmekte-
dir. Aradaki tek fark zihnin, 6tekinin zih-
nini fark etmeye baslamis olmasidir. Yani
Descartes’in 6zneyi doganin efendileri ve
sahibi kilma misyonu halen ytiriirliikte-
dir.

Cografyanin Bu Yakasindan
Yansimalar

Psikoloji, psiseye dair agiklamalarini,
sorusturmalarini, felsefeyle bagini coktan
koparmis olmas: sebebiyle hafizasiz bir
hal icinde sorgusuz sualsiz yapmaktadir.
Post modernist yaklasimin psikolojideki
temsilcileri olan soylemsel psikoloji ve
sosyal insaci psikoloji kendinden farkli
olan Gtekini yani diger yerelleri kiiresel
karsilikli  konusmayla (Gergen, 2004)
kucaklamaya cagirmaktadir. Ama bu
cagriminyine kendindenkaynakli karsiliklt
konusmayla oldugunu sakinmadan ifade
edebilmektedirler. Yani insa edilen ortak
eylem alanindaki karsilikli etkilesimlerde

kendi  yerelinin  konumunu  diger
muhataplarindan ayristirmaktadir.
Biz buradakiler ise yaptigimiz

arastirmalarda ister kartezyen ister post-
modernist paradigmalarla ve de onlarin
epistemolojileriyle hareket edelim, batili
bilginin 6zne/ kimlik/fail ve gerceklik
bilgisini buraya tagimaktayiz. Ortaya
¢ikan degisik sonuclar1 kiiltiir farkina
baglamaktayadayeniparadigmalarinbilgi
yapilarin yerel bilgiye ulasmada yontem
olarak kullanmaktayiz. Kisacasi, psiseyi
kendi ellerimizle somiirgelestirmekteyiz
(Shotter, 2004; Arkonag, 2004).

Ortada batidan farkli bir diinya-insan
kavramlastirmasi oldugunu gormemek
miimkiin degil. S6zgelimi, batil1 insandan
farkli olarak, neden ve nasil sorularim
ayr1 ayrt cevaplayan (Cesur, 2002) bu-

radaki insan bilimsel kokenli bilgi ile
sagduyu-gelenekkokenlibilgiyikendibilgi
evreninde catismasiz isletebilmektedir,
o6znenin muhtevasinda bu farkhi bilgi
evrenleri, batili 6znenin aksine, herhangi
bir catisma ortaya c¢ikarmamaktadir,
neden?

Kullandig Ttirkge’deki gizil 6zne yapisini
sentaktik olarak korumaya devamederken
ozne ctimle icinde kendine verdigi anlam
yikiini ve vurgusunu, gecmis yirmi,
yirmi bes yila gore artirmustir. ifadesinde
olaym kendisini nasil etkiledigini anlat-
maktan ziyade artik kendisinin olaydan
nasil etkilendigini 6n planda tutmaktadir.
Kendine 6zne /fail / kimlik olarak
yiikledigi anlamin degerini ve vurgusunu
artik 6n plana almaya baslayan bu insan
kimdir?

Ama ayni 6zne karsiikli konusma ey-
lemlerinde, batili ©rneklerinin aksine,
karsilikli konusma baglamini o6zellikle
halen 6n planda tutmaktadir, sirf bu
sebeple 6zne kendi ifadesini es gegebil-
mektedir (Tekdemir, Arkonag, Coker,
2006). Karsiikli  konusma eylemleri
icersinde baglami onceleyen bu insan
kimdir?

Tanriyla  alemlerini  ayristirarak  bu
evrende bas basa kaldig1 gerceklik bilgisi
batili 6zne i¢in onun var olus sorunudur.
Gergeklik nedir, referansi nedir sorusunun
cevab1 6znenin kendisinde ya da 6zneler
arasindaki karsilikli anlam insalarinda
aranir. Dolayisiyla da ister kendisini
merkez alan 6zneden olsun ister 6tekini
de 6zne olarak goriip aralarinda stirekli
dontistip degisende olsun, gerceklige
dair referansin ne oldugu, gercekligin
ne oldugu sorusu onun igin bir var olus
meselesi olarak kalmaya devam etmekte-
dir.

Buradaki insan yine batilidan farkli olarak,
kendiligine dair insasinda tek bir dlem
icindeayriboyutlarda yer alanikili bir bilgi
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evreni kullanmaktadir. Gergeklik / hakikat
evrenlerini neden venasil sorularina cevap
ararken icice isletebilmektedir. Sozgelimi
deprem nasil oldu sorusu ile neden oldu
sorusuna bu ikili evrenden iki ayr1 cevap
getirebilmekte ve bu da onun diinyasinda
bir celiski yaratmamaktadir. Bu ikili bilgi
evrenlerinden geleneksel olanla modern
olan birbirine miidahale ederek, gecislere
ve etkilemelere acik bir dinamizm sergile-
mektedir.

Hakikatile gerceklik bilgisinin (yanineden
ve nasil sorularmin) birlikte yolculuklar:
geleneksel bilgi ile modernitenin getirdigi
bilimsel kokenli bilginin neden halen
birlikte kullanildigina isaret ediyor ola-
bilir. Nasil sorusu yani gerceklik moder-
nitenin getirdigi bilimsel kokenli bilgi
ile insa edilebilirken, nicin sorusu yani
hakikat geleneksel bilgi ile insa edilebil-
mektedir. Dolayisiyla 6znenin igerikleri,
referanslari1  ayristirdigr  igin, batilh
o6znenin igerikleri kadar sikismamaktadir
(Arkonag, 2004). Farkli bilgi evrenlerini
catismasiz gotiirebilen ve birlikte kullana-
bilen bu insan kimdir?

Psikolojik diizeyde ya da mikro diizeyde
diyelim, 6znenin gecirdigi dontisimiin
batili  6znenin  gecirdigi  radikal
dontistimden farkli oldugunu goz éniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Burada
6znenin failligi, kutsal 6lmedigi i¢cin ya da
metafizik bilgisi halen 6zneyleaynidlemde
ama farkli boyutlarda beraber var olmaya
devam ettigi i¢in verilidir, dolayisiyla
ozne i¢in bilinebilir gerceklik bilgisi bu
aleme aittir, onu anlamakla ytiktimltidir.
Smuirlar1 bilinemez hakikatin(metafizigin)
smirlari ile belirlenmis bir bilinebilir ger-
¢eklik icinde fail 6zgiirdiir ve en bastan
beri 6znede ickindir, onda verilidir. Bu
sebeple bizler icin ortada bir 6zne varlig1
ve faillik tanimi meselesi yoktur. Alemler,
referanslar ve sinirlar bellidir.

Dolayisiyla eger “6zne kendine yaptigi
vurguyu artirtyor, bireyselligini énplana

tasiyor” diyorsam bu ifadeyi ancak,
batili  epistemolojiye gore dusiinen
meslektasimin anlayacag: dile indirmek
adina sarf edebilirim. Batili kendi gercek-
lik insasinda radikal bir doniistimle ken-
dini ve failligini anlamlandirmada 6tekini
kesfederken ben burada sadece kendime
yaptigimvurguyuartirmaktayim. Kendimi
kesfetmek degil, kendime yaptigim vur-
guyu artirmaktayim (Tekdemir, Arkonag,
Coker, 2006).

Ayrica bu cercevede batili anlamda bir
oteki meselem de yoktur. Oznenin ya
da kimligin bu yakada bir diger kimlik
ya da bir diger 6zne ile meselesi vardir
ki bu da sosyolojik diizeyde kendini,
kimligini diger kimlige kars1 genelliklede
hegemonik soyleme karst mesrulastirma
sorunsalidir. Hegemonik soylemlere
kars1 alternatif seslerin duyulur hale gel-
mesi mikro diizeyde yine 6znenin ken-
dine yaptig1 vurguyu artirma talebidir.

Tam bu noktada batili bilginin buranin
gundelik, kiltiirel ve siyasi pratiklerine
niifuz ettirdigi yeni kavramlastirmalara
ve katkilara isaret etmek gerekir. Iki
farkl epistemik diinyanin bu topraklarm
insanlarma gesitli etkilesimler yasattig1
muhakkaktir Bu etkilesimin iirtinleri ne
olabiliryadaneolarak ortaya ¢ikmaktadir?
Sozgelimi  6znenin/kimligin  kendisini
on plana alist acaba verili fail olusunun
sinirlarini zorlamakta midir? Acaba ger-
ceklik bilgisinde yeni doniistimler dene-
meye basladig1 iddia edilebilir mi? Bu bil-
ginin muhtevasina neler katabilecektir?

Benim bu sorular1 cevaplayabilecegim
yerli bir dustinceye ihtiyacom oldugu
ortadadur...
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