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Ne icindeyim zamanin,
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin

Pargalanmaz akisinda.
Bir garip riiya rengiyle
Uyusmus gibi her sekil.
Riizgarda ucan tiiy bile

Basim siikGtu 6gtiten
Ugsuz, bucaksiz degirmen;
Icim muradina ermis
Abasiz, postsuz bir dervis;

Kokii bende bir sarmasik
Olmus diinya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 1s1k
Ortasinda ytizmekteyim.

Ahmet Hamdi Tanpinar

Giris

Bilimsel diisiincekavramlarimive tarzlarini
her zaman felsefeden alir. Felsefe ise igin-
den ciktigy kiilttirtin ve icinde bulundugu
zamanin ifadesidir  (Direk,  2002).
Psikolojinin de kavramlarini ¢ekip aldigt
yer felsefedir. Bu felsefe Kita Avrupasi
felsefesidir, kendi kiiltiiriinii ve zamanim
yansitir. Nitekim Descartes’n kendinden
merkezli ve kendinden kontrollii, 6znel
zihinlerin sozstiz, nesnel diinyas1 kadar,
sosyal insaciligin bunlara elestirel durusu
da (Parker, 1992; Potter, 1996, Gergen,
1999) ya da Shotter’in (2004) kendiliginden
cevap verici, etrafi ile dogrudan iliskili
canli bedenler kavramlagtirmas: da aymn
kiiltiirtin ama bugtine ait zamanin felsefi
ifadeleridir.

Bugiin bilginin evrensel olmayip ak-
sine kiiltiirel ve tarihsel olarak stirekli
donusttigint dikkate aliyoruz. Bu se-

beple insana dair kavramlastirmalarimiz
bilginin {iretildigi kiiltiire ve zamana
baghh degisiyor. Dolayisiyla, bilimsel
diinyanin ve bilimsel bilginin (en azindan
sosyal bilimler acisindan) bat1 kiiltiirtintin,
onun diistince diinyasmin ve medeni-
yetinin bir tirtinti oldugunu goz oniinde
bulundurmamiz gerekiyor. Sosyal bilim
olarak psikoloji, gerceklik, 6zne, 6teki, fail
gibi asli kavramlarini, felsefeden alir ve
kendi bilgi yapilari iginde kullanir. Insana
dair tasavvurlari, kullandiklar1 modeller
bu bilgi yapilar1 icinden gikar. Bu sebeple,
en azindan konumuz cercevesinde, bu
kavramlarm birebir terctime ya da kiil-
turel bir varyasyon icinde miitalaa edil-
mesi bizi yanilgilara diisiirecektir.

Oyleyse Kkiiltiirel ifadeler olarak Tiirk-
[slam felsefesi bize bu kavramlar
hakkinda neler sdylemektedir? Bu nok-
tada ironik bir hal yasadigimiz itiraf et-
meliyim. Tirkiye’'de felsefe denildiginde
aklimiza diisen aslinda bati felsefesidir.
Tiirk-Islam felsefesi, akademik cogunluk
tarafindan goz ardi edilir. Bu sebeple
kendi entelekttiel diinyasinda destek
gormeyen Tiirk-Islam felsefesi, hem dilini
Tiirkcelestirememis hem de kavramlarini
diinyevilestirememistir (Direk, 2002). Dili
ve kavramlagtirmalari, biz sosyal bilim-
ciler icin, halen 6nciil kavramlar halinde-
dir. Dolayisiyla bize has kiiltiir ifadeleri
zaman ve tarih icinde beraber doniiserek
bugtine gelememistir. Yani bugtine
ait yerli felsefi ifadelerden, kavram ve
kavramlastirmalarindan yoksunuz. Bu se-
beple bugiin kendi kiilttirimtiziin felsefi
ifadesini, gecirdigi dontistimlerin tist tiste
yansimalarinda okuyamiyoruz. Bir anlam-
da bu ifadeler ge¢miste kalan bir zamanin
dilinde ve ifadesindedir. So6zgelimi
gerceklik, fail gibi kavramlar, hem bati
felsefesi hem de Islam felsefesi semavi
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dinlerden gelen kiilttirlerden dogduklar:
i¢in ayn1 zeminden ¢ikmaktadir ama daha
sonra bu kavramlar zaman ve mekana
bagh sekilde dontisiip degismislerdir. Bu
anlamda ben batili gercekgcilik akiminin
dontistiim izlerini felsefede ve bilimsel
bilgide bugiine kadar siirebilirken, Islam
felsefesindeki gercekgcilik akiminin izini
tarihin belli bir kesiminden sonrasinda
kaybetmekteyim. Bu kaybediste hem
Islam felsefesinin Gazali sonrasi dénem-
lerinin etkisi kadar bizim ytzimiizi
Tanzimat sonrasi biitin kurum ve il-
gili yasantilarimizla batili diistince ve
yasantisina  donmemizin  sonrasinda
da 1933 tniversite reformlariyla felsefe
bolumlerini biitiiniiyle bat1 felsefesine ge-
virmemizin de etkisi vardir (Direk, 2002).
Eger bugtin biz, gecirdigi dontistimlerin
tist  tste  gelen  yansmmalarmnda
(reflections) kendi kilturtimiizin felseft
ifadeleri tizerinde diistinebiliyor olsaydik;
sosyal arastirmacilar olarak gerceklik,
ozne, oOteki, fail ve benzeri kavramlar
hakkinda bugiinden ¢ok daha 6te nok-
tada, cok farkli zeminlerde kendimizi ve
bilgimizi tartistyor olabilirdik. En énem-
lisi kendi yerel kavramlarmmzi batili
kavramlarla,hemkendimeslektaslarimizla
hem de batili meslektaslarimizla, aymn
diizlemde - inang¢ diizleminden c¢ikmis
- farkl agilardan tartistyor olabilirdik. Bu
tartisma da dogu ile batinin etkilesmekte
ve birbirini doniistiirmekte olan iki farkl
diinyasi ve insan tasarimu tizerine olurdu.

Bunoktadabir Tiirksosyalarastirmacisinin
elinde fazla segenek yoktur. Insanimizin
sosyal pratiklerini, bu pratiklerinin
gecmisini  incelemede tizerinde dura-
cak zemini bize sadece bilimsel bilginin
oturdugu bati1 felsefesinin bugtinkii
ifadeleri ~ vermektedir.  Kiiresellestigi
iddia edilen ditinyada baskin gelen bu
kavramlarmbizimyerliifadelerle dontistip
degismesini, birlikte  etkilesimlerini
stirekli bir eksiklik icinde seyrettigimiz
ortadadir. Bu cografyanin bir sosyal
aragtirmacisi olarak bu eksikligi gormek

ve de bu eksikligin stirekliligini kesmek
gerekmektedir.

Tiirkiye’de psikolojik arastirmalar kendi
insanini, genellikle psikolojinin bireyselci
esasini koruyan sartlarda agiklamaktadir.
Daha acik bir ifade ile kurulan yerli mo-

deller, toplanan  veriler, getirilen
aciklamalar 6ziinde, evrensel kabul
edilen temel psikolojik varsayimlar

kullanmaktadir. Cesitli yerlerde yazip
tartistigim tzere (Arkonag, 1999, 2003,
2004) psikolojik kavramlastirmalar ve
bilgiler ogu zaman sadece kiilttirel farklar
baslig1 altinda diistintilmektedir. Bir baska
ifade ile yerel bilgi bat1 disina ait olan bir
tanim olmakta, batilinin bilgisi ise tipki
kullandiklar1 zihin kavramlar: gibi kendi
disindaki kiiltiirlere esas teskil etmekte-
dir. Biz de kendimize bu esas tizerinden
yerel bilgi muamelesi etmekteyiz. Nitekim
post modernist anlayislarin psikolojideki
yansimalar1 olan sosyal insaci goriis de
halen karsilikli kiiresel diyalog cagrilarm
(Gergen, 2004) kendi pozisyonlarindan
ilan etmektedir (Arkonag, 2004; Shotter,
2004). Bu tavir, bizim kendi anlamalarimizi
belirlemede dikkatimizi kaydirmaktadir,
dolayistyla da gtindelik hayatimizin
biittinti tizerindeki (sosyal, kiiltiirel ve
politik baglamlarda kullanilan anlamalar
tzerindeki) muhtemel etkilerinden de
kaydirmaktadir.

Ama en onemlisi, kendi ifademizi kay-
bediyoruz. Bir yerlerde de yazdigim
gibi, kiiresellesme bunun ne sonucudur
ne de coziimidir. Kiiresellesme batilt
teorilerin batili olmayan toplumlara
ithalini ve bu ithal stirecini takip eden
goniillii dontisimler meselesini ortadan
kaldirmiyor aksine ozgiin, yerel ifade
kaybmi hizlandiriyor. Neticesinde psise
bugiin  de  somiirgelestirilmektedir
(Arkonag, 2005).

Batili yerel bilginin karsisinda bizim
kendi yerel bilgimizi aym diizlemde
konusabilmek icin, Descartes’¢i ya da
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sosyal insaci tartismalarin ontine kendi
dinya kavramlastirmalarimiza  dair
tartismalarimizi yerlestirmemiz, karsilikli
dogu-bat1 konusma iliskilerine girdikge
de kavram ve pratiklerdeki dontisiimleri
takip etmemiz gerekmektedir.

Oyleyse doniip, kavramlar1 6nciilleyen,
bilgi yapilarini olusturan inanclart kendi
pratikleri icinde seyretmeli, bunlar1 ince-
lemeye tabi tutmaliy1z. Ancak o zaman al-
ternatif kavramlastirmalara baglayabiliriz.
Bu noktada psikolojide yeni epistemolo-
jinin tirettigi yeni yontemler bize birtakim
kolayliklar saglayabilecegi gibi yine aym
sekilde ve yukaridaki sebepten dolay1 en-
geller de cikartabilir.

Psikolojideki yeni epistemolojinin (sosyal
insacilik, soylemsel psikoloji), eskisinin
de kullandigi(kartezyen bilgi anlayisr)
asli kavramlastirmalarla birtakim
meseleleri vardir (Burr, 1998; Edwards,
Ashmore ve Potter, 1995; Harré, 1989).
Bunlar aslinda bat: diistincesindeki ger-
cekcilik, gorecelilik, 6zne-beden, fail
gibi meselelerdir. Tiirkiye’de akademik
cemaat bu kavramlari, evrensel bilgi cer-
cevesinde mesru bilerek sorgulamadan
kullanmis, arastirmalarinda ve teorik
modellemelerinde karsilastig1 tersliklere,
uyusmazliklara kiulttirel farklilik olarak
bakmistir. Batilinin bu felsefi kokenli
kavramlarmin aslinda diinyanin bu
yakasinda ¢ok farkli diizlemlerde, farkl
icerik ve yapilarda oldugu muhakkaktir.
Bu sebeple size bu kavramlar hakkinda
aktaracagim distincelerimin amaci ve
hedefi, Tiirkiye’deki psikoloji alaninda en
azindan bir ilki baslatmaktir. Bir diistinme
alistirmasi yapacagim.

Diistinmeye soru sorarak, soruyu da
once genel cercevede tutarak bashyorum.
Psikolojinin temelinde yatan gerceklik,
ozne, oteki, fail gibi kavramlar' diinyanin
bu iki farkli yakasinda ayni diinyay: kur-
guluyor olabilir mi? Gergeklik bilgisiniinsa
edenendiptekitemelaymimi? Aynisekilde

kurguluyor olabilir mi? Hayiwr. Farklh
diinya kurgularinin insa edildigi farkl
diistince sistemleri vardir. Bu farkliligin,
bir kiiltiirel cesitlilik, kiiltiirler aras1 bir
farklilik yasanmasindan kaynaklandigimn
diistinmek saflik olacaktir. Ciinkii neyi
nasil diistindtigtimiiz zihin esash degildir
(Gergen, 1999; Edwards, 1997). Insanlar,
dil ve onun eylem alani olan konusma
icersinde, kendi gergekliklerini sdylem-
ler halinde insa ederler (Shotter, 1993;
Gergen, 1994, 1999; Potter ve Wetherell,
1995; Parker, 1997). Bu soylem pratikleri
de zamana, tarihe ve kiiltiire bagiml
bir sekilde stirekli dontistir (Burr, 1995).
Soylemlerin  beslendikleri, icinden
gercekligin insa edildigi bilgi evrenleri
(Berger ve Luckmann, 1966) vardir.
Bunlar bir toplumun repertuarlar: gibidir,
muhtevasi ve isleyisi bize o toplumun
gercekligi dolayisiyla da 6zne, 6teki, fail
gibi kavramlastirmalar1 ne ile nasil insa
ettigi hakkinda ipugclar1 verebilir.

Dolayisiyla simdi soruyu biraz daha
ozellestirebiliriz: Her iki kiiltiiriin kendi
bilgi evrenlerinde inga ettigi gerceklik,
ozne, oteki, fail kavramlarinin muhtevasi
nedir? Bu muhteva neye isaret eder?
Giindelik bilgi olsun, bilimsel bilgi olsun
her ikisi de o kiltiirtin bilgi evrenler-
inde donustir ve bu bilgi, evrenlerinden
beslenir (Berger ve Luckmann, 1966).
Nitekim batilmin  giindelik pratikleri
gibi sosyal bilimleri de aydinlanmanin
ve modernizmin  kavramsallastirma
bicimleriyle sekillenmistir. Birbirinden
bagimsiz degillerdir (Gole, 1998). Burada
ise diinyevilesme (secularisation) ve
modernizm siireglerinin, batili anlam ve
iceriklerinden ¢ok farkl isledigi bilinme-
ktedir (Gole, 1998, 2000; Aysoy, 2003).
Dolayisiyla her iki kultiirtin bilgi evren-
lerini anlamak agisindan, dolayisiyla da
bugtiniin sosyal pratiklerinin (sozgelimi
demokrasi uygulamalari, travmalarla,
olumciil hastaliklarla basa ¢ikma, ¢ocuk
yetistirme pratikleri gibi) arkasina bak-
mak i¢in biraz daha basa, geriye gitmekte
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fayda vardir.

Bu kavramlastirma isine basladigimizda
karsimiza c¢ikan ilk mesele bizim kiil-
tirtiimiizde o6zne, oteki ve failin kim
oldugu sorusu olacaktir. Ayrica bu so-
ruya her zaman eslik edecek olan toplu-
mun doniisen yapisinin bu kavramlarin
dontistimiiniinasilyonlendirdigiolacaktir.
Bilimi Tiirkce’'ye tasiyan bizler, dzellikle
psiko-loglar acaba bu tilkede {izerinde
calistigimiz bu kavramlarin ¢ok farkl bir
icerige sahip oldugunu biliyor muyuz? Bu
bilgi bizim kendimize bakisimiza psikolo-
jik ve sosyal psikolojik diizlemde tama-
men yeni bir bakis getirecegi gibi ayn
zamanda giindelik hayattaki pratiklerini
de esastan etkileyip degistirebilecektir.
Oyleyse bu kiiltiir cografyasinda yasayan
ozne oteki fail dedigimiz kimdir? Nasil
sekillenmistir, neyle sekillenmistir ve nasil
bir dontstim gecirmektedir? Gergeklik
alanini nasil kurmaktadir?

Sorgulama

Bu sorulari cevaplamak icin 6nce elimizde-
ki psikolojik bilgiyle carpisan verileri
tekrar sorgulamakla ise baslayalim.

Cesur'un (2002) depremzedeler ile
yaptig1 arastirmada, depremi yasayan
ve yasamayanlarin depremle ilgili iki so-
ruya -“deprem nasil oldu?” ve “deprem
neden oldu?”- verdikleri cevap ilgi
gekicidir. Katilimcilar depremin nasil
oldugunu bilimsel kokenli bilgiler ile
(“fay hatt, ctirtik binalasma” gibi) ce-
vaplarken, neden oldu sorusuna inang
boyutundan hareketle (“hirs, diinya
malina doymama, inangsizlik”  gibi)
cevaplar vermiglerdir.? Burada iki farkl
bilgi evreni kullanilmaktadir, birinde
o6zne sorularinin cevabini bilinebilirlik
aleminde-gerceklik aleminde bilimsel
kokenli bilgide aramaktadir, digerinde
ise aynt 6zne bu sefer cevabin bili-
nemezlik aleminde-hakikat &leminde
(sagduyuda)  aramaktadir.  Nitekim

giindelik pratiklerimizde “sahi mi?”
diye sordugumuz sorular bu diinyanin
gerceklerine dair sorusturmalardir (“ger-
cekten Oyle mi olmus?”). Bilinebilirligi
isaretler. Kader, kismet, niyet gibi
kavramlarla cevapladigimiz sorular ise bi-
linemezi isaretleyen “neden” sorularidir.
Bunlarin zihnimizde batili zihinler kadar
bir catisma (var olus, varlik sorunu)
cikarmadigr ortadadir. Neden?

Simdi burada cevap arayacagimiz ve
de kavramlart1 dogu ve batiya gore
kiyaslayacagimiz bir zemin bulmamiz
gerekir. Hemen ilk akla gelen dogunun
batidanfarklibirmodernizmyasadigigele-
bilir. Geleneksel bilgi batida aydinlanma
ile birlikte modernizme yenilmis ve
alandan ayrilmistir. Giindelik bilginin
diinyevilesmesiyle batili Tanr: ile insan
ayr1 kozmozlara yerlestirmis ve kend-
isini diinyanin merkezine yerlestirmisti
(Arkonag, 2003, 2004). Gergeklik bilgi-
sinin de dustinen zihinde cogito da
aranmas! gerektigine karar vermisti.
Bilgi artik bilimsel aklin bilgisi haline
geldiginden sagduyu bilgisi de bilimsel
kokenli bilgiye dontismiistiir (Moscovici,
1984). Dolayistyla bilinemezler ile biline-
bilirler tek boyuta indirgenmis ve zihnin,
6znenin bilebilirlik becerisine ¢ekilmistir.
Bilgi evreni teke indirgenmistir. Bizde ise
modernist stireg, batt dis1 diger toplumlar
da dahil olmak tizere, gelenekle sasirtic
bir iliski i¢indedir (Paker, 2004). Batida
modernlesmenin  gelenek  karsisinda
dayattig1 kirilmalar, modernlesmenin
ustiinlugti ile neticelenmistir. Burada
ise modernlesmenin dayattig1 kirilmalar
gelenegi ortadan kaldirmak yerine
karsilikli  dontisimler — gecirmektedir
(Aysoy, 2003). Yani modernist bilgi ile
gelenekten gelen bilgi karsilikli birbirini
dontistiirmektedir. Her iki bilgi de buranin
insani1 tarafindan kullanilmaktadar.

Batili bilgi bilinebilir ve bilinemez bilgi
referansini da kendi diisiinen 6znesinde
toplayarak bilgi evrenini tekillestirmis,
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tek boyuta indirgemistir. Burada ise bi-
linebilir bilgi evreni(gerceklik) ile biline-
mez bilgi evreni(hakikat) ayni1 alemde,
ayni kozmozda yer alir. Iste bu sebeple
neden ve nasil sorusu halen ayri ayri
cevaplarmi arayabilmektedir. Bu durum
nasil sorusunu soran insanin bilimsel
kokenli bilgiyi en az catismayla benimse-
mesine yol agmus olabilir. Ayrica, batidaki
ozneden farkli olarak, gerceklige dair
diinyevilesmis ve cevaplarmi bilimde
arayan sorularin, bu tilke insanlarimn
zihnini (dolayistyla da 6zne iceriklerini)
batidaki ornekleri kadar sikistirmadiginm
da one siirebiliriz. Bu durumda birey
ya da 6znenin elindeki yegane secenek
batidaki 6rneginden farkli olarak, sadece
bireysellesmis (diinyanin merkezinde
oturan, fail ve belirleyen, sorumlulugu
tasiyan) bir 6zne olmamaktadir.

Ama yine gozlemlerden anladigimiz
tizere toplumumuzda bireyin kendini ifa-
desinde birtakim degisiklikler olmaktadur.
Tiirkgenin giindelik kullaniminda birey
kendisini 6n planda tutan ifade bi¢imini
giderek yayginbir sekilde kullanmaktadir.
Tiirkgenin  dilbilgisi kurallar1 disinda
gtindelik hayattaki kullanim tarzlar1 bize
Oznenin igerigi hakkinda fikir verebilir.
Daha once de tartistigim tizere (Arkonag,
1999) bat1 dillerinde 6zneyi tanimlayan
zamir ctimlenin basinda gelir. Biz de ise
zamir hem gizlidir hem de fiilin sonuna
eklenendir. Dolayisiyla 6znenin edimi
kendinden once gelendir, batida ise edim
ozneden sonra gelir. Bu kiiltiirtin yerel
kurallarina gore, 6znenin, bireyin birinci
tekil sahis zamirini gizil kullanmas: ge-
rekir yani karsisindakini, 6tekini, nesneyi
on planda tutarak, kendisini ise dolaylh
ifade eder. Ama artik zamir yani 6zne,
sentaktik olarak yerini degistirmemekle
birlikte, ctimle icinde kendine yaptig:
vurguyu artirmakta ve ediminin anlamin
kendinde anlatmaktadir. Kisi artik olay:
olaydan ya da kendisi disinda olandan
aktarmamakta, kendisinden, kendi-
sinde biraktigi etkiyi esas alarak ifade

etmektedir. Bir baska sasirtict veri de
Tekdemir’in (2005) calismasindan gel-
mektedir. Tekdemir’in giindelik
konusmalar1 analizinde insanlarin birbirl-
eriyle konusmalarinda, batidan farkl
sekilde birbirlerini anlamay1 6n planda tut-
mak yerine, kurduklari etkilesimi 6ncele-
dikleri goriilmektedir. Konusmalarda
gozetilen, karsiikli dogru anlasilma ya
da konusulan konunun kendisi olmay1p o
siradakurulaniliskininkendisiolmaktadir.
Giindelik konusmanin incelendigi bir
baska arastirmada da (Tekdemir, Arkonag,
Coker, 2006), konusanlarin bir karar almis
olmanin ya da bir seyler yapmis olmanin
sorumlulugunu  {izerlerine  almalarn
gerektiginde “Ben” zamirinden “Biz”
zamirine kaydiklar1 goriilmektedir. Bu
kayislarkisininhangidurumlardafail olma
hakkini kendinde gordiigiine dair imalar
tasimaktadir. Fikrinin, kanaatinin ya da
diistincesinin ifadesinde “Ben” zamirini
rahatlikla kullanmakta ama eylemlerinin
sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda
“Biz” zamirine rahatlikla kayabilmekte
dolayistyla da sorumlulugu kendisinin
de dahil oldugu digerlerinin belirsizligine
yiikleyebilmektedir. Hangi durumlarda
fail olacagma dair bireyselligini® korur
gibidir.

Bu cografyada faillik yasadigimiz dilin
sentaktik kurulusuna bakarsak o©nce
gelendir. Batil1 dillerde ise faillik 6zneden
sonra gelendir. Bu sadece sentatik bir fark
degildir. Diinyaya dair tasarimin ve iginde
eyleyen 6znenin tasarimini yansitir. Batili
ozne dustinen o6zne olarak gerceklige
dair bilgiyi kendinde seyredip failligini
varligina dair soruya dayandirmaktadir.
“Dustintiyorum Oyleyse varim” ilkesin-
den hareketle failligini omnipotant ilan
eden bati yirminci ytizyiln sonunda
failligini 6tekinin zihnini tarudigim ilan
ederek Ozneler arasina tasimis sonra da
“failligin oldugiint” ilan ederek, kisiler
aras1 konusmalara yerlestirmistir (Potter,
1998). Bir diger anlatimla, post modernist
diinyada gercekligin kisiler aras1 giindelik
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konusmalarda stirekli dontistip degistigi
onesiiriiltince 6zneninbirvarlik (existance)
olusu da failligi de bulaniklasmustir.

Burada ise 6znenin bilinebilir bilgi yani
gerceklige dair bilgi ile bilinemez bilgi
yani hakikate dair bilgi ayirimi devam
ettiginden Oznenin tzerinde failligin
boylesi bir agirhgr yoktur. Bilinebilir
olanin aranip bulunmasiyla ytikiimliidir
bu sebeple her tiirlii bilgiye (bilimsel ya
da sagduyu kokenli bilgiye) basvurarak
“nasil” sorusunu acgiklar. Simdilerde
failligin yasadig1 hal ise (“ben”, “biz”
kayislar1) 6znenin kendine yaptigi vur-
gudan dolay1r sorumlulugunu yeniden
tanimlama miicadelesidir.

Bu cercevede devam edersek buradaki
Oznenin bir “6teki” meselesi de yoktur
(Arkonag, 2004). Oznenin bu cografyada
bir diger 6zne ya da kimlik ile mese-
lesi vardir ki bu da sosyolojik diizeyde
kendini kimligini diger kimliklere karsi
mesrulastirma sorunsalidir. Hegenomik
soylemlere karsi alternatif soylemlerin
duyulur hale gelmis olmas1 mikro diizey-
de yine 6znenin kendine yaptig1 vurguyu
artirma talebidir.

Tam bu noktada batili bilginin buranmn
gtndelik, kiiltiirel ve siyasi pratiklerine
niifuz ettirdigi yeni kavramlastirmalara
ve bunlarin katkilarina isaret etmek ge-
rekir. Iki farkli diinyanin bu topraklarin
insanlarina gesitli etkilesimler yasattig
ortadadir. Ama bu etkilesimlerin bu
yakada dontistiirdiiklerinin ne oldugu ve
bunun nasil gerceklestigi bash basina bir
konu oldugundan bir baska calismada ele
almacaktir.

Tasarim

Geldigimiz su noktada buranin insaninin
temel dayanaklarmin bir resmini tasarla-
mak miimkiin gibidir.

Bu cografyada, biri digerini kapsamina

alan, kapsamda  kalanin  kendini
kusatani siirekli anlamlandirmaya
calistigi, anlamlandirirken de kapsayam
dontistiirdtigti ikili bir bilgi evreni var:
Hakikat bilgisi ile gerceklik bilgisi.
Kusatan hakikat bilgisidir, metafizik
olandir, kusatilanise gerceklik bilgisidir ve
hakikat ancak burada anlamlandirilmakta
ve stirekli anlamlandirilmaktadir. Hakikat
gerceklikalaninatasinarakbilinemezligine
anlam kazandiriliyor ve ancak bu alanda
yasaniyor. Gergeklik icine gekilen hakikat
ancak bu kilikta tanmnabiliyor. Bundan
dolay1r da hakikat bilgisinin ne oldugu
surekli dontistip degisiyor. Hakikat ote
diinyaya dair degil, hayata dair, 6ngorii-
lemeze, bilinemeze dair bir sey. Kisacasi
nasip, kismet, kader gibi metafizik olan
her seye dair olandir. Dolayisiyla tek
referans1 din degildir, sagduyusal her
turlt bilgi ya da inang, metafizik olan
her seydir. Din, metafizigin alanlarindan
biri olarak, kaynaklarindan biri olarak
tanimlanabilir.

Fail bilinemeze dair sorularin bilinebilir
olan gerceklik alaninda sorar: “Deprem
neden oldu? “Neden benim c¢ocugum
oldi? “Neden benim bagima geldi?”.
Cevaplarin1  yine bilinebilir gerceklik
alaninda arar: “dtinya hirsi”, “kader”,
“vadesi dolmak”. Bilinebilir olan ise her
zaman gerceklik alaninda insa edilendir.

Insanlar kendi hakikat bilgilerini insa
ederler ciinkii hakikat kendinde var olan,
tekil olarak aranandir, insa edilendir. Fail
kendinde fail olarak hakikat arayis1 iginde
degildir, sadece kendinde var olan haki-
kati bulma arayisi, insas: icindedir. Diger
insanlarla paylastigi sey hakikat bilgi-
sinin tek oldugu degil, kendindeki tekil
arayisin, tekil insalarin varhigidir. Kisi
hakikat bilgisini gerceklik alani i¢inde insa
ettigi icin ve burada bilgiyi dontistiirdtigii
icin hakikat bilgisini igsellestirir.

hnamoterapi baglikli bir arastirmanin
sonuclart  (Hisli, 1996)  Tiirkiye'de
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insanlarin, batimin tersine, oliim
doseginde iken imamlarmn yanlarma
gelmesini istemediklerine isaret etmek-
tedir. Oliim fikrini gerceklik diinyasinda
yasarsiniz (zaten aklinizdan pek de ¢ikan
bir sey degildir). Ama ¢ltimii, ya 6limde
yasarsiniz ya da bilinemezde yasarsiniz.
Bu sebeple imamla gerceklik diinyasinda
hakikate dair bir seyi yasayamazsimz. Kisi
olumii gerceklik diinyasinda inga ettigi
hakikat bilgisinde anlamlandirir ve yasar.
Anlamlandir(a)madigr stirece o6liimden
kacar!

Bugtinlerde metafizik alandan gec¢mise
gore daha rahatlikla gerceklik alanma
cekilip insa edilen hakikat bilgisi din
kaynakli bilgidir. Aslinda diinyada da
yiikselen ve isaretlenen dini bilgidir.

Diinyevilesme, laikligin tersine spontan
bir stirectir. Ozellikle 1990’lardan itibaren
daha da spontan halde yasanan bu stireg
inancin  metafizik alandan gerceklige
gekilip toplumsal olarak ya da kamu
alaninda tanimlanmasini  kolaylastird.
Bu anlamda, temelde isleyen yapin
(hakikatin gerceklikteki insasi) bu sefer
din icerikli referanslari, bizzat gerceklik-
teki engelleyici bilgilerin yeniden ingas1
sayesinde, failde yeniden tanimlanma
yoluna girmistir. Ama failin tekrar geri
dondugii metafizik masas1 gegmisteki
metafizik masas1 olmadig1 gibi gerceklik
alani iginde tanimladig1 kendisi de eski
fail degildir. Kisacasi donen de masa
da artik baskalasmistir. Aslinda fail
donusttigu igin metafizik sofras: da farkl
tanimlanmaktadir. Burada takip edilmesi
gereken bu failin sahit oldugu eski kdken-
li ama kendi ytiziinden dontismiis olan
metafizik masay1 nasil yasamaya karar
verecegidir. Bu cografyada, metafizigini
ortadan kaldirmis batinin her tiirden
bilgisine (pratik, bilimsel) maruz kalarak
yetisen kisinin kendi metafizigini nasil
tanimlayacagl sorulmasi gereken soru-
dur.

Sonug

Burada size aktardigim biitiin  bu
arglimanlarmn bizim kendi psisemizi an-
lamada bir tegebbiis olarak goriilmesi ge-
rekir. Amaci, batili-dogulu etkilesimlerle
stirekli dontistip degistirdigimiz kendi
insan olusumuza dair bilgiyi ortaya
serebilmek, bu sayede de hem kendi
glindelik pratiklerimizi bu bilgilerden
okuyabilmek, hem de psikolojik bilgi
olarak kendimize dair daha farkindalikl
bir durus kazanmaktir.

Buradaki ¢abanin ise sadece bir tesebbiis
oldugu muhakkaktir.

'Bu kavramlarm her iki felsefe i¢in de aym
kaideden tiiretildigini ama zaman ve mekan
icinde atfedilen anlamlarinin degistigini daha
once belirtmistim.

*Aragtirmada egitim diizeyi degiskeni anlaml
bir fark yaratmamustir.

3Aslinda bireysellik tek basina bir tartisma ko-
nusudur. Sozgelimi Kog¢(2006), bu cografyada
insanin aslinda bireysel oldugunu ama
bunu batili bireysellikten farkli yasadigini
one stirmektedir. Kog’a gore bati insami
bireyselligini disardan igeri (kiiltiirden zihne)
tastyarak yasarken buradaki insanin ise
iceriden disartya (zihinden kiiltiire) tasiyarak
yasadigin tartismaktadir.
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