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Amerikan Cocuk Istismar1 Meslek
Birligi'ne (American Professional
Society on the Abuse of Children,
APSAC) gore gocuk istismar1 vakalarinda
adli gortismenin amact “magdur oldugu
iddia edilen ¢ocuk ve ergenin istis-
mar edilip edilmedigini (ya da istismar
riski altina olup olmadigini), istismar
edildiyse de kim tarafindan edildigini
belirlemek igin eksiksiz ve dogru bir
rapor meydana getirmektir” (APSAC,
2002). Gortismeler, tip ve ruh saglig
uzmanlarinca yapilabilecegi gibi, yasa in-
faz memurlari, cocuk koruma hizmetleri
personeli ya da uzman adli goriismeciler
tarafindan da yapilabilmektedir
(APSAC,2002; Carnes,2000; Lanning,2002;
National Children’s Advocacy Center,
2005a; National Children’s Advocacy
Center, 2005b). Kotii yapilan adli
goriismeler, dogru olmayan iddialarin
elde edilmesi, c¢ocuklarin ve ailelerin
gereksiz yere strese girmesi, mahke-
menin ¢ocuk magdura duydugu giivenin
azalmasi, gerceklerin bulaniklastirilmasi,
failin mahkumiyet olasiliginin azalmasi
gibi ciddi sonuclara yol acabilmekte-
dir (Wood ve Garven, 2000). Bu olum-
suz sonuglart onlemek icin giniimiizde
kullanilan goriisme teknikleri stirekli
olarak incelenmeli ve gerektiginde revize
edilmelidir. Bu makalenin amaci c¢ocuk
cinsel istismar magdurlariyla yapilan
adli goriismelerde giiniimiizde kullanilan
teknikleri, arastrma ve uygulama
sahasindaki yeni teknikleri incelemektir.

L. Goriisme Sirasinda Cocugun
Olay1 Ifsasim Etkileyen Faktorler

Cinsel istismar, siklikla, tartismasi cok

ozel, can sikic1 ve utandiricr bir konudur
ve ¢ogu cocuk icin dykiilerini anlatmalar1
mumkin olmamaktadir (Hsu ve ark,
2002; Tyler, 2002). Literattirde, cinsel
istismarin ifsasimi etkileyen pekcok faktor
kesfedilmistir. Bu faktorler, goriismecinin
bireysel ozelliklerini (cinsiyet vb.), cocuk
ve ergenin Ozelliklerini (yas vb.) ve
goriismeye dair 6zellikleri kapsar.

Wood ve Garven (2000) hatali goriisme ve
acemigoriismearasindabirayrimyapmay1
Onermistir. Hatali gortisme teknikleri-
ni dort kategoride tanimlanmislardir:
takviye kullanimi (6rn: ceza ya da odiil),
sosyal etki (6rn: ¢ocuga digerlerinin
soylediklerini stylemek), telkin edici ya
da yonlendirici sorular (6rn: cocugun
soylemedigi bir seyi soylemek) ve cocugu
deneyimini dogrudan anlatmasimndan
uzaklastirmak (6rn: ne oldugunu degil
de, ne olmus olabilecegini sormak). Wood
ve Garven, acemi goriismeyi ise tavsiye
edilmis goriisme tekniklerini kullanmada-
ki basarisizlik olarak tanimlamaktadirlar.
Yiiksek  egitimli  gortismeciler  de,
unutkanlik, beceri eksikligi ve stiper-
vizyon eksikligi sonucunda  acemi
goriismeler yapabilirler. Stipervizyon,
hatal1 ve acemi goriismelerin azalmasinda
oldukga faydali olmaktadir. Gortismeler
teybe alinmali ve goriisme kopyalar: ve
kasetleri dtizenli olarak stipervizorlar
tarafindan yeniden incelenmelidir. Wood
ve Garven, goriismecilerin, ¢ocuklarla
goriisme konusunda deneyimli, goriisme
ya da danisma konularmda egitimli, mas-
ter diizeyinde egitimli, sicak bir iliski
kurabilme becerisine sahip ve geribildi-
rimleri olumlu karsilayip gerektiginde
degisebilme becerisine sahip olmalarimni
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Onerirler.

Goritismecinin cinsiyeti, cinsel istismarim
ifsasin1  etkileyen faktorler arasinda
incelenmistir. Lamb ve Garretson (2003)
Britanya, Israil ve Birlesmis Milletler'de
4-14 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla yapilan
672adli goriismeyi gozden gegirdiklerinde
sonug olarak, kadin goriismecilerin, erkek
cocuklara, kiz cocuklara sorduklarindan
daha fazla sayida telkin edici soru
sorduklarmi ve ayrica kiz cocuklarm,
kadin goriismecilere, erkek goriismecilere
anlattiklarindan anlamli  6l¢iide daha
fazla  ayrintt  anlattiklarmi  tespit
etmislerdir. Bu sonuglar, gortismecinin ve
¢ocugunun cinsiyetlerinin ayni olmasinin
olayin ifsasinda ¢nemli bir rol oynadigim
ileri stirer.

Yas, olayin ifsasmi etkileyen etmenler
arasinda en fazla calisilan konu olmustur.
Goriisme sirasinda daha kiigiik ¢ocuk-
lar, daha biiytik cocuklara gore daha
az ayrinti ve daha kisa cevaplar verme
egilimindedirler (Davies ve ark., 2000;
Hershkowitz ve ark. 2002, Lamb ve
Garretson, 2003; Sternberg ve ark., 1996;
Sternberg ve ark., 2001). Davies (2000)
yaptig1 bir ¢calismada, literatiirle benzer
olarak, 12-14 yaslar1 arasindaki gocuklarin
acik-uglu sorulara daha uzun ve daha
dogru yarmitlar verirken; 4-11 vyaslar
arasindaki ¢ocuklarin kapali uclu ve spe-
sifik ama yonlendirici olmayan sorulara
daha uzun ve daha dogru yarutlar ver-
dikleri sonucuna ulasmistir. Yanitlarin
uzunlugu yasla birlikte artis goster-
mektedir. “Sonra ne oldu?” gibi anlattirici
sorularin (cocugu bir yanit vermeye tegvik
eden sorular ve sozctikler) ve “Bu olurken
sen nerdeydin?” gibi acik-uclu sorularin
kiicik cocuklara oranla biyiik cocuk-
larda daha etkili oldugu bulunmustur.
Literattir bulgularma gore agik-uglu ve
anlattiric1 sorular oncelikle daha biiytik
cocuklar ve ergenlerde kullaniimalidir.
Gortisme teknigini secerken ¢ocugun
yasini gozoninde bulundurmak énem ar-

zetmektedir (Carnes, 2000).

Yas  farkliliklar1  cinsel  istismarin
kanitlanmast  hususundaki  kararlari
da etkilemektedir. Haskett, Wayland,
Hutcheson ve Tavana (1995), 7 iilkeden
175 cocuk koruma servisinde bulunan 2-19
yas arasindaki¢ocuklar maruz kaldiklar:
istismarin kanitlanmasi kararlarin1 et-
kileyen faktorleri arastirmuglardar.
Sonug olarak buyiik ¢ocuklarin magdur
oldugu vakalarin kanitlanmasinin, kiictik
cocuklarm magdur oldugu vakalara gore
daha muhtemel oldugu bulunmustur.
Kanitlanmayla iliskili en 6nemli faktorler,
Cocuk Koruma Servisleri calisanlarinca
belirtildigi tizere, ¢ocugun olayla ilgili
verdigi ayrint1 diizeyi, tutarlilik ve rapo-
run mantigidir. Kiigiik cocuklarin daha az
detay verdigini gozoniine aldigimizda bu
bulgu sasirtict degildir. Ancak, bu bulgu,
kiictik cocuklarla yapilan etkili goriisme
tekniklerine duyulan ihtiyacin altiu
cizmektedir.

Campis, Hebden-Curtis ve Demaso (1993)
cinsel istismarin ifsasinda, okul ©Oncesi
cocuklar1 (23 ayliktan 6 yasina kadar) ve
okul ¢ocuklar1 (7 yagindan 17 yasina ka-
dar) arasindaki gelisimsel farkhiliklar:
incelemistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin olay1
kazaraifsaederken, okul cocuklarin tipik
olarak kasitli ifsalar yapma egiliminde
olduklarini  bulmustur. Okul 6ncesi
cocuklar, okul c¢ocuklarma gore daha
fazlafiziksel (abdominal agri, sislik, vajinal
ac1 gibi) ve/veya davranissal semptomlar
(gece kabuslari, masturbasyon, agresyon
gibi) gosterirler. Farkli yas gruplarindaki
cocuklarla  gortisme  yaparken bu
gelisimsel farkliliklar1 gozoniinde bulun-
durmak yararli olabilir. Ornegin, okul
oncesi cocuklariyla gortisiirken sozel i-
fadelerin yaninda fiziksel ve davranissal
semptomlar da kuvvetlice goz oniinde
bulundurulmalidir.
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II. Adli Goriismelerde

Kullanilan Teknikler

Bu calismanin odak noktast adli
goriismelerde siklikla kullanilan gticli ya
da deneysel teknikler olacaktir. Bunlar,
kor iddia gortismesi, acik-uclu sorgulama,
kognitif goriisme teknikleri, temas anke-
ti, dogru-yanhs tartismalar1 ve anatomik
ayrintili bebeklerdir.

Kor Iddia Goriismeleri

Amerikan Cocuk Istismari Meslek
Birligi (APSAC), gortismeden once id-
dia hakkinda bilgi toplamanin uygun
oldugunu belirtmektedir (APSAC, 2002).
Bu bilgi, goriismeciyi yonlendirmede
ve ¢ocugun ifadelerini berraklastirmada
ise yarayabilir. Fakat, iddialar1 tnceden
bilmek,  goriismecinin  Onyargilarim
arttirabilir ve onu telkin edici ve yon-
lendirici sorular sormaya yoneltebilir.
Cantlon ve arkadaslar1 (1996), kor id-
dia gortismeleri (iddialar hakkinda on-
ceden bilgi almadan yapilan goriismeler)
ile iddilarm bilindigi goriismeleri (id-
dialar hakkinda onceden bilgiye sahip
olarak yapilan goriismeler) karsilastirdig:
calismasinda, koriddia goriisme teknikleri
kullanildiginda ifsa oranlarmin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Yazarlar,
bu bulguyu, koér iddia goriismelerinde
goriismecinin  dikkatinin ve sabrinin
arttigina, bunun da cocuk ve goriismeci
arasindaki dostca iliskiyi arttirmasina
atfetmiglerdir. Bu bulgular 1s1§inda ve kor
iddia goriismelerinin mahkemelerce daha
objektif bilgiler olarak degerlendirildigi
bilgisinden hareketle (Cantlon ve ark.,
1996), cocuk cinsel istismarinda adli
goriismelerin olabildigince kor iddia
teknigiyle yapilmasi gerektigini dne stire-
biliriz. Ancak, iddialar1 énceden bilmek-
ten bagimsiz olarak goriismeci, goriisme
sirasinda her zaman objektif ve yargilayici
olmayan bir tutum takinmalidir (APSAC,
2002; Bruck ve Ceci, 1995; Carnes, 2000;

Lanning, 2002; Saywitz ve ark., 2002) .
Acgik-Uclu Sorular

Arastirmalar, okul cocuklar1 ve ergenlerde
agik-uglu ve anlattirici sorularla diger soru
tarzlarma gore, daha uzun, daha ayrintili
ve daha dogru cevaplar elde edildigini
gostermektedir (Craig ve ark. 1999;
Davies ve ark, 2000; Lamb ve
Fauchier, 2001; Lamb ve Garretson, 2003;
Sternberg ve ark., 1996). Ancak, bu tipteki
bir sorgulama ¢ok kiiciik ¢ocuklarda
pek etkili degildir ve siklikla baska tar-
zdaki goriismeci ifadelerine gore daha
kisa ve daha az ayrintili bilgi saglar
(Davies ve ark., 2000; Hershkowitz ve ark.,
2002; Sternberg ve ark., 1996). Ipucuyla
birlikte sorulan anlattiric1 sorular (“Sana
dokundugunu soéyledin... bana bununla
ilgili daha fazla sey anlat”) daha kiigiik
¢ocuklarda daha islevseldir: 6zellikle
secenekli-sasirtmacali ya da kapali-uclu
sorulara gore daha giivenilir bir alter-
natiftir.

Craig ve arkadaslar1 (1999), adli
goriismelerde cocuk ifadelerinin
dogrulugunu o©lgmek amaciyla Kriter
Bazli Icerik Analizi'ni (Criteria-Based
Content Analysis, CBCA) kullanmustir.
CBCA, 14 icerik kriterini baz alarak
cocuk ifadelerinin gegerliligini 6lgen bir
prosedurdiir. Arastirma sonuglari, agik-
uglu sorularin, kapali ve direkt sorulara
gore daha serbest anlati cevaplar1 ve daha
dogru bilgiler sagladigimni gostermistir.
Tersine, direkt sorularin serbest anlati
yanitlarmi  kisitladigr  bulunmustur.
Davies ve arkadaslarinin (2000) ayni ko-
nuda 4-14 yaslar1 arasindaki 36 ¢ocukla
yaptig1 bir arastirma sonucunda 12-14
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin, agik-uclu so-
rulara, diger tipteki sorulara oldugundan
daha dogru ve daha uzun cevaplar ver-
diklerini bulmuslardir. Ancak, 12 yas alt1
cocuklarmn da spesifik ama ydnlendirici ol-
mayan sorulara diger tipteki sorulara gore
daha uzun cevaplar ve daha dogru bilgiler
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sagladig1 gorulmiistiir. Arastirmalar so-
nucunda, okul ¢ocuklar1 ve ergenler icin
agik-uglu sorular kullanilmaliyken kiictik
cocuklar icin spesifik ama yonlendirici
olmayan ve ipucuyla birlikte sorulan
anlattiric1 sorularin en uygun oldugu tes-
pit edilmistir.

Kognitif Goriisme

Son yillarda, kognitif gortisme olarak bi-
linen dort gortisme teknigi, cocuk cinsel
istismar vakalarindaki adli goriismelerde
kullanilmaktadir (APSAC, 2002; Hayes
ve Delamothe, 1997, Hershkowitz
ve ark. 2002; Saywitz ve ark., 1992;
Saywitz ve ark. 2002). Teknikler, olay1
zihinsel olarak yeniden yapilandirmayzi,
olaymm her ayrintisin1 anlatmayi (6ne-
minden bagimsiz olarak), olay1 farkl
gidisatlarla hatirlamay1 ve olay1 cesitli
perspektiflerden  tanimlamay1  igerir
(Fisher ve Geiselman, 1992; Saywitz ve
ark., 1992). Arastirmalar, ¢ogunlukla
kognitif gortismenin gocuklarn olaylar:
hatirlamalarinda etkili oldugunu goster-
mektedir, yine de bu teknik daha biiytik
cocuklarda daha pratik ve daha etkili gibi
gozitkmektedir (APSAC, 2002; Hayes ve
Delamothe, 1997; Saywitz ve ark., 1992).
Hayes ve Delamothe (1997), yaslar1 5-11
arasindaki degisen 128 cocukla yaptiklar:
bir calismada kognitif goriismenin iki
bileseninin etkisini (zihinsel durumu
olarak yeniden canlandirma ve her
detay1 rapor etme) incelemislerdir. Bu
bilesenler secilmistir ¢iinkii bunlar ¢cocuk
icin en uygun yontemlerdir ve onceki
calismalarda diger tekniklerden ayr1
olarak etkili olduklar1 goriilmistiir. Kog-
nitif gortismenin diger iki bilesenini (olay1
farkl siralarda gidisatlarla hatirlamayi ve
olay1 gesitli perspektiflerden tanimlamayn)
kiictik ¢ocuklarda uygulamak siklikla ¢ok
glctiir. Bu calismadaki kognitif gortisme
teknikleri standart goriisme tekniklerine
oranla hatirlanan dogru bilgi miktarm
anlamli oOlctide ytikseltmistir. Bu bulgu
kiictik cocuklara gore biiytik cocuklar icin

daha da gegerlidir ve kognitif goriisme
tekniklerinin bir alt kiimesinin tim kog-
nitif gortismeler icin kullanish ve yararh
alternatif olabilecegini ileri stirmektedir.

Hershkowitz ve arkadaslar1 (2002),
rastgele secilmis kontrollii bir testte, kog-
nitif goriisme bilesenlerinden biri olan
zihinsel olarak yeniden canlandirma ile
fiziksel durumu yeniden canlandirmay:
karsilastirmistir. Fiziksel durumu yeniden
canlandirma, bireyi, olaymn meydana
geldigi gercek yere maruz birakmaktir
(6rn: ¢ocugu iddia edilen su¢ mahalline
gotiirmek). 4-13 yas araligindaki gocuk-
larla Israil’de yapilan 142 adli goriismeyi
inceledikleri calisma sonucunda, zihin-
sel olarak yeniden canlandirma grubun-
daki cocuklar fiziksel durumu yeniden
canlandirma grubuna gore anlattirici soru-
lara hem daha uzun hem de daha ayrmtili
cevaplar vermiglerdir. Bu bulgular, zi-
hinsel olarak yeniden canlandirmanin
adli goriismenin yararh bileseninden biri
oldugunu ileri stirmektedir.

Dogru-Yalan Tartismalar

Gortismeciler, istismar odakli sorgu-
lamaya baslamadan 6nce siklikla cocugun
“dogru” ve “yalan” arasindaki farki an-
lama duizeyini olgerler. Bu miizakere,
¢ocugun yeterliligini gostererek mahke-
mede ifadelerine duyulan giivenilirligi
arttirabilir (APSAC, 2002; Huffman ve
ark., 1999). Wyatt (1999), cocuklara hig
yalan soyleyip soylemediklerinin ve ya-
lan soylemekten dogacak sonuclarin
sorulmasimni énermektedir. Ayni zamanda
goriismecilerin ¢ocugun bu kavramlari
anlama dtizeylerini oOrnekler vererek
Ol¢melerini onerir (“Bana bu sandalye
hakkinda bir yalan soyle”gibi). APSAC
goriismecilerin dogru-yalan miizakereleri
sirasinda somut ornekler kullanmalarini
onerir (APSAC, 2002). Cocukla goriisme
stresince dogruyu soyleyecegine dair so-
zel bir anlasma yapmak siklikla faydalidir
(Huffman ve ark., 1999; Talwar ve ark.,
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2002).
Temas Anketi

Son yillarda popiilerlik kazanan bir
goriisme teknigi olan Temas Anketi cocuk
istismar taramasi icin gelistirilmistir ve
temaslarin iyi-nétr-kétii araligi boyun-
ca bir kontinyum tzerinde bulundugu
diistincesi baz alinmistir (Hewitt, 1998).
Okul 6ncesi cocuklarimin siklikla kendileri-
ni ifade etmede beceri eksikligi yasadiklar:
icin Hewitt, Temas Anketi'nin 3 yas ve
tizerine ¢ocuklar igin kullanilmasin
onermektedir. Temas Anketi, cocugun
deneyimledigi cesitli temaslar1 (6rn:
sarilma, 6pme, vurma, cinsel dokunuslar),
temaslarla alakali duygularmi, temaslarin
oldugu viicut bolgelerinin ve temaslar:
kimin yaptigiyla ilgili tartismalar: icerir.
Hewitt ve Arrowood (1994), 4-8 yaslar1
arasimndaki 42 cocugun Temas Anketi
sonugclari ile tamamlanmis vaka inceleme
sonuglarini karsilagtirmistir. Sonuclarda,
tum degerlendirmeler sonucunda istis-
mar olmadigina karar verilen hicbir vaka-
da hicbir ¢ocugun istismar iddiasinda
bulunmadigr gortlmistiir (hicbir yanlis
pozitif bulunmamastir). Ancak, cocuklarin
% 29u ttim degerlendirmeler sonucunda
istismar olduguna karar verilen vakalar-
da istismara ugradigm ifsa etmemistir.
Boylece Temas Anketinin az bir yanilg:
pay1 oldugunu gormekteyiz. Bu, Temas
Anketinin kullanish bir alet olabilecegini
fakat deneysel olarak desteklenmis diger
goriisme teknikleriyle birlikte kullanilmasi
gerektigini one stirer. Bu konuda ileri
arastirmalara ihtiyag vardur.

Anatomik Ayrintili Bebekler

Literattirde en tartismali olan goriisme
tekniklerinden biri anatomik ayrintili
bebeklerin  kullanimidir. Bazilart be-
beklerin, c¢ocuklara istismari hatirlama
ve ayrmtilart tanimlama konusunda
yardimcr oldugunu soylerken (APSAC,
2002; Boat ve Everson, 1996; Britton ve

O’Keefe, 1990; Carnes, 2000; Melton ve
ark., 1997) digerleri onlarin gocuklarm i-
fadelerinin kalitesini diistirebilecegini ve
istismara ugramamis ¢ocuklarin bile sek-
stel icerikli oyunlar oyanabilecegini id-
dia etmektedir (Bruck ve Ceci, 1995; Ceci
ve Bruck, 1993; DeLoache, 1993; Santtila
ve ark., 2004). Ceci ve Bruck (1993), 3 yas
cocuklartyla gocuk doktorlarmi ziyaret
ettikten sonra anatomik ayrintili be-
bekleri kullanarak gortisme yapmislardir.
Cocuklarin yarisiin genital bir ince-
lemeden gecirilmis, diger yarismin ise
gecirilmemis olmasma ragmen genital
incelemeden gecirilmemis ¢ocuklarmn %
55’i bebeklerin kullanildigr gortismede
hatali bir sekilde genital incelemeden
gecirildiklerini sdylemislerdir. DeLoache
(1993), 2-4 yas cocuklartyla bebekleri
kullanarak goriismeler yapmustir. Bu
calismada, okuloncesi cocuklarda bebekler
kullanilmadiginda verilen bilgilerin, be-
bekler kullanilirken verilen bilgilerden
daha dogru oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu
alandaki arastirmalar, anatomik ayrintili
bebeklerin  etki altina alnabilirlik ve
kendini ifade etmedeki yetersizlikleri
sebebiyle okul oncesi cocuklariyla
kullanilmamasina isaret etmektedir. Okul
cocuklarinda kullanildiklarinda yararh
aletler olabilirler fakat ihtiyatla ve sadece
iletisimi  kolaylastirmak  gerektiginde
kullanilmalidirlar (APSAC, 2002; Carnes,
2000).

I11. Adli Goriismelerde
Yeni Yonelimler

Yapilandirilmis Goriismeler

Cocuk cinsel istismariadli gortismelerinde
gelecek vaat eden yeni bir yaklasim
goriismecinin spesifik bir goriisme format
kulland1g1 yapilandirilmis gortismelerdir
(Orbach ve ark., 2000; Sternberg ve
ark., 2001; Wells ve ark., 1997, Wood ve
Garven, 2000). Cocuk cinsel istismarinda
kullanilan iki yapilandirilmis gortisme
ornegi, Cinsel Istismar Semptomlariyla
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Miskili Yapilandirilmis Goriisme
(Structured Interview of Symptoms
Associated ~ with ~ Sexual = Abuse,
SASA) ve Ulusal Cocuk Saghg
ve Insan Gelisimi Enstittist
(National Institute of Child Health
and Human Development, NICHD)

yapilandirilmis goriisme protokoliidiir
(Orbach ve ark., 2000; Wells ve ark.,
1997).

Magdur oldugu iddia edilen kisinin aile-
siyle yapilandirilmis bir gortisme yapmak
icin kullanilan SASA, cinsel istismarla
ilgili duygusal, davranigsal ve fiziksel
semptomlar baz alinarak gelistirilmistir.
Gortisme, 26 alandaki sorgulamalardan
olusur. Sorgulama alanlar1 arasinda, ka-
buslar, konsantrasyon giicliigii, stk mide
agrilary, sex hakkindaki bilginin artisi,
agresyon, baskalarina karsi bastan ¢ikarici
davranslar ve yatak 1slatma gibi semp-
tomlar vardir. Testin tekrarlanabilirligi
% 74'ttir, bireysel olarak bu oran % 48 ile
% 94 arasinda degisim  gosterir.
Arastirmacilar, SASA ile yapilan arastirma
sonugclarina dayanarak, 12 itemden olusan
kisaltilmis bir SASA hazirlamiglardir.
Bu versiyonun spesifiklik orami %
88, duyarlilik orani % 91'dir. Daha
fazla arastirmalara ihtiya¢ duyulmasma
ragmen, ilk bulgular SASA"nin ¢ocuk cin-
sel istismarinda ebeveynlerle goriisme igin
yararli bir alet oldugunu gostermistir.

NICHD arastirma protokolii, Yael
Orbach ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
etkili goriisme teknikleri hakkinda yapilan
aragtirmalara dayanilarak gelistirilmistir.
NICHD protokold, bir tanistirma, dogru-
yalan miizakeresi ve goriisme igin temel
kurallarin kurulmasiyla baslar. Sonra
goriismeci dostca bir iliski kurmaya
odaklanir ve cocuktan nétr bir olay1 tasvir
etmesini ister. Goriismeci sonra cocuga
neden su anda bir goriisme yaptiklarini
sorarak istismar-odakli sorgulamaya
gecis yapar. Gortismeci, olabildigince tel-
kin edici olmayan ve agik-uglu sorular,

gerektiginde ise odaklanmis telkin edici
olmayan sorular ve secenekli-sasirtmacal
sorular kullanir. Istismar olasilig1 bulu-
nan her olay bu sekilde incelenir. NICHD
protokolinii kullanan goriismeciler, bi-
reysel geribildirim alirlar ve gortismeleri
tartismak icin diizenli olarak grup
toplantilarina katilmalar: gerekir.

Bircok calisma, NICHD protokoliiniin
yonlendirici ve telkin edici sorgulamay1
azalttigini, acik-uglu sorularin kullanimini
arttirdigini ve cocuklardan elde edilen
detay sayilarini artirdigini gostermistir
(Lamb ve Garretson, 2003; Lamb ve ark.,
2002; Orbach ve ark., 2002; Sternberg ve
ark., 2001).

Genisletilinis Adli Degerlendirme

Adli goriisme alaninda gelecek vaadeden
diger bir gelisme de genisletilmis adli
degerlendirme modelidir. Genisletilmis
degerlendirme modeli, ilk goriisme
sirasinda  istismar: ifsa etmeyen fa-
kat istismara ugradiklarina dair baska
isaretlerin  bulundugu c¢ocuklar icin
gelistirilmistir (Carnes, 2000; Carnes,
2005). Eger ilk gortismede elde edilen bilg-
inin aydinlatilmas: gerekiyorsa ya da ilk
goriisme sirasinda istismarin derecesi ifsa
edilmemisse ¢ocuklar genisletilmis adli
degerlendirmeyegonderilebilirler (Carnes,
2000; Carnes, 2005; Carnes ve ark., 1999).
Adli degerlendirmenin hedefi cocugun
tehdit edici olmayan bir ortamda olay1 ifsa
etmesini saglamak, istismarin gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmek, eger ol-
duysa kim tarafindan yapildigini tespit et-
mek ve hem yasal konularda hem de teda-
vi konularinda alinan kararlara yardimci
olmaktir (Carnes, 2000; Carnes, 2005).
Carnes (2000) gortismecilerin daha 6nce
cocuklarla calismis, cocuk cinsel istismari
ve cocuk gelisimi konusunda egitimli
ve adli gortisme yapma ve mahkemede
taniklik yapma konularinda deneyimli
lisans mezunu ruh saghg uzmanlar
olmalar gerektigini ileri stirmuistiir.
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Genigletilmis adli degerlendirme mo-
delinin yapis1 bes asamal1 bilgi toplamay1
icerir (Carnes, 2000; Carnes, 2005).
Ik asamada, goriismeci vakaya dair
gecmis bilgileri toplar, medikal bilgileri
toplar ve suglu olmayan ebeveynle bir
gortisme yapilir. Tkinci asamada cocuk-
la dostca bir iliski kurmaya, gelisimsel
degerlendirmeye, goriisme stireci
icin temel kurallarin belirlenmesine
odaklanilir. Ugiincti asamada, sosyal ve
davrarnigsal degerlendirmeler yapilir ve
davranissal checklist (Cocuk davranis
checklist, ¢ocuklar i¢in travma semptom
checklisti, ¢ocuklar icin cinsel davranig
envanteri) gozden gecirilir. Dordiincii
asamada, gesitli tekniklerin kullanmiyla
(agik-uclu sorular1 igerir, Temas Anketi,
kognitif goriisme teknikleri, serbest stilde
cizimler ve gerekirse anatomik olmayan
bebekler) birlikte istismar odakli sorgu-
lama yapilir. Sonucta, besinci asamada,
goriismeci, gocugun ifadelerini gozden
gecirir ve gerekirse bir tedavi programina
sevkeder. Gortismeci daha sonra toplanan
tiim bilgileri degerlendirmek i¢in ve mul-
tidisipliner takim igin bir rapor hazirlamak
icin Adli Degerlendirme Kritik Analiz
Rehberini kullanir (Carnes, 2000).

Bu  modelle ilgili  aragtirmalarin
kisitli olmasina ragmen, Carnes ve
arkadaslar1 birka¢ olayda genisletilmis
adli  degerlendirmenin  gecerliligini
incelemislerdir (Carnes ve ark.,

1999; Carnes ve ark. 2001). Carnes,
genisletilmis adli degerlendirme mo-
delini kullanarak 2-16 yaslar1 arasinda
51 cocugu degerlendirmeye almistir ve
vakalarin % 77’sinde ifsalarin giivenirligi
hakkinda acik bir saptama yapilmustir.
Boylece, vakalarm biiyiik bolimiinde
degerlendirme amacma ulasmistir. Var-
nes ayrica 12 eyalatte 147 g¢ocukla yapilan
genisletilmis adli degerlendirme mod-
elini kullanarak yapilan goriismeleri
incelemistir.  Vakalarin %  64’tinde
ifsalarmn gtivenilirligi hakkinda agik bir
saptama yapildigr gorulmistiir. Yas,

irk, cinsiyet agisindan sonuglarda bir
farklilik gormemislerdir. Genisletilmis
adli degerlendirme icin onerilen uzunluk
6 oturumdur: Suclu olmayan evebeynle
yapilan 1 oturum ve gocukla haftada 50
dakika stiren oturumlar (Carnes, 2000).
Genisletilmis adli degerlendirme modeli
ilk goriismede ifade vermeyen cocuklar
icin umut vaadeden alternatif bir yon-
tem olarak diisiiniilebilir. Ancak, bu
modelle ilgili birka¢ sakinca belirtilmistir
(APSAC, 2002; Bruck ve Ceci, 1995;
Carnes, 2000; Santtila ve ark. 2004;
Wyatt, 1999). Genisletilmis goriisme
birkag farkli oturumla uygulanir, bu du-
rumun ¢ocugun giivenligi agisindan bir
risk olusturabilir. Ilk ya da ikinci oturum-
dan sonra ¢ocugu istismara ugrama ihti-
mali bulunan evine gondermek ve sonraki
oturum igin bir hafta boyunca beklemek
cocugu gelecekteki istismar igin tehlikeye
atabilir. Diger bir endise de goriismelerin
tekrarlanmasimdan dogan risktir.
Arastirmalar, tekrarlanan goriismelerin
rapordaki carpikliklart1  (bozulmalar:),
kendini suglama davranisini ve ¢cocugun
duydugu acryr arttigimi  gostermistir
(APSAC, 2002; Bruck ve Ceci, 1995; Wyatt,
1999).

Cocuk Taraftart Merkezi Modeli

Bazi ¢ocuklar i¢in ¢oklu goriismeler ge-
rekli olabildigi gibi, gortisme sayilarina,
goriisme yerlerine ve goriismeci sayilarina
bir limit getirmek iyi olabilir. Baz1 tah-
minlere gore, bir cocuk mahkemeye git-
meden once ortalama 10 kez goriismeye
almabilmektedir (Wyatt, 1999). Tekrar-
layan gortisme ve aym sorularin tekrar
tekrar sorulmasi, -6zellikle ilk gortismeler
uygunsuz bir sekilde yapilmissa- yanlis
rapor etme ve iddialarin degismesine
sebep olabilir (APSAC, 2002; Bruck ve
Ceci, 1995; Santtila ve ark., 2004; Wyatt,
1999). Ustelik ¢ocuk birgok yabanciyla
gereksiz yere, tekrarlayan, stressli ve
tztici gorusmeler yaptiginda cektigi
ac1 siddetlenmektedir. Bu probleme bir
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¢6ztim olarak, Huntsville’de Alabama’da
1985 yilinda Cocuk Taraftar1 Merkezi
(Child Advocacy Center, CAC) mod-
eli gelistirilmistir. Cocuk  Taraftar:
Merkezinin amaci “¢ocuklarin onlart ko-
rumak igin tasarlanan miidahale sistem-
lerinde magdur olmamalarmi temin et-
mektir” (National Children’s Advocacy
Center, 2005a; National Children’s Advo-
cacy Center, 2005b).

Cocuk Taraftar1 Merkezleri, giivenli,
tarafsiz, cocuk dostu imkanlar1 olan,
¢ocuklarinveailelerinincokfarklithizmetler
alabilecekleri yerlerdir. Bu hizmetler,
egitimli gortsmecilerin yiirtttugt adli
goriismeler, ruh sagligihizmetleri, tibbi in-
celemeler, magdur destegi ve savunmasi,
multidisipliner takim tarafindan vakanin
gozden gecirilmesi ve vakanin ilerleyisini
ve sonuglarini takip etmeyi icerir. CAC
modeli, cocuk cinsel istismarlarina multi-
disipliner ~ bir  yaklasim  tizerine
kurulmustur.Buyaklasimfaydalidir¢tinki
¢ocuga cok Onem verir, gortismelerin
sayisin1 azaltir, magdura destek saglar,
diger disiplinlerin anlayis seviyelerini
yiikseltir, egitim seceneklerine ulasmay
arttirir ve daha cok bilgi toplandigr igin
kararlarin da daha ¢ok bilgiden hareke-
tle alinmasini saglar (APSAC, 2002;
Lanning, 2002; National Children’s
Advocacy Center 2005a; National
Children’s Advocacy Center, 2005b).
Farkli disiplenlerden genel profesyo-
neller (6rn: hukuk, ruh saghgi, giiven-
lik, tip vb.) birlikte ekip karar1 alabilmek
icin koordine bir sekilde caligirlar. Bu se-
beplerden Cocuk Taraftar1 Merkezi (CAC)
modeli ¢ocuk cinsel istismar1 iddialarinda
kullanilabilecek, 6vgtiye deger bir model-
dir.

IV. Arastirmalardaki ve

Uygulamalardaki Karisikliklar

Bu  makalede  gozden  gecirilen
arastirmalarda cesitli kisithiliklar
bulunmustur. Oncelikli olarak

gortismecilerin  kullandiklar1 sorularin
tanimlarinda ve kategorilestirilmesinde
sorunlar yasandig1 gortilmustiir ve ge-
lecekteki calismalarda ortak bir kodlama
semasina baglh kalinmasi tavsiye edil-
mektedir. Tkinci bir stirlilik alani, belirli
goriisme teknikleri (6rn: Temas Anketi,
NICHD protokolii, SASA, genisletilmis
adli degerlendirme modeli) {izerine
yapilan arastirmalarin ¢ogu bu teknikle-
rin gelistirilme stirecinde bulunan kisiler
tarafindan yapilmistir. Bu  teknikle-
rin gelistirilme stirecinde bulunmamis
kisilerin yapacag1 arastirmalara ihtiyag
vardir. Uctincti olarak, burada tartisilan
aragtirmalarm ¢ogunun orneklem
grubunda ergenler de yer almistir, ¢ok az
say1da arastirma sadece ergenler {izerinde
yapimistir. Ergen oOrneklem grubuyla
yapilacak adli gortisme arastirmalarina
ihtiyagvardir. Dérdiinci bir stnirhilik alans,
calismalardaki sonug degiskenleriyle ilgi-
lidir. Burada gozden gegirilen calismalarin
¢ogunda, arastirmacilar, gercekten istis-
mar iddialarinin dogru olup olmadigimnm
bilememektedirler. Sonu¢ olarak, cesitli
goriisme tekniklerinin etkinligini tespit
etmek igin degiskenlere (6rn: kendini
suglamanin olmamasi, elde edilen detay
sayisi, yanitlarin uzunlugu) gutivendiler.
Istismar iddialarinin kanitlandig1 g¢ocuk-
larla yapilan daha fazla arastirmaya ihti-
yag vardir. Kriter Bazli Icerik Analizi bu
konuda bir ¢6ztim olabilir (Craig ve ark.,
1999; Davies ve ark., 2000).

Adli Gériigsmeler I¢in Tavsiyeler

Bu literatiir incelemesi sonucunda adli
goriismelerle ilgili asagidaki tavsiyelerde
bulunulmustur:

1) Gortismelerin, Cocuk Taraftar1 Mer-
kezlerindeki gibi, giivenli, tarafsiz ve ter-
cihen ¢ocuk dostu bir ortamda yapilmasi
gerekir.

2) Tercih yapilabilecek bir durum varsa
cocuk istismarmna multidisipliner bir
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yaklagim tercih edilmelidir.

3) Gortisme teknigini secerken cocugun
yast goz oniinde bulundurulmalidir.
Daha biiytik ¢ocuklarla agik-uglu sorular;
kiictik cocuklarla ipucuyla birlikte sorulan
anlattiric1 ifadeler ve spesifik ama yon-
lendirici olmayan sorular kullanilmalidr.
Yonlendirici ve telkin edici sorulardan her
zaman uzak durulmalidir.

4) Ranvedular programlanirken ve yeni
goriismecilerin egitimlerinde gortismeci
cinsiyeti goz ontinde bulundurulmalidir.
Bulgulara gore, bayan magdurlar1 ba-
yan goriismecilerle eslestirmek ozellikle
yararli olabilir.

5) Adli gortismeciler, cocuklarla sicak ve
arkadasca bir iligski kurabilme becerisine
sahip olmalidir, daha once ¢ocuklarla
calismis, ¢ocuk cinsel istismart ve ¢ocuk
gelisimi konusunda egitimli, goriisme
ya da damismanlik konularinda 6nceden
egitim almis, yiikseklisans mezunu,
goriismelerde objektif ve yargilayic1 ol-
mayan bir tutum alabilen, geribildirim-
leri olumlu karsilayabilecek esnek kisiler
olmalar gerekir.

6) Yapilandirilmis protokoller tavsiye
edilmektedir  c¢iinkii  bunlar etkili,
kullanim1 kolay ve egitimleri kolay olan

protokollerdir. Ancak, bunlar stiper-
vizyon ve geribildirimlerle birlikte
kullanilmalidirlar.

7) Cocuk soruyu cevaplayamadiginda,
soruyu  anlamadiginda,  bir  seyi
hatirlamadiginda, soruya cevap vermek
istemediginde ya da gortismeci bir hata
yaptiginda ne yapilmasi gerektigine dair
kurallar gortismenin baglangicinda be-
lirlenmelidir.

8) Istismar iddialarini tartismadan
once, gortismeci cocukla dogru ve ya-
lan arasindaki farki, yalan sdylemenin
sonuclarimi  tartismalidir ve c¢ocukla

dogruyu soyleyecegine dair bir anlasma
yapmalidir.

9) Temas Anketi cocugun deneyimledigi
iyi ve kotii dokunuslar hakkindaki
ayrintilarin toplanmasinda
kullanilabilecek bir tekniktir, yine de
deneysel olarak desteklenmis tekniklerle
birlikte kullanilmalidir.

10) Kognitif gortisme teknikleri (6zellikle
biiyiik cocuklarda) istismarla ilgili ileri
detaylar1 elde etmede kullanilmalidir. Bu
teknikler icin ¢cocugun gelisimsel diizeyi
de gozontinde bulundurulmalidir.

11) Anatomik ayrintili bebekler dikkatle
kullanilmalidir, ¢ok kiiciik c¢ocuklarda
kullanilmamalidirlar ve ¢ocuk olay1 gok-
tan ifsa etmisse, olayla ilgili ek ayrintilar:
elde etmede kullanilmalidir.

12) Genisletilmis adli degerlendirme, uy-
gun yurutildiigunde ilk gortismede olay1
ifsa etmeyen c¢ocuklar icin degerli bir
secenektir. Ancak sadece gerekli durum-
larda kullanilmalidar.

Cocuk cinsel istismar vakalarinda adli
goriisme yillar icinde biiyiik bir gelisme
gostermistir. Ancak bu teknikler yararl
olsa da ileri aragtirmalara ihtiyag vardir.
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