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Yukaridaki baslik “Niceliksel - Niteliksel
Arastirma  Yontemlerindeki ~ Ac¢maz”
olarak da okunabilir c¢iinkii kolayca
anlagilabilecegi gibi her iki baglik da yon-
temler arasindaki farklilasmay1 vurgula-
makta ve dolayli olarak ana akim psikolo-
jinin halihazirdaki durumuna (statiiko-
suna) isaret etmektedir. Ancak yazmin
ilerleyen boltimlerinde aktarilacag: gibi
bazi calismalar her iki yontemin de ken-
dine ozgt usttinliiklerini kullanmakta
ve bunun bir akil karisikligindan ziyade
bir avantaj oldugunu gostermektedirler.
Ancak bu ayrintilara girmeden once ni-
celiksel ve niteliksel arastirmanin isevuruk
tanimlarmin yapilmas: gerekmektedir.

Niteliksel calisma genellikle “Niceliksel
Olmayan”  olarak  tanimlanmaktadir
ancak bu tanimin bilgilendirici olmadig:
da agiktir (Silverman, 2001). Halfpenny
(1979) ise niteliksel arastirmanin 6zel-
liklerini kati, tutarli, nesnel, hipotetik,
soyut bir aragtirmadan ziyade yumusak,
esnek, tarafly, politik, spekiilatif, ytlizeysel
bir vaka calismasi olarak tanimlamustir.
Ancak bu tanimlamalarin kendilerinin ne
kadar nesnel oldugu tartisilabilir ¢tinki
niteliksel 6zellikler pozitivist bir bakis
agisindan “yumusak bilim” olarak goriil-
mektedir. Ancak farkli ve belki de marji-
nal bir bakis acisiyla niteliksel calismalar
“dogal bilim” olarak da goriilebilir. Bu
noktada tanimlamalarin kendisi de nite-
liksel-niceliksel ayrimini koriiklemekte ve
kendini “zit olana” gore belirlemektedir.

Niceliksel yontemler kelimenin de ifade
ettigi gibi “sayilarla ve istatistiklerle”
calismaktadir. Bryman (1988) niceliksel
arastirmalar1 sosyal calismalar, deney-

ler, resmi istatistikler, yapilandirilmis
gozlemler ve icerik analizi olmak tizere
bese ayrrmaktadir. Eger bu yontemlerin
avantajlarina goz atarsak siklikla ti¢ ke-
limeye rastlariz: “giivenirlik”, “temsil
edilebilirlik”, “tam ve/ya dogru olgim”.
Bunlar en basit anlamda pozitivizmin
olciitleridir ve bu nedenle niceliksel yon-
temlerin psikolojiyi “daha bilimsel!!!”
yapma iddiasi tam da bu noktadan ileri
gelmektedir. Bu durum yukarda s6zii edi-
len hali hazirdaki durumu aciklayabilir
clinkii ana akim psikoloji ve temsil edildigi
bilimsel dergiler niceliksel arastirmalarin
egemenligi altindadir, ve niteliksel
arastirmalarin hakem kurullarinca reddi
“asir1 Oznel” veya “bilimsel kanittan
(istatistiksel acidan anlamliliktan) yok-
sun” gibi yargilara dayanmaktadar.

Hali hazirdaki durum bize iki sey gos-
termektedir: Birincisi, Wundt'tan beri,
psikoloji kendini gercek bir bilim olarak
var etmeye cabalamaktadir ve mo-
dern psikoloji tarihi Zamanmn ruhunun
(Zeitgeist) ozellikle fizikteki degisimler-
den etkilendigini ortaya koymaktadir
(Schultz ve Schultz, 2001). Ozellikle
psikolojiningelismeyebasladigiilkyillarda
insanlar1 tanimlamak i¢in “Makine” meta-
forunun kullanilmasi, bugiinse “Kuantum
Fizigi”ndekigoreceliginDinamikSistemler
Yaklagimi gibi mini-kuramlarla Psikoloji
bilimine yansimasi, fizigin psikoloji tize-
rindeki potansiyel etkisinin devam ettigini
diistindtirmektedir. Ancak psikolojibugiin
ylizlerce orgiit/dernek/birlik, bolim ve
bilimsel dergiyle en popiiler ve saygin
bilim dallar1 arasinda yerini almustir.
Bu durumu niceliksel arastirmalara
ve gugli istatistiksel altyapimiza
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borglu oldugumuz asikardir. Bu noktada
hali hazirdaki durumun gosterdigi ikinci
alanin; “istatistigin” tizerinde durmak ge-
rekir. Cogunlukla Galton’dan baglayarak
ve Zeitgeist'dan bagimsiz olarak psikolo-
jinin temel amaglarindan biri olaylarin/
siireclerin rakam ve istatistiklerle dl¢timii
ve tamimlanmast olmustur (Diamond,
1977). Bu, psikolojinin diger bilimlerin
karsisindaki en etkili ve giiclii 6zelligidir.
Bu nedenle niceliksel arastirmalarin
egemenligi daha 6nce de belirtildigi gibi
psikolojinin kendini gercek bir bilim olarak
var etmek icin takindigr bir savunma
mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.
Ancak, yine bu nedenle bazi kuramcilar
psikolojinin  kendine ozgii bir alan
olmadigini, matematik , fizik gibi alanlar1
taklit ettigini savunmaktadir (Silverman,
2001).

Danziger (1985) istatistigin ozellikle 2.
Diinya Savasi'ndan sonra pratik neden-
lerden dolay1 psikolojide egemen olmaya
bagladigini iddia etmektedir. Diger bir
deyisle psikolojik c¢ikarsamalar o za-
mandan beri rakamsal verilere ihtiyag
duymakta, bu da istatistiksel sistem-
leri gerekli kilmaktadir. Zincirleme bir
reaksiyonla, sayisal sistemlerin yapisi
ampirik  sistemlerin  yapisim  etkile-
mekte, bu da otomatik olarak kuramlarda
yansimasini bulmaktadir. Eger psikolo-
jiyi kuram asamasinda bir bilim olarak
kabul edersek, ana akim psikolojideki
kuramlarin rakamlara ve istatistige yatkin
olmasi daha anlasilir olacaktir.

Ancak bu yatkinlik beraberinde kendi
kisitliliklarii da tasimaktadir. Soyle ki;
istatistiksel psikolojinin ana ve son amaci
“evrensel gercege” ulasmaktir. Bunu
yapmanin tek yolu ele alinan 6rneklemin
evreni temsil ettigini ve Orneklemdeki
bireylerin esit ya da benzer (izomorfik)
oldugunu varsaymaktir (Danziger, 1985).
Buvarsaymmbirtaraftanbireyselfarkliliklar:
yok sayarken, diger taraftan da genel-
leme yapmaya olanak vererek kuramlarin

temellerini olusturmaktadir. Bu, nitelik-
sel yontemi kullanan arastirmacilarin
niceliksel yontemi elegtirdikleri ana
noktadir ¢tinkii bu arastirmacilar yasayan
varliklar1 sayilarin degil ancak “egitimli”
gozlemcilerin anlamlandirabilecegi ger-
cek! davraniglarin, kelimelerin, mimikle-
rin ve jestlerin temsil edebilecegini
savunmaktadir.

Bu 6nerme bizi iliskili baska bir noktaya
tasimaktadir: “Hipotezimiz/arastirma so-
rumuz yontemimizi belirler.” Bu bag-
lamda, eger insanlarin giinliik, gercek
eylem ve diistinceleriyle ilgileniyorsak, ni-
teliksel arastirma yontemini kullanmamiz
daha yerinde olacaktir. Diger yandan,
bilissel yonelimli bir psikolog isek ve “kara
kutuyla” (isleyen zihinle) ilgileniyorsak,
niceliksel veriye giivenmek zorundayizdir
ciinkii basitce zihindeki diisiinceleri an-
lamanin  bilinen baska bir yolu yok-
tur. Eger psikoloji tarihine donersek,
bilissellige kesin bir doniisti yasamakta
oldugumuzu soyleyebiliriz ctnki
Walton'un Wundt ve Titchener'm 6ner-
melerine kars1 gerceklestirdigi “Davranis-
¢1 Devrim” yerini yalnizca davranigi ele
alan psikolojiye karsi gerceklestirilen
“Biligselci Karsi Devrim”e birakmistir.
Ancak, daha once de belirtildigi gibi bu
paradigma degisikliklerinden bagimsiz
olarak niceliksel arastirmalarin basatligt
degismemistir (Schultz ve Shultz, 2001).

Eger niceliksel ve niteliksel yonelimli
arastirmacilarin birbirlerine karsi olan
tutumlarini genel olarak degerlendirirsek,
niteliksel yonelimli olanlarin gorece daha
“demokratik” oldugunu soyleyebiliriz
clinkii sozii edilen arastirmacilar niceligin
bazen! kullanigh oldugunu kabul etmek-
tedir (Silverman, 2001). Ancak bu 6nerme
ayn1 zamanda niceliksel arastirmalarin
bazi durumlarda sosyal calismalar icin
uygun olmadigina, o6zellikle olaylarin
eszamanli incelenmesinde yararsiz oldu-
guna isaret etmektedir.
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Celiski ve catisma yalnizca niceliksel
ve niteliksel yaklasim arasinda degil
yaklasimlarin kendi iclerinde de vardir.
Gubrium ve Holstein (1997) nitelik-
sel aragtirmalarda dort farkli yaklagim
tanimlamislardir:  Dogacilik  (natura-
lizm, olay1/stireci gercek baglaminda
incelemek),  etnometodoloji  (olay1/
stireci  gortismeler yaparak incele-
mek), Duygusalcilik  (emotionalizm,
aragtrmanin  katilimcilarryla  bireysel
iligkiler kurmak ve biyografilerini ayrintil
olarak incelemek) ve Postmodernizm
(“arastirma nesnesi” ve “arastirma alan1”
kavramlarmi tekrar yapilandirmadan
yapt bozumuna ugratmak). Bu farkh
yaklagimlar daha 6nce de belirtildigi gibi
birbirleriyle catisabilmektedir.

Gelelim bu yazinin temel Onermesine;
Niceliksel-niteliksel arastirmalar arasin-
daki catisma hatta bu arastirmalarin
kendi iclerindeki yaklagimlar arasindaki
farkliliklar zenginlestirici bir celiski ola-
rak gortilmelidir. Her iki ana yaklagimin
da birbirlerine karsi tistiinliikleri vardir
ve bu tistiinliiklerin gérmezden gelinmesi
aragtirma sonuglarinin  yorumlanmasin
dar bir cerceveye sikistiracaktir. Bu nok-
tada ne rakamlara ne de sozlere takili
kalmadan her iki yontemi de kulla-
nan calismalarin olmasi sevindirici-
dir. Hammersley'nin de (akt. Silverman,
1992) belirttigi gibi bu arastirmacilar
basitce tek bir yontemi digerine tercih
etmemis ve her iki yontemi de kullana-
rak calismalarmin kisithiliklarii en alt
diizeye indirmislerdir.

Tharinger ve Stark (1990) duygudu-
rum ve kaygi bozuklugu olan cocuk-
larda “Bir Adam Ciz” ve “Kinetik Aile
Cizimi” testlerini iki farkli yonteme
gore  puanlamislardir.  Arastirmanin
baslangicinda puanlamalarin niceliksel
ve niteliksel yonteme gore fark edecegi
one siriilmiistiir. Sonuclar bu ©ner-
meyi dogrulamis ve niteliksel yontem
kullanildiginda “Bir Adam Ciz” testinin,

duygudurum/kaygt bozuklugu olan
cocuklart kontrol grubundan ayirt ettigi,
ancak niceliksel yontem kullanildiginda
bu farklilasmanin elde edilmedigi
goriilmistiir. Benzer sekilde niceliksel
puanlama degil niteliksel puanlama
kullanildiginda “Kinetik Aile Cizimi” testi
duygudurum bozuklugu olan cocuklar1
kontrol  grubundan aywrt etmistir.
Arastirmacilar ¢calismanin sonug kisminda
duygudurum ve kaygi bozuklugu olan
cocuklarm birbirlerinden ayirt edilme-
lerinde her iki yontemin de kullanildig:
birlestirilmis ve biitiinctl bir yaklasima
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Thomas ve Chambers (1989), Yeni
Delhi/Hindistan ve Londra/ingiltere’de
yasayan ileri yetiskinlikteki erkeklerin
yasam doyumlarmi hem niceliksel
hem de niteliksel yontemler kullanarak
degerlendirmislerdir. Niceliksel yontem-
ler kullanildiginda gruplar birbirlerinden
farklilasmamis ancak niteliksel yontem-
lerin kullanilmasiyla belirgin farkliliklar
ortaya ¢ikmustir. Burada da bir yontemin
islevsel olmadig1 noktada diger yontemin
calisabilecegi goriilmektedir.

Gistrap (2004) cocuklarin ikna edile-
bilirligini (suggestibility) niceliksel ve ni-
teliksel yonelimli goriismelerle incelemis
ve arastirmacinin ¢ocuktan bilgi almak
icin niceliksel ya da niteliksel yontemi
kullanmasinmn, yeni edinilen bilginin
miktarmi degistirdigi sonucuna varmigtir.
Diger bir deyisle niceliksel yonelimli
goriismelerden az miktarda bilgi edini-
lirken, niteliksel yonelimli goriismelere
gecilmesi bilgi miktarini artirmaktadar.

Finlay ve Lions (2001) zihinsel engelli
bireylerde goriisme ya da kendi kendini
degerlendirmeyedayalidlgtimlerdekiyon-
temsel sorunlar1 tartismislardir. Ozellikle
niceliksel ol¢timlerde maddenin igerigi,
soru sekli, tepki sekli gibi belirli sorunlarin
ortaya ¢iktigini, bu nedenle hem niceliksel
hem de niteliksel yontemin kullanildig:
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yar1 yapilandirilmis goriismelerin = bu
insanlarin  degerlendirilmesinde daha
yararli olacagi sonucuna varmuglardir.

Bazi arastirmalar da niteliksel yontem-
leri arastirmanin ilk evresinde, calisma
alaniyla ilgili birinci elden bilgi almak
amactyla kullanmaktadir. Bu arastirmalar
her iki yontemi de eszamanlh olarak kul-
lanmak yerine niceliksel yontemi son
asamada kullanarak aslinda hiyerarsik
olarak niceliksel yonteme basat bir rol
yiiklemektedir. Ornegin, Judge, Bono,
Ilies, ve Gerhardt (2001) liderlikteki
ayirict Ozellikleri ilk asamada nitelik-
sel olarak sonra da meta-analiz uygu-
layarak degerlendirmislerdir. Sozii gecen
makalede her iki yontemin kullanilmas:
bir avantaj olarak goriilebilir ancak sonug
kisminda niteliksel verilere yalnizca yarim
sayfanin ayrilmis olmasi arastirmacilarin
birincil tercihlerinin hala niceliksel yon-
tem oldugunu duistindtirmektedir.

Bu ornekler cogaltilabilir ancak daha
once de belirtildigi gibi her iki yon-
temi de eszamanli ve esit oranda kul-
lanan arastirmalar azinhktadir. Ancak
alan yazin gozden gecirildiginde ozellikle
rehabilitasyon  psikolojisi, gerontoloji,
sosyal psikoloji, deneysel cocuk psikolojisi
gibi alanlarda artan oranda niteliksel yon-
temin kullanilmaya baslandig1 goriilmek-
tedir Hanson ve arkadaslar1 (2005) nitelik-
sel yontemin artan popiilaritesiyle birlikte
psikoloji aragtirmacilarinin yontemlerini
daha sik olarak her iki egilimi de kapsaya-
cak sekilde genislettigini savunmaktadar.
Bu arastirma desenleri niceliksel ve nite-
liksel verilerin toplanmasini, analizini ve
biitiinlestirilmesini  icermektedir. Tium
bunlar psikolojide biitiinciil yaklagimlarm
gelecegi hakkinda daha iyimser olmamizi
saglamaktadir.

Ancak niceliksel ya da niteliksel yontem-
lerden birini tercih etmemiz gereken be-
lirli arastirma alanlar1 da mevcuttur. Bu
alanlardan biri de dolayl saldirganliktir.

Dolayli saldirganlik gerek sozel agirlikh
yapist gerekse de grup i¢i dinamiklerin
isledigi baglamiyla (6r: gruptan dislama,
dedikodu ¢ikarma vs.) nicel olarak olgtil-
mesi zor bir kavramdir. Bunedenle nitelik-
sel olarak incelemek dolayli saldirganligin
dogasmi daha iyi anlamamiza yardimci
olabilir.

Owens, Shute, ve Slee (2000) arastir-
malarinda Avustralya’daki ergen kizlar
arasimndaki  dolayli saldirganligi  in-
cele-mislerdir. Verilerin toplanmasi ve
analizinde niteliksel bir yontem tercih
etmisler, bu tercihi de gruptan dislamak,
hakkinda dedikodu ¢ikarmak gibi dolayl
saldirganlik tarzlarinin, birincil amact
grup farkliliklarim ortaya c¢ikarmak olan
niceliksel yontemlerce anlasilmasinin
zor olmast seklinde aciklamiglardir.
Arastirmacilar odak gruplari, cift ve tekli
goriismeler, anahtar bilgilendirici (key
informant) gibi niteliksel tekniklerle ergen
kizlar arasindaki dolayli saldirganligin
dogasimi daha iyi bir bicimde anlamaya
calismislardir.

Bu calismada niteliksel yontemin tig
yaklasimi acik bigcimde gortilebilmektedir:
Dogacilik, etnometodoloji, duygusalcilik.
Arastirmacilar  arastirma  sorularinin
cevabmi gercek bir ortamda okulda ara-
makta (dogacilik yaklagimi), veri topla-
mak icin ¢ift ve tekli gortismeler yapmak-
ta (etnometodoloji yaklasimi) ve gerek
odak gruplariyla gerekse de goriismelerle
kizlarla bire bir iliski kurmaktadirlar
(duygusalc1 yaklasim). Ana akim yonte-
min (niceliksel yontemin) yap1 bozumuna
ugratilmas1 post-modern bir yaklagim
gibi goriinse de arastirmacilarin yontemi
niteliksel bicimde yeniden yapilandirmasi
bu yaklasima dair onermeyi tam olarak
karsilamamaktadir.

Calismanin  yontemi  incelendiginde
tanidik olmayanbirstiirecle karsilasilmakta
ancak yapilanin da “gercek bir bilim”
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmanin
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prosediirii oncelikle bir pilot ¢alismayla
gozden gecirilmistir. Sonrasinda iki farkl
okulda 6grenim goren kizlardan odak
gruplari olusturulmus ve kizlar arasindaki
catismalar etraflica tartisilmistir. Ciftli
ve tekli goriismelere secilenler bu grup-
lardaki gontillii katilimcilardan olusmus-
tur. Ogretmenler anahtar bilgilendirici
olarak kullanilmis ve kizlarin dolayh
saldirganligi  hakkinda  degerli ve
onaylayici bilgiler vermislerdir. Arastir-
manin glictiniin test edilmesinde bir
dizi sayith kullamilmaktadir; giivenirlik
(credibility, arastirmaya katilanlar betim-
lenen davraniglarin  kendi davranig-
larma benzedigini onayladiginda giive-
nirlik saglanmis demektir), uygunluk
(fittingness, arastirma bulgularinin aras-
tirmanmn yapildigimi baglamin disina da
uygun olmasi bu sayiltmin karsilan-
digim1  gostermektedir), kontrol edilebi-
lirlik (auditability, baska bir arastirma-
cmin da arastirma siirecini benzer bigim-
de takip edebilmesi) ve onaylanabilirlik
(confirmatibility, giivenirlik, uygunluk
ve  kontrol edilebilirlik  sayiltilar
karsilandiginda bu sayilti da karsilanmis
kabul edilir). Bu teknikler niceliksel
calismalardaki analiz sonrasi (post-hoc)
testlere benzetilebilir.

Bu calismanin bulgular1  dedikodu
yayma, arkadasliklar1 bozma, baskala-
rmin  kiyafetlerini, goriintislerini  ya
da kisiliklerini elestirme ve dislayici
davraniglarda bulunma gibi dolaylh
saldirgan tutumlarmn Avustralyalr er-
gen kizlar arasnda yaygm oldugunu
gostermistir. Dolayli saldirganligin etkile-
ri ise akil karisikligi, duygusal karmasa,
psikolojik aci, korku, diisiik benlik saygisi,
kaygi, intihar etmeye iliskin dusiinceler,
okula gelmeme, okulu birakma olarak
siralanmaktadir. Kizlar ve 6gretmenler
dolayli saldirganligin nedenlerini sikintiy1
giderme, heyecan arama, dikkat gekme
ya da bir gruba dahil olma seklinde
siralamaktadar.

Bu bulgular kizlar arasindaki dolayl
saldirganlik hakkinda degerli bilgiler ver-
mektedir ve benzer bulgularin niceliksel
bir calismayla elde edilmesi gtigtiir. Ancak
burada da yonteme dair ¢ok biiytik bir
sorun vardir; genelleme. Avustralya'nin
Adelaine kentindeki iki Katolik okulda
okuyan toplam 54 kiz tim bir evreni ne
oranda temsil edebilme potansiyeline sa-
hiptir? Benzer bir sorun bir¢ok niceliksel
calisma icin de gegerlidir ancak istatistik-
sel olarak orneklemimizin homojenligini/
heterojenligini test edebilmemiz ve ho-
mojenlik durumunda varyansi artirmaya
yonelik girisimlerde bulunabilmemiz ni-
celiksel yontemi bu asamada tistiin konu-
ma gecirmektedir. Diger bir deyisle nite-
liksel ¢alismalarin bireyselci yonelimi bu
¢alismalarin sonuclarini genellestirmemizi
zorlastirmaktadr.

Diger yandan niteliksel yontem hala

dolayli saldirganlik gibi davranislari
incelememizde en uygun yontem
olarak ortaya ¢kmaktadir. Ornegin

ders aralarinda oyun alanmnn videoya
alinmasi dolayli saldirganligin belirlen-
mesindeki yeni tekniklerden biri olarak
degerlendirilebilir. Ancak bunun bir
bakima niteliksel alandan bir kaymay1 da
isaret edebilecegi ¢linkii videoya almanin
klasik izleme tekniginin daha modern bir
versiyonu olarak goriilebilecegini de u-
nutmamak gerekir. Sonug olarak, nitelik-
sel yontem psikolojik istatistiksel yontem-
lerin ilkel formlarindan biri degildir. Tam
tersine, ozellikle gozlemlenmesi, analiz
edilmesi zor alanlarda oldukga yararlh bir
tekniktir.

Tartisma

O'Neill (2000) psikolojide tektonik bir
degisimin yasandigim1 savunmaktadir.
Diger bir deyisle niteliksel yonteme dogru
bir paradigma degisimi yasanmaktadir.
Bu iddia ilk bakista alandaki niceliksel
basatliga dair 6nermeye ters gortinmekte-
dir. Ancak O’Neill (2000) her paradigma
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degisiminde yeni paradigmayr kabul
etmeye dair zor bir siirecin yasandigimn
belirtmistir. Bu noktada O’Neill'in
(2000) gortisleriyle bu makalede yer alan
goriisler tutarli hale gelmektedir ciinkii
niteliksel yontemlerin artan poptilerligi
paradigmalarin  degisiyor  oldugunu
diistindtirmektedir. Niceliksel yontem-
den niteliksel yonteme kayist bir para-
digma degisikligi olarak nitelendirmek
radikal bir gortis olarak adlandirilabilir
ctinkii niteliksel yontem alanda yeni bir
yontem degildir ve 1950’lerden beridir
bilimsel calismalarda kullanilmaktadir.
Dahasi eger davranisgiliga kars: “Bilissel
Devrimi” gercek bir paradigma degisimi
olarak kabul edersek, niteliksel yontem-
lere yonelisin en bastan itibaren sinurl
olacagimi ve bu paradigma degisimine
uygun olmadigni, ¢tinkii bilissel stirecle-
rin degerlendirilmesinde mutlaka nicelik-
sel yontemlerin kullanilmasi gerektigini
de kabul etmemiz gerekmektedir.

Bu noktada makalenin bazi kisitliliklarina
deginmek  gerekmektedir.  Oncelikle
okuyucu, yazmin genelinde niteliksel
yonteme yonelik bir tercih yapildig:
izlenimini edinmis olabilir. Ancak bir
tercihten ziyade, yazarm niceliksel yon-
temin tstiin olduguna dair bir goriise
sahip olmadiginin her iki yontemin de egit
oneme sahip oldugunu savundugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Silverman’m (2001)
da dedigi gibi yontemimizi arastirma
sorumuz belirlemektedir ve bu noktada
karsimiza {i¢ olasilik ¢tkmaktadir: (1) Eger
niceliksel yontem calismazsa, niteliksel
yontem calisabilir, (2) Niteliksel yontem
calismazsa, niceliksel yontem calisabilir,
(3) Her iki yontem de calisabilir ve
orneklerde de gordugiimiiz gibi arastirma
konusunun farkli noktalarina isaret ede-
bilir.

Sonug

Niceliksel yontemleri kullananlar bu
yontemin kisithliklarinin farkindadir. Bu

nedenledir ki tek-degiskenli istatistikler
yerine ¢ogunlukla cok-degiskenli istatis-
tikler tercih edilmekte ve stirecler/olay-
lar ¢ok yonlt bir bicimde anlasilmaya
calisiimaktadir. Kendi kisithiliklarimin
farkinda olmak, elestirmeye ve elestiril-
meyeacikolmak gelismeninvedegismenin
on sartidir. Bu baglamda stirekli gelisen
bir niceliksel yontemi dislamak biiytik
bir hata olacaktir ¢iinkii daha 6nce de
belirtildigi gibi psikoloji diger bilim
alanlar1 arasindaki saygmhgim biiyiik
olctide gticlti istatistiksel alt yapisina
bor¢ludur.

Diger yandan yalnizca niceliksel yontem-
lerebaglikalmak da “gercek insanin gercek
streclerini” anlamamuzi giiclestirecektir.
Ozellikle niceliksel yontemlerin normal
dagilim egrisi tizerine yapilandirildigini
ve uctaki degerlerin elendigi bir noktada
gercek bilginin akademik kaygiya kurban
edildigi sdylenebilir. Bu baglamda asir1
uctaki degerlerin niteliksel yontemlerle
incelenmesi hem aragtirmay1 biitiinciil
yapida kilacak hem de bilgilerin elen-
memesini saglayarak alanin gelismesine
¢ok yonlt bir katkida bulunulmus
olacaktir.
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