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Psikolojinin ~ bir  bilimdali  olarak
dogusuyla birlikte o yillarda acilen ¢lctil-
mesi gereken bireysel farkliliklardan
kaynaklanan zeka, yetenek, kisilik gibi
temel bazi psikolojik yapilar, dzellikler
vardi. Giintimiizde de hala bu 6zellikler
varliligimmi  artarak  stirdirmektedirler.
19. yuzyildaki psikolojik yapilar, giinii-
miizde bir “Ozellikler fetisizmi” haline
mi geldi? Nasil olgtilecek? Elbette ki bir
psikolog ya da bir psikometrist tarafindan
psikolojik yapilarin o6lctilmesine iliskin
verilecek en temel yanit, yapilar1 kap-
sayan “bir psikolojik test, bir ¢lcek, bir
envanter” ile olmasidir. Psikolojik 6zel-
liklerin 6l¢timii tizerine adeta bir yarisma
varmis gibi 6l¢me araglarimin ¢ok fazla
sayilarda olusturuldugunu yurtdisindaki
uygulamalardan izleyebilmekteyiz. Oysa,
bir test gelistiricisi, psikolojik bir yapinin/
ozelligin olctimiine iliskin bir 6lgme
aracinin gelistirilmesinin, arastirmacinin
oturdugu yerden yazdigi maddelerden
kolayca olusamayacagmi, aksine test
gelistirme stirecinin son derece zahmetlive
zaman alic1 oldugunu ¢ok iyi bilir. Ancak
bu zahmetli stirecin ardindan gelistirilen
bir 6lgme araci, test kullanicilarin yani
uygulamacilarin hizmetine sunulur. Pek
tabidir ki siire¢ 6lgme aracinin uygulama-
ya sunulmasi ile de bitmez; belki de asil
sorunlarin en dnemli parcasit bu asamada
baslamaktadir. Ciinkii bir 6l¢gme aracinin
en temel 6zelligi olan “gecerlik” bir kanit
toplama stirecidir ve bu ¢alismalarin sonu
neredeyse yoktur. Ayricazamanigerisinde
icinde yasanilan toplumun degisen tzel-
liklerine karsi, daha 6nce gelistirilmis olan
6l¢me aracinin hala 6lgmeyi amagladig:
psikolojik  ozelligi  olgtip  6lgmedigi
sorularinin periyodik olarak yanitlanmasi
ve Olgme aracinin gilincellenmesi de ge-
rekmektedir.

“Psikolojik 6lgme” ad1 altinda yayinlanan
pek ¢ok ders kitabinda baslica psikolojide
olcme ve degerlendirme konularindan
soz edilmektedir. Ozellikle yurtdisindaki
en genel adiyla yayinlanan “Psikometrik
Teori (Psychometric Theory)” ya da
“Psikolojik Olgme  (Psychological
Testing)” ders kitaplarinda “klasik test
kurami” kapsamindaki yontemler (giive-
nirlik ve cesitli gtivenirlik yontemleri,
gecerlik ve cesitleri, norm ve standart
puanlar, baz1 psikolojik 6zelliklerin
olctimiine iliskin gelistirilmis testler) yer
almaktadir. Ister yurtdisinda isterse iil-
kemizde psikoloji lisans egitimi alan her
birey, yaklasik olarak psikolojideki clgme
sorunlart ve bu sorunlarin ¢6ziimiine
iliskin 6l¢me alanindaki bu klasik test
kurami yontemleriyle tanismaktadr.

Oysa, klasik test kuraminin yan sira son
yillarda “madde cevap kurami”, “maksi-
mum olasilik faktor analizi”, yapisal esitlik
modelleri”, “genellenebilirlik kuram1”
gibi yeni o6l¢gme modelleri psikometri
yazininda yer almaktadir. Ancak bu-
radaki ciddi sorun, gerek yurtdisinda
gerekse Tiirkiye’de halihazirda bu yeni
psikometrik yontemlerin lisans egitimi
kapsaminda ele alinmamasidir. Ozellikle
de ilkemizde psikoloji lisanstistii
programlarinin yeni yontemler agisindan
eksikligi gbze carpmaktadir.

Bu yazmin amaci, 6lgme araglarinin
gelistirme asamalarinda yer alan ve
yukarida bazi sorun alanlarina isaret edi-
len noktalarm hepsine ayrintili kuramsal
yanutlar vermek degildir.  Psikometri
yazininda yer alan yeni 6l¢me yontemle-
rinden madde cevap kurami1 hakkinda en
temel baz1 avantajlara deginmektir.
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Madde cevap kuramui (item response the-
ory) ya da ortiik 6zellikler kurami (latent
trait theory), modern test kurami olarak
da adlandirilmaktadir. Boylece klasik test
kuraminin “eski”, modern test kuraminin
da “yeni” oOl¢me yontemleri olduguna
vurgu yapilmis olur.

Madde cevap  kurami,  bireylerin
davraniglar: ile bu davranislarin altinda
ortik olarak bulundugu varsayilan
ozellikler arasindaki iligkileri, olasiliga
temellenen fonksiyonlarla ifade eder.
Kuramin odak noktasini farkli yetenek

diizeyindeki deneklerin ortiik  6zel-
lik {izerindeki bir maddeyi nasil
yanitlamalari gerektigini gosteren

matematiksel modeller olusturur. Bu mo-
deller, gozlenen degiskenler ile bunlarin
altinda yatan ortiikk ozellik arasindaki
islevsel iligkiyi dogrusal olmayan bir
regresyon ile tanimlarlar (Chernysenko
ve ark., 2001; Zickar, 1998). Madde cevap
kuraminda madde (item) terimi birey-
lerin gozlem birimini, test/olgek (test/
scale) terimi maddeler toplulugunu ve
ozellik/yetenek (trait/ability) terimi bi-
reyin ortiik ozelligini tanimlamak tizere
kullanilmaktadr.

Madde cevap kuraminin merkezi elemen-
ti, madde karakteristik egrisidir (item
characteristics curve - ICC) ve bireyin
olctilen yetenek boyutundaki diizeyi ile
maddeye dogru cevap verme olasilig1
arasmdakiiliskiningrafik gosteriminiverir.
Kuramda madde giicliiglti ve yetenek/
ortiik ozellik 6lgtim tahminleri ayni boyut
tizerinde, yani o test ile dlgiilen yetenek
boyutu (0) tizerinde yer almaktadir.
Dolayisiyla madde karakteristik egrisi,
dogru cevabin kosula baglh olasiigin
(conditional), yani herhangi bir belirli 6
yetenek dtizeyi i¢in P(6) belirlenmis olan
dogru cevabin egrisidir (Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991; Hulin,
Drasgow ve Parsons, 1983). Madde cevap
kuraminin en 6nemli diger bir 6zelligi de,
madde ve test bilgi fonksiyonlaridir (item

and test information function). Kuramda
bu fonksiyonlar, klasik test kuramindaki
guvenirlik ve olgmenin standart hatasi
kavramlarimt  karsilamaktadir. Madde
ve test bilgi fonksiyonlari, gozlem
yoluyla elde edilen verilerin parametre
tahminlerinin yapilmasmin ardindan 6
yetenek tahminlerinin yerlesiminin ve
aymi zamanda Ol¢timiin dogrulugu, has-
sasiyeti ve miikemmelligi hakkinda bir
degerlendirme yapilmasini saglar. Madde
cevap kuraminda ¢lgmenin hassasiyeti,
olgekteki her maddenin belirli bir kisinin
yetenegine gore olan durumuna bagh
olarak, diger bir ifadeyle, madde ve kisinin
birbirlerine yakinlik derecesi ile aciklanir
ve madde ile kisi arasindaki fark arttikca
maddenin etkinligi azalir (Somer, 1998,
1999, 2004). Bir test belirli bir 6zelligi 6lcen
0 yeteneginin farkli noktalarinda bulunan
kisiler igin farkli duizeylerde bilgi ver-
mektedir. 6'nin herbir degeri icin elde edi-
len informasyonlarin 8ya kars: grafiginin
cizilmesi ile “madde bilgi fonksiyonu”
elde edilir ve belirli bir 8 diizeyi igin tiim
madde bilgi fonksiyonlarinin toplanmast
ile de “test bilgi fonksiyonu” elde edil-
mektedir.

Ni¢in Madde Cevap Kurami?

Psikologlarm ¢ogu arastirmalarinda test
ve Olcekleri degerlendirmek tizere klasik
test kurami kapsaminda ele alman “gtive-
nirlik, madde-toplam puan korelasyonu,
SpearmanBrowndiizeltmeformiilasyonu”
gibi asina oldugumuz tekniklerini siklikla
kullanmaktadirlar. Klasik test kuraminin
varsayimlarimni karsilamak daha kolaydir
ve kurammn uygulanmasinda avantaj
saglayarak kullanilma sikligini artirmustir.
Bu durumu Hambleton, Robin ve Xing
(2000), kuramin yeterince giiclii olmadig1
ve baz1 yetersizliklerinin bulundugu
seklinde yorumlarken; Budgell, Raju
ve Quartetti (1995), kuramun o6zellikle
ornekleme bagl varsayimlarindan dolay:
grup ici karsilastirmalar icin uygun
oldugunu, buna karsin gruplararasi
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karsilastirmalarda  yetersiz ~ kaldigim
belirtmektedirler. Madde cevap kurami
modelleri ¢ok daha gii¢lii varsayimlarin
karsilanmasin1  (tekboyutluluk,  yerel
bagimsizlik vb.) gerektirmektedir; eger
varsayimlar karsilanmaz ise, sozkonusu
modelleri degerlendirmede kullanmak
hatali sonuglar ortaya cikarir. Madde
cevap kuramy, klasik test kuramina temel-
lenen psikometrik degerlendirmedeki
yetersiz kalan bazi 6nemli sorunlar1 asmak
tizere gelistirilmistir.

Klasik test kuraminin asamadig1 sorunlari
madde cevap kurami nasil asiyor?
Embretson (1999) her iki kuramin temel
problemler iizerinden karsilastirmasimi
eski ve yeni kurallar tizerinden su sekilde
yapmaktadir:

Eski Kural 1: Ol¢menin standart hatas: belirli
bir drneklemdeki tiim puanlara wygulanir.
Yeni Kural 1: Ol¢menin standart hatas: farkl
cevap Oriintiileriyle bireyler arasinda degisir
ancak farkli popiilasyonlara genellenebilir.

Klasik  test kuraminda  giivenirlik
katsayisina bagli olarak hesaplanan
ve kisilerin gercek puanlarmin giiven
araliklarin1 tahminlemeye yarayan olg-
menin standart hatasmin 6rneklemdeki
tiim denek puanlari igin esit, ayn1 oldugu
varsaymmi vardir. Oysa, bir érneklemden
digerine gitivenirlik katsayilari degisim
gosterir dolayisiyla olgmenin standart
hatast da degisir. Orneklemler birebir
esdeger olmadigl stirece de bir 6rnek-
lemdeki puan araliklar: diger 6rnekleme
gore degisiklik gosterecektir. Buradaki
asil sorun ise, 6lgmenin standart hatasinin
orneklemdeki tiim bireyler icin aym
olmasimndan kaynaklanmaktadir; yani
diistik yetenekteki bir birey i¢in oldugu
kadar ytiksek yetenekteki bir birey icinde
ayn1 puan araliklarmin kullanilmasidir.
Sonucta, klasik kuramda bir kisinin belirli
bir aralikta 6l¢gmenin standart hatasina
uygun olarak gercek puan araliklarini
saptamanin dogrulugu sorun olmaktadir.

Madde cevap kuraminda ise, tahminle-
nen yetenegin/ozelligin dogrulugunun
bir olctitii olarak madde ve test bilgi
fonksiyonlar: kullanilmaktadir ve tahmin-
lenen farkli yetenek (theta) degerlerinin
dogruluguna iliskin klasik kurama kiyasla
dahahassas puanaraliklarinaulasilmasina
olanak verirler. Diger bir deyisle, herbir
maddenin, madde bilgi fonksiyonunun
olmasi kurami 6rneklemden bagimsiz bir
ozellige tasir, popiilasyonun gercek puan
ve hata varyansalarma bagh degildir.
Madde ve test bilgi fonksiyonlar: bir
testi gelistirirken olgtimiin dogrulugunu
arttirmak icin ne tiir maddelerin eklen-
mesi ya da ne tip maddelerin testten
uzaklastirilmasmi  saptamada oldukca
faydal bilgiler saglarlar. Samejima
(1977) klasik test kuraminda giivenirligin
cansiz bir kavram oldugunu ¢tinkii bir
gruptan digerine farklilik gosterdigini
ve genellenebilirliginin olduk¢a smnirh
oldugunu ifade etmektedir (akt. Hulin,
Drasgow ve Parsons, 1983).

Eski Kural 2: Cok maddeli uzun testler, az
maddeli kisa testlerden daha giivenilirdir.
Yeni Kural 2: Az maddeli kisa testler, cok
maddeli uzun testlerden daha giivenilir ola-
bilir.

Klasik test kuraminda, 6lgme aracindaki
madde sayist arttikca testin giivenir-
lik katsayisinin da artacagr ve madde
say1isinin az olmamasi tercih edilir. Buna
karsin madde cevap kuraminda az sayida
madde iceren testler oldukca giive-
nilir olabilir. Klasik kuramda Spearman-
Brown duzeltme formiiliiyle 6lgme
aracinin madde sayist artirildiginda, hata
varyansi azalip gercek varyans miktar:
arttig1 icin testin giivenirlik derecesi de
artmaktadir (Embretson, 1999). Madde
cevap kuraminda ise, 6l¢menin standart
hatas1 herbir ortiik 6zellik arahiginda
tanimlandig1 icin hata varyanslarmin
miktar1 azalir, glivenirlik katsayisi yiikse-
lir. Bu durum 6zellikle deneklerin yetenek
diizeylerine uygun madde bankalarinin
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olusturulmasinda  kullanilir  (drnegin
testte 25 madde olsa bile, deneklerin
yetenek diizeylerine uygun olusturulan
daha az sayidaki madde setleri kullanilir).
Ciinki deneklerin yetenek diizeylerine en
uygun maddeler kullanildiginda standart
hatalar da kiiciik olacaktir, bu da testin
glvenirligini artiracaktir. Dolayisiyla az
saylda maddeleri olan kisa testlerde gok
daha giivenilir olabilir.

Eski Kural 3: Bir testin farkli formlarindan
elde edilen test puanlarimun karsilastirilmas
ancak testlerin paralel wve esit olmasina
bagldr.

Yeni Kural 3: Testin farkli formlarmdan
elde edilen test puanlarimn karsilastirilmas
testin  giicliik  diizeyi  bireylerarasinda
degisiklik gosterdiginde en miikemmeldir:
Test puanlarimn karsilastirilmast igin paralel
formlar gerekmez.

Klasik test kuraminda bireylerin gozle-
nen test puanlari, gercek puan ve hata
bilesenlerinin bir fonksiyonu olarak ele
almir. Kuram dogrudan test diizeyinde
bilgileri saglamak tizere gelistirilmistir
ve dogrudan oOlgme yapilan araca
baghdir. Madde cevap kuraminda
ise, Olciilen yetenek/ozellik ve madde
puanlar1 ayn olgek tizerinde (0 metrigi)
tanimlanmaktadir. Klasik ve madde cevap
kuramindaki gercek puan ve 0 degerleri
farkli metriklerde ayni yetenegi/ozelligi
temsil ederler. Ancak ikisinin arasinda
¢ok 6nemli bir ayrim vardir. 6 metriginin
ortalama ve varyans degerleri bir kez
saptandiktan sonra, bir bireyin 06 degeri
ol¢im yapilan araca baglh olmaktan
¢ikar (Hulin, Drasgow ve Parsons, 1983).
Boylece 0 metrigi ile olgiilen bir bireyin
yeteneginin farkli madde setlerini kapsay-
an 6l¢tim araclari ile karsilastirilmasina da
olanak tanimis olur. Bu 6zellik madde-test
parametrelerinin farkli 6rneklemler ve
farkl test formlarmda degismezlik/sabit-
lik (invariance) olarak bilinir ve kuramin
uyarlamali 6lgme (adaptive testing)
uygulamalarinda kullanilir. Buna karsin

klasik kuramda 6l¢me araglari birebir-
mutlak paralel olmadig: siirece bu tiir bir
yetenek karsilastirmasi yapilamaz.

Eski Kural 4: Madde istatistikleri popii-
lasyonun temsili olan 6rnekleme baghdur.
Yeni Kural 4: Madde istatistikleri temsil
edici drneklemlere bagh degildir.

Klasik test kuraminda madde gticlugii ve
madde ayirt edicilik istatistikleri btiytik
olgiide tizerinde c¢alisilan 6rnekleme
baglidir ve 6rneklemin yetenek/ozellik
seviyesi bu test istatistiklerinin diizeyini
etkilemektedir (MacDonald ve Paunonen,
2002). Ctnkti kuramda denek puanlar:
madde giicliik diizeylerininbir fonksiyonu
olarak ele alinmaktadir ve bu nedenle de
bir testin giiclugii farkli alt poptilasyonlar-
da degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla
degisen gticlikk diizeylerinde bir testin
degisik formlar1 kullanildiginda denekler
arasinda  karsilastirmalar ~ yapilamaz
(Hambleton, Robin ve Xing, 2000). Madde
cevap kuraminda ise, madde ayirt edicilik
parametresi (ai), madde gticlitk para-
metresi (bi) ve maddenin dogru yanitini
tahmin parametresi (ci) deneklerin ait
oldugu alt popiilasyonlara bagh degildir
ve bir 6rneklemden digerine degisiklik
icermezler. Ciinkii madde cevap model-
leri verilerin modellenmesine temellenir,
olgme araci ile degerlendirilen yetenek ya
da ortiik ozellik ve testteki her bir madde
arasindaki iliskiye odaklanir, hem madde
parametrelerinin 6rneklemden bagimsiz,
hem de kisi parametrelerinin madde-
lerden bagimsiz olmasi nedeniyle kisi ve
madde parametre tahminlerini yapar.
Boylece test puanlarmnmn yorumlanmasi
icin standardizasyonu yapilmis orijinal
ornekleme bagh kalmak gerekmez.

Klasik test kuraminda bireylerin goézle-
nen test puanlari, maddelere verilen
cevaplarin toplamindan olusur ve stan-
dart puanlara dontsturalir. Kuram
dogrudan test diizeyinde bilgileri saglar
ve dlgme yapilan araca baghdir. Madde
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cevap kuraminda ise, kisinin ortiik
ozellik diizeyini saptamak icin madde
cevaplarinin nasil toplanacagi (toplam
puan) kuramin yanitlamasi gereken so-
rular arasinda degildir. Madde cevap
kurami1 daha cok kisilerin davraniglarini
etkileyen maddelerin &zelliklerinin nasil
oldugu ve kisinin cevaplarmi agiklamak
icin en uygun 6zellik diizeyinin ne oldugu
ile ilgilenir (Embretson, 1999). Kisaca; kla-
sik kuram test diizeyinde test puanlarini
tanimlamaya odaklanirken, madde cevap
kurami madde diizeyinde ve madde
performansinin  modellesmesine iliskin
bilgileri saglamaya odaklanir (Cohen,
Bottge ve Wells, 2001; Kolen ve Brennan,
1995).

Madde Cevap Kuraminin
Psikolojiye Baz1 Katkilar1

Madde cevap kurami modelleri, 6zellikle
test yapilandirma stirecinde maddelerin
psikometrik ozellikleri ve testlerin yap1
gegcerligine iliskin ayrintili bilgiler saglar.
Kuram geg¢miste oldugu gibi giintimiizde
de egitimde o©lgme ve degerlendirme
arastirmacilar1 tarafindan aktif olarak
kullanilmaktadir. Literatiir ~taramalar:
incelendiginde bu durum hem iilke-
mizde hem de yurtdis1 uygulamalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Son 50 yillik
donemde de madde cevap kurami
yurtdist psikoloji arastirmalarinda 6nemli
bir mevki edinmistir. Ancak iilkemizde
psikoloji  arastirmacilar1  tarafindan
gerektigi kadar taninmamaktadir. Oysa,
madde cevap kurami yeni bir test-6lgek
gelistirme calismalarinda “dogrulayici
faktor analizi” kadar biiytik bir etkiye
sahiptir. Yukarida ele aldigimiz madde
cevap kuraminin ozellikleri klasik test
kuraminin gergeklestiremedigi bazi 5lgme
problemlerinin {iistesinden gelebilmekte-
dir. Kuramin psikoloji arastirmalarina en
onemli katkist belki de 6l¢gme aracindaki
potansiyel yanlilik (bias) incelemelerine
izin vermesidir.

Psikoloji ~ arastirmalarinda  tizerinde
calisilan 6rneklemlerin sistematik bazi
ozellikleri (cinsiyet, egitim, dil, irk vb.)
vardir ve gruplar arasi karsilastirmalar
da bu sistematik ©zellikler tizerinden
yapilabilmektedir. Madde cevap kurami
olcme araclariin bu sistematik 6zellikler
agisindan incelenmesine olanak saglar.
Kuramda bu 6zellik madde ve test islevsel
farklilik fonksiyonu (differential item and
test functioning) olarak tanumlanir, 6l¢me
aracini olusturan maddelerin sistematik
grup lyeliklerinden herhangi birine avan-
taj saglayip saglamadig1 sorunu incelenir
(Korkmaz, 2005; 2006). Boylelikle test
maddelerin karsit 6rneklemler igerisinde
farkli birislevselliginin olmadig1 ve 6lgtim-
lerin yap1 gegerliginin 6nemli kanitlar
toplanmus olur.

Bu 6zellik tilkemiz psikolojisi agisindan
aslinda son derece 6nemlidir. Halihazirda
tilkemizde kullanilan psikolojik yapilara
iliskin pek ¢ok olgme aracinin ash
yurtdisinda gelistirilmis olup, tilkemizigin
Turkce ceviri ve adaptasyon calismalari
yapilmistir. Bu durumda karsilastigimiz
sorun daha da biiytimektedir. Ctinkii test-
teki maddelerin grup tiyeliklerine kars:
bir avantaj gosterip gostermediginin yani
sira “kiiltiirleraras1” farkliliklarin da diger
bir sistematik 6zellik olarak karsimiza
cktigm gormekteyiz. Bir kiiltiir igin
gelistirilmis bir 8lgme araci, acaba diger bir
kiilttirde ne kadar gegerlige sahiptir? Kald1
ki bu ¢clgme araglar1 diagnostik ve karar
verme amacl kullanildiklarinda ne kadar
dogru bir siirecin gerceklestirildiginden
emin olabilir miyiz? Klasik test kurami bu
sorulara yanit vermekte maalesef yetersiz
kalmaktadir ve Tirkiye'deki psikoloji
arastirmalarma madde cevap model-
lerinin dahil edilmesi diinya literatiiriinti
daha iyi izlememizi saglayacaktir.

Baslangicta madde cevap modelleri diko-
tomik madde formatlarinin 6lc¢iilmesine
iliskin gelistirilmis olmakla birlikte, gtinti-
miizde daha karmasik madde formatlarina
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yonelmistir. Tki cevap seceneginden daha
fazla sayida secenegi olan ¢oklu kategorili
maddeler (polytomous) i¢in pek ok model
gelistirilmistir (6rnegin; Masters (1982)
“Kismi Puanlama Modeli” (Partial Credit
Model), Samejima (1969)” Agirliklandir:
Imis Cevap Modeli” (Graded Response
Model), Andrich (1978) “Dereceli Olgek
Modeli”(Rating Scale Model ) ve Bock
(1972) “Smiflamali Cevaplar Modeli”
(Nominal Response Model)). Boylece
psikolojinin tutum, kisilik, ¢rgtit ve orga-
nizasyon aragtirma konular gibi pek ¢ok
alanda uygulanabilir hale gelmistir.

Diinya literatiirtinden bazi drnekler ver-
mek gerekirse; Ellis ve Mead (2000) 16
Faktor Kisilik Envanterinin Ispanyolca
versiyonunun 6lgme esdegerliginin ince-
lenmesinde, Cooke, Michie, Hart, Hare
(1999, 2004), Psikopati kontrol listesinin
(Psychopaty Checklist - revised - PCL-R)
hemgelistirilmesindehemdekiiltiirlerarasi
karsilastirmalarininyapilmasinda, Huang,
Church ve Katigbak (1997) NEO Kisilik
Envanterinin kiltiirel farkliliklarinin in-
celenmesinde, Smith ve Reise (1998) Stres
Tepki Olgeginin (Stress Reaction Scale)
madde islevsel farklilik incelemelerinde,
Childs, Dahlstrom, Kemp ve Panter (2000),
MMPI-2 Depresyon Olgeginin madde
parametre tahminleri ve madde islevsel
farkliliginin  incelenmesinde, Orlando
ve Marshall (2002) Post-Travmatik Stres
Bozuklugu Kontrol Listesinin Ispanyolca
versiyonunun madde islevsel farkliliginin
incelenmesinde, Maller, (2001), WISC-III
standardizasyon ornekleminin cinsiyete
gore madde islevsel farkliliginin incelen-
mesinde degisik madde cevap modelleri
ve uygulamalar1 kullanilmustir.

Madde Cevap Kuraminin Pratik
Uygulamalarda Kullanimi Zor mu?

Madde cevap modellerinin pratik uygula-
malarda kolayca yer edinememesinin en
onemli nedeni, hemen hemen her bir mo-
delin kendine 6zgii bir matematiksel islem

ve bilgisayar programi gerektirmesidir.
Ayrica programlarin DOS ortamindaki
yazilimlar1 da kullanmilma  sikligim
etkilemistir. Ancak son yillarda madde
cevapmodellerineuygunolarakgelistirilen
bilgisayar paket programlarinin sayisinda
onemli bir artis vardir ve programlarmn
kullanimina iliskin ortalama bir bilgisayar
kullanici bilgisi yeterlidir (elbetteki sadece
programin kullanimi degil ayn1 zamanda
kuramsal diizeyde de bilgiye sahip olmak
her tiirlii paket programin kullanimi igin
bir gerekliliktir). Bu teknolojik gelisme
aragtirmacilart teorik yapilanmadan zi-
yade cesitli alanlardaki (egitim, psikoloji,
tip, sosyoloji, biyoloji vb.) pratik uygula-
malara yonlendirmistir.

Madde cevap modellerine uygun olarak
gelistirilen ve sik kullanilan énemli bazi
bilgisayarpaket programlari BILOG-MG3,
MULTILOG, PARSCALE, TESTFACT dir.
Ayrica ilgilenen arastirmacilar “www.as-
sess.com” adresinden gesitli programlarin
ozelliklerini gorebilirler.

Diinyaliterattiriipsikolojiaragstirmalarinda
onemli bir yer edinmis olan madde
cevap modellerinin Tirk psikoloji
aragtirmalarinda da kapsanmasi gerek-
mektedir. Ctink{i test ve 6lcek gelistirmede
son yillarda madde cevap modelleri ve
dogrulayici faktor analizi yontemleri basa
bas gitmekte, arastirmalarda bu iki yon-
temin Kkarsilastirmalar1 yapilmaktadir.
Ozellikle de lisansiistii programlarda
6lgmenin yeni yontemlerinin ele alinmas,
tilkemiz arastirmacilarmi diinya yazinina
yakmlagtiracaktir. Eger bu gelismeler
izlenmez ise, {iilkemizdeki psikoloji
aragtirmalarmin yetersiz kalmas,
kuramlarin uygun bir sekilde test edile-
memesi, arastirma problemlerine iliskin
yanlis verilerin toplanmasi, dergilerdeki
yay1in kalitesinin diismesi, istatistik, 5lgme
ve yontem konularmi degerlendirecek
uzman sayisinda azalma olmasi gibi po-
tansiyelsorunlarlakarsilasmakkaginilmaz
olacaktr.
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