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Psikoloji alanindaki bilimsel ¢alismalarin
biiyiik cogunlugu, o6zgiin veya uyar-
lama sonucu kiiltiirtimiize kazandirilan
psikolojik olgme araglariyla elde edilen
verilere dayanmaktadir. Bu calismalar

sonucunda elde edilen bulgularn
genellenebilirligi, islevselligi ve
saglamligi da, kullanilan bu 6lgme

araclarinin  giivenirligi ve gecerligiyle
paralellik gostermektedir. Bu bakimdan,
aragtirma problemi istenildigi kadar yeni-
lik getirici ve 6nemli, arastirma diizenegi
ve yontemi istenildigi kadar saglam,
istatistiksel analizler de istenildigi kadar
dogru yapilmis olsun; kullanilan 6lgme
aracl saglam olmadiginda, elde edilen
bulgular da 6nemini yitirmektedir. Bu
nedenle; arastirma siirecinin her asamasi
onemli olmasma karsin, dogrudan
gozlenemeyen degiskenleri 6l¢me hiineri
gosteren meslektaslarimizin  kullandigt
olgme araclarinin niteligi hepsinden de
onemli olmaktadir. Son yillarda, akade-
misyenlerin tizerindeki yaym baskisinin
da itici giictiyle, alanimizdan veya yakin-
uzak alanlardan pek cok akademisyen, ne
yazik ki bu engeli asmada “en kolay” yol
olarak olgek gelistirme veya Olcek uyar-
lama ¢alismalarini gormektedir ve bu da
pek cok hatay1 ve eksikligi beraberinde
getirmektedir. Asagidaki kisimlarda bu
hata ve eksiklikler tizerinde durularak bir
farkindalik yaratilmaya ¢alisilacaktir.

I. Karsilasilan Sorunlar

1. Calismanin Baslhig

Her turlt bilimsel makalenin bashgi,
calismanin igerigini Ozetleyici, gorgul
bir calismaysa degiskenlerini -yontem-
ini- hatta orneklemini niteleyici, ifade
bozuklugu tasimayan, ne uzun ne de

kisa olmalidir. Olgek geligtirme ve uyar-
lama calismalar1 da, oncelikle, 6zgiin bir
olgek “gelistirme” mi, yoksa “uyarlama”
mi1 oldugu bilgisini baslikta yansitmal;
6lcegin ismini icermeli; nemliyse, kimler
icin gelistirildigi yer almaly; “... Olgeginin
Givenirligi ve Gegerligi” gibi bir bagliktan
(her turlu dlgek gelistirme calismasi zaten
olgegin giivenirligi ve gecerligini igerir)
kacinilmalidir.

Siklikla karsilasilan bir sorun ise uyar-
lama calismalarinda gozlenmektedir.
“Questionnaire” sozcugil dilimize,
dogru bir sekilde, “sormaca (anket)”
olarak cevrilmistir. Ozellikle Fransa ve
Kanada cikish 6lcek calismalarmin veya
“ilgisiz” alanlarda yapilan calismalarin
¢ogunda, “scale” yerine, “question-
naire”  kullanilmaktadir.  Uyarlama
calismas1 yapan arastirmaci da, Slgme
aracinin  icerigine ve diger Ozel-
liklerine bakmadan, birebir ceviriyle
“questionnaire”i  “anket  (sormaca)”
olarak cevirmektedir. ~Sormaca, dogasi
geregi belirli bir psikolojik yap1 degildir;
pek  cok demografik ve/veya diger
degiskenler hakkinda genellikle “bilgi”
toplamaya yarayan bir aractir, toplam
puan1 anlam tasimaz, teknik anlamda
madde analizi-giivenirligi ve gegcerligi
de soz konusu degildir. Bu nedenle,
psikolojik bir yapiy1 Olgmeye yonelik
olarak hazirlanmig, alt veya toplam
6lcek puanlar: bulunan, madde ve tepki
formatlar1 ayn1 maddelerden olusmus bir
olgme aracinin “anket” olarak nitelenmesi
dogru degildir. Ote yandan, sinur yeter-
lik (maksimum performans) disindaki
degiskenleri (kisilik, ilgi, tutum vb.) 6lcen
Ol¢me araglarina “test” denmesi de dogru
degildir.
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2. Olgiilmek Istenen Ortiik Degiskenin
Kavramsal Tanum

Bir olcek gelistirme calismasi, 6lgii-lecek
psikolojik  degiskenin, ¢ok detayli ve
kapsayic1 bir sekilde, kuramsal ve ka-
vramsal bir tanimlama girisimi ile baslar;
clinkii gelistirilecek olan olgegin ken-
disi, bu dogrudan gozlenemeyen ortiik
degiskenin isevuruk taniminin ta kendisi-
dir. Bu kavramsal tanim, bir veya birkag
kurama dayal1 olabilecegi gibi, gtzlem-
ler ve diger kavramlardan hareketle de
yapilabilir; ancak 6nemli olan, kavramsal
tanimin, o kavrami niteleyen ortak czel-
likleri kapsamast ve o kavrama yakin ka-
vramlardan farkini da nitelemesidir.

Olgegin kapsam gegerligi bu asamada
temellendigi ve sonraki her tiirla
davranissal gosterge ve o ortiik degiskeni
uyaran maddeler bu tamim {izerinde
yapilandirildig1 icin, bu asama oldukca
onemlidir. Aslinda, bu asama o ortiik
degiskene iliskin bir kuram (veya de-
nence) gelistirmeye esdegerdir ve dlgek
de onun test edilmesinden baska bir sey
degildir. Bu bakimdan, olgek gelistirici,
olciilecek degisken ile ilgili saglam bir
kuramsal ve kavramsal temele sahip
olmalidir; bir 6l¢gme-degerlendirmeci veya
psikometrist, bilmedigi, hakim olmadig:
bir psikolojik degiskeni 6l¢me girisiminde
bulunmamalidir;  elbette, tersi de
(6lgmeden anlamadan) olmamalidir.

Bu sorun, daha c¢ok psikoloji alan:
disindakilerin Olgek gelistirme
calismalarinda sikca gozlenmektedir: Bir
turizmci veya bir isletmeci, hi¢ tanimadig-
bilmedigi bir psikolojik degiskene iliskin
ve hemen hi¢ bilmedigi 6lcek gelistirme
“temelsizligiyle” (etik boyutunu bir
yana birakalim) olcek gelistirme isine
soyunabilmektedir. Calismanin  bir
Olcek uyarlamasi olmasi da, kavramsal
tanimlamanin “atlanacagl” kolayciligima
yol agmamalidir.

3. Madde Uretilmesi

Madde tiretim agsamasi -ortiik degiskenin
uyaranlarinin tretilmesi asamasi- c¢ok
onemlidir. Madde {iretimi kavramsal
yapiya uygun durum-baglam-ortam
belirlendikten sonra, bunlara uygun
davranigsal ~ gostergeler  belirlenme-
siyle baslar, onceki kavramsal cergeve
ve icerige uygun bir madde formatinin
secilmesi-belirlenmesiyle devam eder.
Madde iiretim siireci, iiretilen maddelerin
kavramsal yap: ve onun {izerinde temel-
lenen davranigsal gostergelerin gozetil-
mesini gerektirir. Madde tiretilmesi stire-
cinde, madde yazar1 bir yandan kafasinin
bir yaninda siirekli 6lgiilecek degiskenin
icerigini ve maddenin uyardig: tek seyin
ilgili degisken oldugunu diistinmeli; 6te
yandan potansiyel yanitlayicilarla empati
kurarak “ben soyle birisi olsaydim, nasil
cevap verirdim” diye kendine sormalidur.

Ornegin, “kiskanchik” olcegi gelistirecek-
siniz ve varsayin ki, bu konuda yapilmis
hicbir kavramsal tanim ve 6lgek yok.
Kiskangligi, “kendinde olan1 baskalariyla
paylasmama, baskasinda olana imrenme”
olarak tanimladiniz; bu iki ayr1 boyuta
da, iki bilesene de karsilik gelebilir
(hentiz bilmiyorsunuz). Bu tanima uygun
davrarussal gostergeler neler olabilir? Bu
karar, “6lcegin kimler icin gelistirilecegi”
sorusuna karsilik gelir: Evli bireyler mi,
bekarlar m1? Diyelim ki, “evli bireyler”
olarak belirledik; sadece erkek veya
kadinlar m1, yoksa her ikisi mi olduguna
karar vermeniz gerekir. Diyelim ki, evli
kadinlar (goruldugiti gibi olcegin hedef
kitlesi belirginlesmeye basladi); evliligi
devam eden veya sonlananlar mi, yoksa
her ikisi mi karar vermeliyiz. Goruldugi
gibi, bu kararlar “durumu” (situation/
setting) belirlemeyi gerekli kiliyor. Diye-
lim ki, evliligi devam eden ve herikicins. ..
O zaman, yukaridaki kavramsal tanima
uygun, evli bireyler icin davranissal
gostergeler bulmak durumundayiz: Bir
davette dans, giyim-kusam gibi... Bu
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gostergeler cok degisik bicimlerde (clgek
ve madde formati da dikkate alinarak)
maddelere doniistiiriilebilir: (Orn.; bir
Likert tipi 6lcek icin) “Esimin baskalariyla
dans etmesine dayanamam”, “Benim esim
de niye X gibi dans etmiyor”, “Esimin dik-
kat gekici giyinmesi beni ¢ilgma cevirir”,
“Benim esimin de X gibi giyinmesini
isterim” gibi. Cok 6nemli olan bu asama
ve stire¢, ne yazik ki pek c¢ok calismada
ya yeterince onemli goriilmemekte ya
da “atlanmaktadir”. Ote yandan bu sii-
recte kullanilan yontem de onemlidir:
Arastirmacinin sadece kendisi tarafindan
mi, bir grup madde yazar: tarafindan m
yazildi? Yazilan maddeler yargicilara
verilmis ve maddelerin anlam, boyut,
ifade ve benzeri acilardan yargicilar arasi
uyumuna bakilmis ve buna gore mad-
deler atilmis veya diizeltilmis midir?
Uygulamada, sadece bir grup (2-3, o da
hocasi-kendisi) yargictya maddeler veri-
lip, baska higbir istatistiksel islem yap-
madan olgegin kapsam gegerliginin
saglandig ileri stirtilmektedir. Bir uyar-
lama calismasi ise, dogrudan arastirmact
tarafindan veya bir grup (tek veya iki
dilli) tarafindan mi1 gevrilmis, gevirenler
ilgili kavramsal yapiya asina mui, geviri-
den sonra ters geviri yapilmis mi, ceviri
gegcerligi icin neler yapilmis (iki dili bilen
bir gruba uygulanip Tiirkge ve diger dille
yazilmis form arasindaki korelasyona
bakilmis mi1) gibi sorularin yamtlari gok
onemli olmaktadir (syntax ile semantics
arasindaki fark).

Uygulamada bu siirece yeterince dnem
verilmedigi (birileri masaya oturup, kendi
calip kendi oynuyor!) icin uyarict madde
koklerinin ifadelerinde tutum dlciilecekse,
kisiligin veya goriislerin bulastigina cokca
tanik olunmaktadir. Biiyiikge bir drnek-
lemden ayakkabi numaralari, yaslari,
ka¢ yil okuduklari, boy wuzunluklari,
Turkce final puanlar1 gibi iliskisiz pek
¢ok degiskene iliskin veri toplansa, on-
lara madde analizi yapilsa, hi¢ kuskunuz
olmasin pek cogu bir “tlcek” olusturur!

4. Deneme Uygulamast

Deneme uygulamasinin niceligi ve niteligi
tiim madde analizini etkiler. Bu nedenle
deneme uygulamasimun kimler {iize-
rinde yapilacagi, olciilecek degiskene ve
hedef grubun kimler olacagimna baglhdir.
Deneme uygulamasi orneklemin-
deki grubun yas araligi, egitim diizeyi,
cinsiyeti gibi pek cok ozelligi olgegin
kullanilacagt asil hedef grubun 6zellikle-
riyle ayni olmalidir. Deneme uygulamast
ornekleminin seckisiz (random) secilmesi
dogru degildir; amacl 6rnekleme (non-
random) so6z konusudur. Bu konudaki
amaclh orneklemede ise, amag sadece il-
gili degisken araliginin temsil edilmesi-
dir. Tuirbana iliskin gelistirilen bir tutum
Olcegini sadece tiirbanlilara veya sadece
tirbana karst olanlara uygularsamz;
hem &lgegin uygulanacagt hedef Kkitleyi
smirlandirmis olacagimizdan olgegi her-
kese uygulayamazsimiz, hem de varyans
daralacagindan madde analizleriniz sizi
yaniltir (atilmayacak madde atilir, atilacak
madde birakilir). Deneme uygulamasi
ornekleminin biiytkligii de madde
analiz tekniklerine bagl olmakla birlikte,
ne kadar biiytik n sayisi o kadar dogru
analiz ve o kadar saglam kararlar anlanm
tasir; “faktor analitik tekniklerle madde
analizi yapilacaksa, kx10 birey” gibi
olctitlerin dogru olmadig anlasilmistir
(MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong,
1999). Uygulamada, asil hedef 6rneklem-
den bagka orneklemler tizerinde -yeterli
olmayan birey sayilar1 gibi- calismalar
yapildigina tanik olunmaktadir. Uyarlama
calismalar1 icin de yukaridaki agiklamalar
gegerlidir; orijinal calismanin 6rneklemine
sadik kalinmalidir.

5. Madde Analizi

Madde analizi, kabaca, maddelerin
baslangicta ongoriilen psikolojik yapiya
uygunlugunun test edilmesini igerir.
Maddeler, ilgili 6zellige sahip olanlar ile
olmayanlar1 ayirt ediyor mu; ilgili boyut
icinde yer aliyor mu; ilgili boyut tizerin-



Tiirk Psikoloji Biilteni, Temmuz 2007, Yil: 13, Sayz: 40, s. 20

deki yerleri ne gibi sorulara yanit alinmak
icin madde analizi yapilir. Madde ana-
lizinde kullanilacak teknikler olgciilen
psikolojik yapiya, madde formatina,
maddelerin puanlanma bicimine vb.
bagl olarak degisir. Islem sonunda da
uymayanlar atilir veya tekrar gozden
gecirilir (islem tekrar edilir). Ister 6zgiin
ister uyarlama calismasi olsun, madde
analizi diger niteliklerin irdelenmesin-
den once gelir: Uygulamada goriilen bir
hata, 6zellikle SPSS paket programinda
“reliability” islemi icinde madde ana-
lizi (ki, o da sadece madde-toplam tlcek
korelasyonlar1 ve maddeler arast kore-
lasyon matrisidir) verildigi i¢in, pek gok
arastirmaci tarafindan madde analizinin
“gtvenirlik” alt bashg altinda veril-
mesidir ve bu dogru degildir. Giivenirlik
ve gecerlik, madde analizinden sonra,
tistelik baska orneklemler tizerinde kanit
aranmast gereken psikometrik nitelikler-
dir ve bu nedenle zamansal olarak madde
analizinden sonra yer alirlar. Madde
analizi stireci, sadece istatistik bilgisi ile
gerceklestirilemez; istatistiksel sonuglarin,
ilgili yapiya bagh olarak “okunmasmi-
koklanmasini1” da gerektirir.

Madde gecerligi icin (her bir madde
Olcegin bir parcasi, bir baska deyisle
olcek onu olusturan maddelerin bir
fonksiyonudur; dolayisiyla tek tek clgme
aract neyi olgmek icin hazirlanmissa,
onu Oolglip Olgmedigi gosterilmelidir)
madde-toplam  6lcek  korelasyonlar:
kullanilacaksa, madde puamni ile 6lcek
puaninin  hangi  diizeyde  Olgmeye
(smiflama, siralama vb.) uygun oldugu
bilinmelidir: Madde 1-0'l1 puanlaniyorsa,
bu gercek stireksiz mi, yapay siireksiz mi
olduguna bagl olarak nokta ¢ift serili veya
cift serili korelasyon teknigine bagvurulur
ve Ozellikle SPSS paket programinda bu
korelasyon teknikleri olmamasina ragmen
ne yazik ki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon tekniginin kullanildig siklik-
la gozlenmektedir. STATISTICA gibi
baska pek cok paket program bu ko-

nuda kullanilabilir. Ote yandan klise ve
birilerine atfen ve ozellikle basar1 testleri
icin kullanilan .30 madde-toplam 6lcek
korelasyon Kkatsayis1 olciitiine sik sik
siginilmaktadir. Oysa orta diizeydeki bir
korelasyon, ¢ok boyutlu bir yapiyla kars:
karsiya olundugunun isaretini verecegi
gibi, basar1 disindaki degiskenler icin ise
yaramaz bir maddenin gostergesi de ola-
bilir. ‘Ne kadar ytiksek madde gecerligi,
o kadar iyi aywrt edici madde’ demek
olduguna gore, olgek gelistirici olarak,
niye .30 olctitiine sigimmilir anlamak ok
(ashinda isin kolaycilig1) zor.

Ote yandan, madde analizi icin
bagvurulan faktér analizi sonuglarinin
“gecerlik” veya “yap1 gecerligi” bashgt
altinda verildigine de tanik olunmaktadir.
.30 - .35 faktor yiiki olgiitii de, ne yazik ki
dikkatle yaklasilmasi gereken bir Sl¢tittiir.
.30 - .35'1ik faktor ytikii, o maddenin baska
faktorlere de benzer yiik verebileceginin
ve bu nedenle kompleks bir maddeyle
karsilasildiginin isaretini verir; boyle
bir durumda ya madde cikariir ya da
cesitli dondiirme islemlerine basvurarak
Olcegin yapist incelenir. Uygulamada
gesit gesit faktor analizi olmasina ragmen,
hangisinin yapildigimin belirtilmemesi;
verilerin faktor analizi yapmaya uygun
olup olmadiginin test (Kaiser-Meyer-
Olkin ve Barlett’s testleri) edilmemesi;
agiklanan varyans ve 6zdegerlerinin rapor
edilmemesi; faktor sayisma dogru karar
verilememesi; gereksiz yere dondiirme
yapilmasi veya yapiya uygun dondirme
isleminin  yapilmamasy;  faktor ile
bilesenin ayirt edilememesi gibi pek
¢ok eksiklik ve hataya rastlanmaktadir.
Ayrica, “Temel Bilesenler Analizi ile ilk
ortaya cikan faktor yapisi baslangictaki
kavramsal 6ngoriiye ne kadar uymaktadir,
uymuyorsa bu ne anlama gelmektedir,
kavramsalyapimi,slgek misorunludur”un
yaruty, alan bilgisi ile istatistik ve 6lgme
bilgisinin harmanlanmasin1  gerektirir;
bunlardan biri eksik oldugunda verilecek
kararlar da yanlis olur. Her ¢lcek, madde
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atimiyla kolaylikla tek faktore indirgene-
bilir; ancak, olciilen yap1 gergekten tek
faktorlt miidiir sorusu yamnitlanmadan
kalmis olur. Bazen, dyle olur ki, 6zdegeri
veaciklama gticti diistikenson birkag mad-
delik bir faktor, olcegin gercek yapisina
iliskin cok fikir verebilir; bu durumda
belki yeni bastan yeni madde destegiyle
o faktoru giliclendirme yoluna gitmek ge-
rekebilir. Goruldugi gibi, sadece istatistik
bilgisiyle veya istatistiksel sonuclara ba-
karak (6zellikle faktor analitik tekniklerle
madde secilecekse) dlgegin faktor yapisina
ve maddelerin atilip atilmayacagina karar
vermek yanlisliklara yol acabilir; olgek
gelistiricinin o madde ve test istatistikleri-
ni “okumasi-koklamas1” gerekmektedir.

Ozellikle uyarlama ¢aligmalarinda faktor
analitik tekniklerle maddelerin ince-
lenmesi ¢ok daha fazla 6zen gerektirir.
Psikolojik degiskenlerin ¢ogu kiiltiire
bagimlidir ve bu nedenle kiltiirlere
(sadece bagka kiilttirlere degil, ayni kiiltiir
icinde farkli hedef gruplara da uyarlama
calisilmas1 yapilir) “ceviri degil” “uyar-
lama” galismalar1 yapilir. Bu durumda,
Olcek gelistiricinin  yukaridakilere ek
olarak ayrica kiiltiirel yapiyr dikkate
almas: gerekir; o kiiltiirde 3 faktorlii olan
bir psikolojik yapmin bizde 4 faktorli
veya 2 faktorlii ¢itkmast 6nemli bir bilgi
tasir. “Zorlama’ bir sekilde faktor sayisini
‘denklestirmeye’ calisma ise uyarlama
esprisini ortadan kaldirir; bu gibi durum-
larda orijinal calismadaki faktor (alt 6lcek)
yapist degil, bizim kiilttirumiizdeki yap1
dikkate alinmali, isimlendirme ve puan-
lama ona gore Onerilmelidir. Piyasada
ne yazik ki, uyarlama calismasinda farkl
faktor yapist bulunmasina ragmen, oriji-
nalindeki gibi kullanilan ve yorumlanan
pek cok olcek mevcuttur; boyle bir du-
rumda uyarlama calismasi da esprisini
yitirmektedir.

Alandaki potansiyel 6l¢ek kullanicilarmin,
olgekler ile ilgili yapilan calismalari da
takip etmesi gerekir. XIII. Ulusal Psikoloji

Kongresi'ndeki bir oturumda birbirinden
ayr1 ve habersiz, biri Geleneksel Kurama,
digeri Modern Kurama dayali olarak
yapilan iki ¢alismada Beck Umutsuzluk
Olgegi'nin 12. maddesinin yapilan ana-
lizlerde sorunlu oldugu (biiytik olasilikla
geviride kiltirimiize 6zgii “umuyo-
rum” ile “ummuyorum” yiiklemlerinin
ayirt edilememesinden kaynaklanan), bu
madde ¢ikarildiginda 6lcegin psikometrik
niteliklerinin  yiikseldigi  belirtilmisti.
Ancak ne yazik ki, bu dlgegin hala eskisi
gibi puanlanmaya devam edildigi gorul-
mektedir.

[statistik paket programlarmin yaygin-
lasmas1 ve analiz cesitliliginin zengin-
lesmesinden sonra, madde anali-zinde
birden ¢ok yontemin kullanilmasi; bunun
yaninda tiim o&lgek veya alt faktorler
icin i¢ tutarlik, toplanabilirlik gibi 6zel-
liklerin de karar vermede goz onitinde
bulundurulmasi 6nerilebilir.

6. Giivenirlik

Givenirlik belirlemede en sik yapilanin
SPSS paket programinin “reliability”sini
tiklamak ve maddeleri (bazen, toplam
puanlar1 ve hatta demografik degiskenleri
de!) doldurduktan sonra OK’e tiklamak
oldugu gozlenmektedir. Hangi giivenirlik
belirleme yolunun secilecegi maddel-
erin puanlanmasina, ilgili yapmnin tek ya
da ¢ok boyutlu olup olmamasina, ilgili
degiskenikararlilik durumuna vbbaghdir.
Uygulamada, 6l¢ek ¢ok boyutlu olmasina
karsin, yariya bolme glivenirligine
bakildig;, maddeleri ikili puanlanan
olcek i¢in Cronbach Alfa hesaplandigy;
sadece (hazir) i¢ tutarlik katsayilarindan
birine ya da en fazla ikisine bakildigy,
olgegin test-tekrar test giivenirliginin gok
incelendigi; tek tek puanlarin yorumunda
onemli olan 6l¢gmenin standart hatasinin
hemen hig verilmedigi; SPSS ciktis1 diye,
madde-toplam ¢lcek korelasyonlar: ile
korelasyon matrisinin giivenirlik icinde
verildigi vb. goriilmektedir. Cogu kez
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de, deneme uygulamasi 6rnekleminden
elde edilen veriler tizerinde giivenirlige
bakilip brrakildigi gozlenmektedir; oysa
yapilmasi gereken, secilmis maddelerden
olusan nihai olgegin tekrar bir 6rnekl-
em tizerinde uygulanarak giivenirligi
sinamaktir. Ciinkii denemelik o6lgekteki
¢ok sayidaki maddeye verilen tepkilerle,
azaltilmig-secilmis maddelerden olusan
olcege verilen tepkiler ¢ok farkl: olabilir.
Bir bilimsel toplantida, bir 6l¢mecinin
Olcek gelistirme sunumu yapan bir
akademisyene, “tamam da, bu o&lgegin
glvenirligine nasil baktiniz” sorusuna,
sunum yapan akademisyenin, “yahu
beni tanimiyor musun, bana giivenmiyor
musun; biz birbirimize giivenmeyecegiz
de kime giivenecegiz” turt trajikomik
agiklamalar artik geride kalmalidir.

7. Gegerlik

Gegerlik, gtivenirlikten daha 6nemli
oldugu halde, ne yazik ki ‘gereken ilgiyi’
gormemektedir. Oysa ki, bir dlcek giive-
nilir olabilir, ama gegerli olmayabilir.
Gegerlik, bir 6lgegin “ise yararliliginm”
kaniti oldugundan, tizerinde Onemle
durulmaly; olcek gelistirici kendi geger-
lik calismalarmin otesinde, olcegiyle
yapilan tim gorgiil calismalar: izlemeli-
dir, ctinkii hemen hemen tiimii 6lgeginin
gecerligine kanit olusturur. Uygulamada,
madde analizinde kullanilan Temel
Bilesenler Analizi sonuglarinin “yapi
gecerligi” olarak adlandirilmasmna ne
yazik ki ¢ok sik rastlanmaktadir. Oysa,
adi tisttinde yapinin gecerligi icin yeniden
veri toplanip ve baska istatistiksel anali-
zlere (Dogrulayici Faktor Analizi, SEM
gibi) bagvurulmasi gerekir. Ustelik yap1
gecerligi, sadece faktor analitik teknikler-
le de yapilmaz. Olgegin gecerlik kanutlar:
icin basvurulacak islem ve degiskenlerin
ipuglary, kavramsal tanimlamanin ele
alindig1 alan yazinda biiyiik olciide yer
alir. Ornegin depresyonun, olumsuz
otomatik diistincelerle iligkili oldugu
biliniyorsa, gelistirilen depresyon o¢lcegi-

nin dl¢iiti olumsuz otomatik diistinceler
(ya da tersi) olur;, zekanin (belirli)
yasa bagl olarak arttig1 biliniyorsa,
gelistirilen zeka olgegi yas farkliliklarin
ortaya cikarabilmelidir, gibi. Ama bir
bakiyorsunuz, arastirmaci hicbir kusku
veya bulgu olmamasina ragmen, “bir de
cinsiyetler arasi farka bakalim” (bir sey
yapmus gortinmek, sayfayr doldurmak
icin olsa gerek!) diyerek bir t-testi yap1iyor.
Niye yaptin? Olgiilen degiskenin cinsiyete
bagli olarak degistigi bekleniyor mu ki?!
Gecerlik icin gerekli pek ¢ok degiskenle
ve pek cok yolla kanit toplanmaly, iliskisiz
degiskenler kullanilmamali ve islemler
yapilmamalidir.

8. Puanlarin Yorumlanmasi

Olgek  gelistirme  galismasinin ~ ve
raporlarmnin en ¢ok ihmal edilen kismi
bu olmaktadir. Olcek kullanicisi, 6lcek-
ten elde edilecek bir 6l¢time sahip birini
nasil degerlendirecek? Puanlarin artist
degiskendekiartisayadaazalisamikarsilik
geliyor? Toplam puan elde edilebilir mi,
yoksa alt 6lcek puanlar1 ayr1 ayrr mu ele
alinmali? Peki toplam puanlar hangi 6l¢tite
gore yorumlanacak? Normlar gelistirilmis
midir, gelistirilmisse nasil? En c¢ok
goriilen yanilgilardan biri de, “normlarin
mutlaka icinde bulunulan grubun
ham puanlarinin  standartlastirilmasit”
oldugu seklindeki bilgidir; oysa, klinik
psikoloji alanindaki pek cok olgek bir
kesme noktasina gore yorumlanir. Peki
normlar nasil olusturulacak? Normlar,
mutlaka o©lgek gelistirme orneklem-
lerinden ¢ok daha biiytik 6rneklemler
tizerinde gelistirilmelidir; elde edilen
dagilim istatistiklerine gore bir yontem
izlenmelidir. Norm degiskeni, ilgili degisken
ol¢timlerini farkhilastivan potansiyel karistirict
degiskenlere gdre belirlenir, gelisigiizel
degil. Olgiilen degisken kadmn ve erkege
gore degismiyorsa, cinsiyet normlari
yapmanin anlami yoktur. Bir digeri
ise, oOzellikle uyarlama c¢alismalarinda,
stirekli  degiskenin kategorilestirilerek
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norm gruplar1 olusturulmasinda gozlen-
mektedir. Ornegin, yurtdisinda “reaksi-
yon siiresi” olgeginin yas normlar1 (esit
aralikli veya degil) diyelim ki, 18-25,
26-35, 36-40, 41-55, 56 ve {istii olarak
belirlenmis ve kullanilmis. Niye bu yas
dilimleri kullanilmus, ¢tinkii bu gruplar
arasinda reaksiyon stiresi agisindan fark
¢ikmis da ondan; bir bagka deyisle, gorgiil
bir ¢alisma yapilmis da (ANOVA gibi)
sonra bu gruplar norm gruplar1 olarak
saptanmis. Bizim “6lcek¢imiz” de tutuyor
aymt gruplar (n sayismin distklagtini
de bir yana birakirsak) norm grubu olarak
altyor; ancak yas gruplar: arasindaki fark:
da test ediyor veya etmeden Ornegin
ortalamalari da veriyor: Bir bakiyorsunuz,
yas gruplarmin dgilintin (6rnegin, 26-
35, 36-40 ve 41-55) reaksiyon stireleri
ortalamalar1 hemen hemen aymi ve
(yapilmissa) ANOVA’da da bu gruplar
arasinda fark yok! Ancak “6lgekcimiz”
bunu g6z ard1 edip (ya da bilmediginden),
tim yas gruplar: icin yurtdisindaki gibi
norm tablolar1 hazirlamis! Bizim kiiltiiri-
miizde bu yas gruplar1 arasinda fark yok,
niye bu normlar1 kullaniyorsun?

9. Calismanin Raporlastirilmasi

Bir bilimsel ¢alismanin raporlastirilmasi,
o calismay1 yiritiis asamalarma gore
yapildiginda bir bittnlik olusturur,
okuyucu daha iyi kavrar. Ancak ne yazik
ki, psikometri alaninda bir dergimizin
olmamasindan da kaynaklanan bir
sekilde, olcek gelistirme calismalar1 kendi
ozgun yriitiiliis asamalar1 disinda, zorla-
ma bir sekilde baska kaliplarda yazilmak
zorunda kalmiyor. Raporlastirma ko-
nusundaki bu temel sorun bir yana,
“6lcek¢imiz” (yukaridaki alt basliklar
ona gore siralandi), rapor yaziminda hig
madde analizine deginmeden giivenirlik
ve gecerlige ‘atlayiveriyor’; tablolarda,
sadece kendi ongordiigt faktor altindaki
faktor ytiklerini vererek, bir maddenin
diger faktorlere verdigi yiikleri “gizliyor’;
ozdegerleri ve/veya aciklanan varyanslar1

vermiyor vb. En sik karsilasilan kapanis
cimlesi ise, “Goruldugii gibi o©lgek
guvenilir ve gecerlidir.” Higbir 6lcek
tam olarak giivenilir ve gecerli degildir;
hele hele yukaridaki gibi hatali, eksik bir
calismadan sonra bunun iddia edilm-
esi son derece tehlikeli olmaktadir. Birgok
habersiz kisi, tez veya makalenin sonun-
daki bu olgekleri (yeterli ve dogru kabul
edip) alip arastirmalarinda kullaniyor, bu
Olcege dayanarak insanlar hakkinda karar
veriyor...

II. Bu Sorunlarin Olasi Nedenleri
ve Coziim Onerileri

Asagidakikisimda (yine kisisel gozlemlere
dayanarak), denemelik bir nedenler listesi
ve olasi ¢oziim Onerileri siralanacaktir.

1. Olast Nedenler

a) Bilgisayarda istatistiksel paket
programlarin  yayginlasmasi  ve bu
programlar1 bir sekilde kullanabilenin,
kendisini istatistikci (istatistik¢inin de
kendini o¢lgmeci) olarak algilamasi ve
o programlarla olcek gelistirebilecegi
yanilgisina diismesi;

b) Akademisyenler tizerindeki yaym
baskisinin artmasi ve ozellikle psikoloji
disindaki alanlar icin en kolay yol olarak
olcek gelistirme veya uyarlama calismasi
oldugu yanilgisina diistilmesi;

¢) Uygulama alanlarinda, 6zellikle klinik
ortamlarda calisanlar tarafindan bireyi
tanimlamada en kolay yol olarak test ve
olcek gelistirmenin (veya uyarlamanin)
goriilmesi;

d) Olgme, olcek gelistirme, istatistik ve
arastirma teknikleri alanlarinda ya hig
egitim almmamas1 veya c¢ok yetersiz
alinmasi;

e) Ilgili kavramsal alt yapiya sahip olunca
o konuda olcek gelistirilebilecegi veya
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olcek gelistirme bilgi ve becerisine sahip
olunca hakim olunmayan bir degiskene
iliskin 6lgek gelistirilebilecegi yanilgisy;

f) Ulkemizde her tiirlii olcegin hicbir
denetime ugramadan gelistirilebilmesi ve
rahatlikla kullanilabilmesi;

g) Bu konuda ¢alisanlarin ve 6zellikle aka-
demik ortamda yapilan tez vb calismalarin
danigsmanlarimin sanri diizeyindeki benlik
algilarina sahip olmasi gibi.

Yukaridaki nedenlerin tiimii, aslinda
dlgme wve dlgek gelistirmeyi hafife almak
seklinde bir tek nedene indirgenebilir.
Bir zamanlar, istelik cok o©nemli bir
psikolog hocamiz, bir kongremizde,
“YOK'iin (o komisyondaymis) neden
Psikometriyi  dogentlik  alanlarindan
¢ikardig1” konusundaki bir soruya, “eee
her psikologun kendi o&lgme aracini
zaten kendisinin gelistirme yeterligine
sahip olmasi gerektigi” seklinde (boyle
diistinenlere, APA onay1 almus bir¢ok der-
giyi incelemelerini ve bu konudaki kitap
ve yeni yontem-teknikleri okumalarini
oguitleyebiliriz) yamitlamisti! Psikometri
bir (agirbikla) temel ve uygulamal
alandir; tstelik psikolojinin bir bilim
olmasi 6lgmenin, dolayisiyla psikometri-
nin gelisimiyle olanakh olmustur; tstelik
psikometri alanindaki {iretilenler kendi
disindaki istatistik alanina bile 6nemli
katkilar saglamustir. Psikometristlerin
asli gorevi olcek gelistirmek degil, 6lcek
gelistirmek icin yeni model, yontem ve
teknikler gelistirmektir. Ote yandan,
psikometri, eleman yetismesi en zor;
ancak eleman eksikligi en ¢ok hissedilen
alanlardan biridir; bunun ig¢in ulusal ve
uluslar arasi bir tarama okuyucuya gok
sey kazandirabilir.

2. Olast Coziim Onerileri
a) Yasamizin bir an 6nce ¢ikarilarak;

i) Test ve Olgek Denetleme
Merkezi'nin kurulmasi,

ii) Bu merkeze bagh Test ve Olgek
Bankasi'nin olusturulmasi,

iii) Boylelikle, gelistirilen ve
uyarlanan her o6lgegin denetlenmesi,
olceklerin bir tek merkezde toplanmasi,
olcek  kullanicilarmin  egitilmesi,  iz-
insiz olcek kullanilmamasi, her olcek
icin kiiciik de olsa bir bedel tdetilerek
olcek gelistiricilerinin 6zendirilm-
esi-Olgek kullanicilarinin caydirilmas: vb.
saglanmalidir.

b) Zaman gegirilmeden, bu alanda eleman
yetistirmek icin;

i) yurtigi buttinlestirilmis lisan-
suistli programlarin agilmasi,

ii) ytiksek lisans, doktora ve dok-
tora sonrasi egitim igin yurtdisi egitim
olanaklarinin yaratilmasi,

iiif)ulusalhizmeticiprogramlarinin
yasama gecirilmesi,

iv) Turkce yaym gereksinimini
karsilamak igin destek saglanmasi
gerekmektedir.

c) Ulusal ve sonra da giderek (en azindan)
bolge tilkelerini kapsayacak sekilde ulus-
lar aras1 bir “Psikoloji ve Egitimde Olgme
Degerlendirme Dergisi”nin bir an 6nce
yayina baslamasi zorunludur. Bu 6nerinin
onemsenmesi ve yasama gecirilmesi
sayisiz yarar saglayabilir: Boylelikle, gi-
derek baska alanlardakiler de olmak
tizere Olgek gelistirme calismalar1 dis-
ipline olmaya baslayacak; baska dergile-
rin yazim formatindan ve gevsekliginden
kurtulunulacak ve asil 6nemlisi, yukarida
onerilen merkezlerin dogusu icin zemin
hazirlanmis olacaktir.

Bilimsel amaglarla ve ciddi kararlar
vermek icin kullanilacak o6lcekler, hafta
sonu magazinlerindeki gibi ti¢ soruda
“partnerinizi ne kadar kiskaniyorsunuz
test edin” ttirti eglencelik zirvalardan ¢ok
farklidir; olcek gelistirmek ¢ok zor, cok
ciddi, ama ¢ok keyifli bir istir. “Cok zor”
olmasi bir dl¢tide yukarida yazilanlardan
¢ikarsanabilir; “cok ciddi” olmasi, bu
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Ol¢me araclarina dayanarak arastirmalar
yapilmas:t ve bireyler hakkinda ciddi
yasamsal karar vermekte yatmaktadir;
“cok keyifli” olmast ise, 6lcek gelistiricinin
kimsenin dogrudan go6zleyemedigi bir
seyi gozleyebilme becerisi gostermesidir.
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* Bu sinirli uzam tastyan yazida ele alinanlar,
yazarin dergi ve diger konulardaki hakemlik
ve danismanliklar: ile kisisel yasantilarina
dayanmaktadir; bu nedenle, bu yazida
orneklere hic atif yapilmamasi uygun
gortilmiistiir ve daha pek c¢ok konu, elestiri
ve dneri bu yaziya eklenebilir. Yazinin hedefi
hicbir kurum veya kisi degildir, sadece bu
konuda bir farkindalik yaratmak ve bu yonde
bazi girisimleri baslatabilmektir. Bu alanda bir
6zel say1 c¢ikardiklar1 ve bana boyle bir firsati
verdikleri igin Tiirk Psikoloji Biilteni Yayimn
Kurulu'na tesekkiir ederim.



