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Olcme, hemen her psikologun adini
duyunca bir an igin bile olsa nefesini tut-
mak zorunda kaldigr kaygi uyandirici
bir calisma alan olmaya devam ediyor.
Ozellikle ¢ok deneyimli psikologlarin, her
yontiyle dl¢tilmemis ve gecerligi kapsaml
sekilde saptanmamus konularda veya
piirtizleri tamamen giderilmis metodolo-
jiler hakkinda hicbir fikirleri yokmus gibi
tumiiyle sessiz kalmalari sik rastlanan bir
durum. Disiplini hazmetmis psikologlarin
kaygilari, bir lctiye kadar, 6l¢tilii davran-
ma cabasiyla aciklanabilir. Ancak ne ka-
dar takdire deger de olsa bu gaba disiplin-
den gelmeyen Kkisilerin olctistizltigiint
dengelemeye yetmiyor. Baska bir deyisle,
psikologlar konusma alanlarmi adeta
kendileri daralttyor. Matematik kesin-
likle konusamamak neredeyse anlaml
hicbir sey soyleyememekle bir tutuluyor.
Ote yandan meslekten olmayan kisilerin
ol¢meyle ilgili konularda zaman zaman
pervasizliga varan uygulamalar1 kayda
deger olgiilere varabiliyor. Hal boyle o-
lunca ciddi ve saygin kuruluslar basit
kanaat bildirimlerini derleyen anketler-
le sonug alict “6lgme’ isleri yapmanin
sakincalarindan  habersiz  kalabiliyor.
Giderek olgme alami da psikologlardan
¢ok teknik anlamda o6l¢me becerilerini
derlemis kisilerin ve kuruluslarin alani
haline geliyor.

Bu makasin gittikce acilmakta oldugu
ise 6lgme gerektirmeyecek kadar agik bir
gozlem. llgili kamuoyu yetkin lgmecileri
araylp bulmada ne kadar isteksiz ya da
habersizse, yetkin profesyoneller de ilgili
kamuoyunu aydinlatmada o kadar istek-
siz ve habersiz. Sadece bilimsel arastirma
alaninda degil, is ve 6grenim hayatinda

da agirlasarak artan 6lgme ihtiyac ve tale-
bine karsilik profesyonellerin sunduklar:
¢oziimler yetersiz, hatta ilgisiz kalabiliyor.
Psikologlar, olgmeyle ilgili konularda ka-
muoyunun ne kadar temelsiz ve yaniltici
bilgilerle donanmis oldugu konusunda
neredeyse hemfikir. Bununla birlikte,
6lgme alaninda kendi yeterliklerini ne
siklikta dlgtiiklerini ve giincellediklerini
saptamak pek zor.

Ol¢meyleilgili profesyonel tedirginliklerle
kamuoyunun kayitsizliginin kaynaklarini,
olgmeye iliskin yaygin yanhs kanilarda
aramak gerekir. Ancak bu yanlis kanilarin
sadece talepte bulunan tarafta degil arz-
da bulunan tarafta da bulundugunu be-
lirlemeksizin ilerleyemeyiz. Dolayisiyla
bu yazi, daha ¢ok psikologlar cephesinde-
ki yanlis kanilar1 ele alarak bunlarla nasil
basa c¢ikabilecegimize iliskin ipuclar:
arastirmaya calisacak. Bu arastirmanin,
kamuoyu cephesindeki yanls kanilarin
giderilmesine de 1sik tutabilecegini u-
mabiliriz.

Yalnizca tilkemizde degil, diinyada da
psikologlara iliskin en yaygimn iki yanls
kan1 sunlardar:

1. Psikologlar insanin goziine bakarak
icini okuyabilir.

3. En ise yarar psikolog, elindeki birtakim
testlerle kime ne oldugunu puaniyla
soyleyebilen psikologdur.

Bu yaygin kanilarin psikologlar tarafindan
bazen giilumsemeyle bazen endiseyle
karsilandigimi  soyleyebiliriz. Endiseleri
daha agir basan meslekdaslarimizin
bu endiseleriyle (ve kendileri kadar
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endiselenmeyen meslekdaslarmin  go-
rece rahatliklariyla) basa c¢ikmada bas-
vurduklar1 stratejilerden biri psikoloji
uygulamalarini daha da kitabina uygun
yapma ve yaptirma cabasidir. Bu caba,
uygulamalarin genisleme alanlarindan
¢ok sinirliliklarina, kisilerin yeterliklerin-
den cok eksikliklerine vurguda bulunur.
Simdi bu yaygm kanilarin disiplinin
kitaplarim1 birkag kez hatmederek iyi-
ce hazmetmis psikologlar cephesindeki
izdiistimlerine Ol¢me penceresinden ba-
kalim:

1. Insamin gozti, igine dair pek bir sey soy-
lemez, sdyler gibi goriinse de genellikle
yaniltici olur.

2. Elimdeki 6lgme araclarinin sasmaz ve
kusursuz oldugundan emin olmadikca
konusmam bilimsellik agisindan dogru
olmaz.

Buradaki temkinli bakisa saygi duyulabi-
lir. Ne var ki siurliliklardan ¢ok genisle-
me alanlariyla ve kisilerin eksiklikle-
rinden c¢ok yeterlikleriyle ilgilenen bir
arz-talep ortaminday1z. Ve eski stzlerin i-
zinden giderek arz-talep ortamlarinin
bosluk sevmedigini ileri siirebiliriz. Bu
ortamin olusturucu pargalarindan, denge
kurucu taraflarindan biri olarak bizim
doldurmadigimiz bosluklarin baskalar1
tarafindan doldurulacagmi sdylemek her-
halde gercekten uzak bir 6ngorii olmaz.

Bu demek degildir ki bosluk birakmamak
adma bilimsel ya da metodolojik olarak
mesruiyeti kuskulu yollara basvurmak
hos goriilebilir. Belirleyici olan, mesruiyet
sinirlarmin nerede ve ne sekilde saptan-
dig1 ve bu saptamada psikologlarin ne
derece oncii ve etkin rol oynadiklaridir.
Meslegimizin belirleyici olmadigi du-
rumlarda, sozinii ettigimiz iki kaninin
meslekten olmayan 6l¢meciler ve onlar1
mubhatap alan ihtiyag sahipleri tarafindaki
yansimasini asag1 yukar: su hali aliyor:

1. Goz, ruhun aynasidir; bazi seyleri(!) an-

lamak icin psikolog olmaya gerek yoktur.
2. Zamanim kit, param az, yetismis
elemanim yok; bu testlere giivenmeyecek-
sem neye giivenecegim?

Bu iki kani ctimlesi, ilk iki kani grubu-
na kiyasla en tehlikeli bakis acisini
olusturuyor. Ciinkti sadece bosluklar:
doldurmanm gerekli oldugunu soyle-
mekle kalmiyor, bu bosluklarmn kendi
kosullarina uyacak sekilde doldurulmasi
gerektigini tistelik tehditkar bir edayla tel-
kin ediyor. Burada bir kez daha vurgula-
makta yarar var ki bosluklarin ne sekilde
dolacag1 konusunda kimin s6z sahibi ol-
maya soyundugu, tam da bilimsellikten
odiin vermek istemeyen samimi ve tem-
kinli profesyonelleri tehdit etmektedir.

Olgme gibi teknik yonii oldukga agir ba-
san bir alanda, her donanimin tamamlan-
masini beklemek bizi, olan bitene uzaktan
bakma noktasina siirtikleyebilir. Boyle
bir noktaya stiriiklenmek istemeyen, el-
deki olanak ve kosullarda anlaml isler
yapmaya niyetli psikologlarin {izerinde
uzlasabilecekleri kanilar neler olabilir?
Bu kanilar1 bulmak i¢in belki de 6l¢gmenin
dogasina bir kez daha bakmaliy1z.

Olgme, oncelikle araglarla yiiriitiilen
bir faaliyet. Bu araglar1 ¢ogunlukla biz
psikologlar imal ediyoruz ya da baska di-
siplinler tarafindan imal edilmis araglar1
6diing aliyoruz. Buna ragmen, bu araglar:
kullanirken cogunlukla bunu unutuyoruz.
Bir kismimiz 6l¢gme araglarina tuhaf bir
mutlaklik atfederken diger bir kismimiz
hi¢ hesaba almayabiliyor. Bu ikisinin
arasinda ise beklenenin aksine orta yolu
deneyenler bulunmuyor; bu ara alanda
daha cok 6l¢me islerinden uzak durmaya
calisanlar yer alryor.

Oysa 6l¢me araglar1 da her arag gibi insan
zihninin ve yetilerinin olasi kusurlariyla
maluldiir ve her arag gibi stirekli bir
denetleme ve iyilestirme stirecine tabi
tutulmalidir. Eldeki 6l¢gme araclarma
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ve bu araglar1 kullanma bicimlerine siki
sikiya bagli kalmak yeni olgular tasarlayip
arastirmay1 ketler, {izerinde calisilmis
olgularin bilgisini tekrarlamanin 6tesinde
bir acilim saglamaz. Olcme araclaria
hi¢ basvurmadan pekala calisma yfirii-
tebildigini dustinen kisilere ise ©lgme
isini kendi kisisel 6rneklemlerinde kendi
zihinlerinin elverdigi islemlerle zaten
yapmakta olduklarmi hatirlatmakta fay-
da vardir. Ciinkii tiim imal edilmis ara-
clardan 6nce, insan zihninin kendisi bir
olgme aygitidir. {1k belirlemeler kadar son
degerlendirmeleri de bu aygitla yapariz.
Insan zihni, higbir 6n sebep olmaksizin
sayar, benzetir, karsilastirir, hizalar,
siraya koyar, ayirir, tekrar bir araya ge-
tirir ve ttiim bunlar1 kaydeder. Bilimsel
anlamda 6l¢me, tiim bu islemlerin kisisel
yanliliklardan ve hatalardan armdirilarak
herkes tarafindan gozlenebilir ve tekrarla-
nabilir hale getirilmesiyle miimkiin olur.
Baska bir deyisle, 6l¢cme olmadan bilim ol-
maz. Dolayisiyla 6l¢me, 6l¢me araglariyla
yiriitiilen bir faaliyet oldugu kadar kendi
zihnimizin c¢alisma bi¢iminin somut ara-
clar halinde disa vurumudur. Bu 6zellik
goz ard1 edilirse 6lgme araglari, sonuglari
bastan kabul edilmis, kerameti kedinden
menkul diizenekler haline gelir. Bu ise
bizi, degerlendirilip tartisilacak bilimsel
sonuglara degil, izlenip geregi yerine get-
irilecek bir kurallar manzumesine gottirtir.
Boyle bir durum, 6l¢gme araclarmin ytiziine
bakmayan profesyonellerin itirazlarma da
bir zemin olusturur.

Burada 6l¢gme araglarindan ne anlamamiz
gerektigini de bir daha dustinmeliyiz.
Olgme araglar1 bir yandan bir bilim-
sel calismay1 gerceklestirmek ya da bir
calismay1 bilimsel hale getirmek icin
bagvurdugumuz araglardir. Bu niteligiyle
Ol¢me araclar1 birer enstriimandir (Ing.:
instrument). Ote yandan ise 6lcme aracla-
r1, kendileriyle is yapilan birer alettir (Ing.:
tool). Baska tuirlti sdyleyecek olursak, bir
olgme aract hem kendisi tizerinden ¢alisma
yapilan (6r: “zeka, zeka testinin olctugi

ozelliktir”) hem de dogrudan kendisiyle
is yapilan bir aragtir (6r: “zeka testleriyle
orneklemimin ZB dagilimin saptayabili-
rim). Belki de 6l¢gmeyle ilgili agir1 temkin-
liliklerin ardinda 6lgme araglarinin bu ikili
dogasinin hissedilmesi vardir ve belki de
asir1 kayitsizliklar her ikisinden de haber-
dar olmamanin bir sonucudur.

Dolayisiyla elimizde iki onemli sonug
var:

1. Olgme araclari, siirekli olarak
iyilestirmeye agiktir; kusursuz ¢lgme araci
en iyi olasilikla kuramsal olarak miim-
kiindiir, uygulamada ise kusursuz arag
arayan aragsiz kalacaktir.

2. Olgme araglari, ayn1 anda hem me-
todolojimizin hem uygulamanin parca-
sidir; boyle bir gorgiil dongitiden ¢ikmak
yine ancak baska 6l¢melerle (dolayisiyla
baska 6l¢me araglariyla) miimkiindiir.

Hal boyle olunca 6l¢me araglari ne bir
mutlaklik edinebilirler ne de bir kenara
birakilabilirler. Bir kez daha vurgulamak
gerekirse, bu sonuca basitce “aray1 bul-
ma” motivasyonuyla variyor degiliz. Olc-
menin ikili dogas1 bizi bu civarda bir yer-
lere konuglanmaya zorluyor. Bu uzlasma
sahast psikologlarin kendilerine dair
kanaatlerinin yeniden big¢imlenmesinde
bir rol oynayabilir mi? Deneyelim:

1. Insanin goziine bakarak igini okumak
miimkiindir; yeter ki kusursuz okuma
olmadigmi unutmayayim.

2. Elimdeki o6l¢gme araglarinin sasmaz
yanilmaz olmadigim biliyorum; buna
ragmen belirli sinurlar icinde olsa da ol-
dukca anlamli soyleyebilirim, islevsel
isler yapabilirim.

Psikologlarin  yaptiklar1  isleri  ken-
dine giivenle yapabiliyor olmalar: bagka
mesleklere kiyasla bazen daha kritik.
Ciinkti bazen elimizde bunun disinda
hicbir ara¢ bulunmayabiliyor. Ote yan-
dan, bu kadar elzem bir kendine giiven
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bataryasmi en nesnel olarak besleyebi-
lecek alan o¢lgme-degerlendirme alanu.
Meslegimiz mensuplarimin bu alana dair
kanilarmin olumluya dogru yeniden
dengelenmesi kendilerini daha giivenli
hissetmeleri ve bu giivenle is yapmalar:
yontinde biiytiik yararlar saglayacaktir.



