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Giris

Satrang oyunu, daha 6nce birgok psikolo-
jik arastrmaya konu olmustur fakat
bu arastirmalarin katihmcilar1  genel-
likle yetiskinler olarak belirlenmistir. Bu
makale, satrangla ilgilenen c¢ocuklarin
kisilik o6zelliklerini arastiran oncii  bir
arastirma hakkindadir. Makale, 6nemli
teskil eden bir konuya farkl bir agidan
yaklagsmas1 bakimindan yazarlarin da izni
alinarak Tiirkceye ozet olarak terctime
edilmistir.

Ozet

Satrang, psikolojik arastirmalarda goze
carpan bir oyun olmasina ragmen, sat-
ran¢ oynayan insanlar, o©zellikle de
satranct hobi edinen c¢ocuklar, hakkinda
¢ok az bilgiye sahibiz. Bu ¢alisma, satrang
oynayan 219 cocugun ve onlarin satrang
oynamayan 50 yasitiin Biiytuk Besli
modeli (BFQ-C; Barbaranelli, Caprara,
Rabasca ve Pastorelli, 2003) ile olciilmiis
kisilik profillerini sunmaktadir. Akil/
aciklik ve Enerji/disadontikliik puanlar
yiiksek olan ¢ocuklarin satrang oynamasi
daha muhtemelken satrancin, Uyumlu-
luk puani yiiksek olan gocuklari ¢cekme
olasilig1 en azdir. Uyumluluk puani ytik-
sek olan erkek ¢ocuklarin satrang oynama
olasilig1 bu puani diisiik olan erkek ¢ocuk-
lara oranla daha azdir. Biiyiik Begli etmen-
lerinden hicbiri kisinin bildirdigi beceri
diizeyiyle ilgili olmadig1 halde, 25 seckin
oyuncunun olusturdugu alt-6rneklem
grubunun Akil/aciklik puanlari daha az
iyi satran¢ oyuncusu olan yasitlarindan
onemli sekilde fazlaydi.

Satrang oyunu psikolojik arastirmalarda
stkca kullanilmaktadir. Hatta satrancin
biligsel psikolojide, Drosophila'nin ge-
netik biliminde oynadigi gibi bir rol
oynadig1 iddia edilmektedir. (Simon ve
Chase, 1973). Satrancin psikolojideki goze
carpan yeri dustinuldugiinde, bu etkinligi
yapan insanlarin kisilikleri hakkinda ¢ok
az bilgiye sahip olmamiz sasirticidir.
Daha sasirtic1 olani ise satranci hobi edin-
en cocuklarin kisilik 6zellikleri hakkinda
neredeyse hicbir sey bilmeyisimizdir. Bu
aragtirmayla, satrang oynayan ve oynama-
yan ¢ocuklarin kisilik profillerini Biiytik
Besli modeliyle dlgtip bildirerek bu agig:
kapatmaya calismaktayiz. Ayrica kisilik
ozelliklerinin kiz ve erkek ¢ocuklarin sat-
ranca farkl ilgileri ve satrang becerileri
tizerine etkisini de arastirmaktayiz.

Bir satran¢ oyununun birkag saat almasi
olagandist degildir. Bu stire icerisinde
iki oyuncu yalnizdir, bilgileri ve irade
glicleriyle birbirlerine karsi savasirlar. Bu
durumda Kelly’'nin (1985) Myers-Briggs
Tip Gostergesini kullanarak satrang
oyuncularinin genel niifusa gore daha
fazla icedoniik ve sezgisel olduklarm
bulmas: sasirtici degildir. Ayrica, iyi
oyuncular daha az iyi oyunculardan daha
fazla sezgisel olmaya da egilimlidirler.

Satrang, kisinin kendi planlarma odak-
lanmasmin yanm swra karst tarafin ni-
yetlerini de hesaba katmasi gereken bir
oyundur. Ayrica satrang, sadece kiictik
bir hatanin 6nceki uzun saatlerdeki cabay1
harap edebildigi bir oyundur. Bu ytizden
oyuncular, oynamayanlara gore daha stip-
heci ve diizenli olmalidirlar. Bu, Avni,
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Kipper ve Fox'un (1987) gosterdiginin
aymsidir -satrang oyunculari Minnesota
Coklu Kisilik Envanteri'nde diizenlilik ve
goreneklere uymayan diistince ¢lcekler-
inde satran¢ oynamayanlardan daha faz-
la puan almuslardir. Ek olarak, oynanan
oyun sayistyla olctilerek daha rekabetci
oldugu bulunan oyuncularin satrang oy-
namayanlara gore daha siipheci olduklar:
bulunmustur.

Satrancin rekabetci yoni arastirmacilarin
dikkatinden ka¢mamustir. Mazur, Booth
ve Dabbs (1992), cogunlukla saldirganlikla
ilgili olan  erkeklik  hormonunun
(Mazur ve Booth, 1998) kazananlarda
kaybedenlerden daha fazla oldugunu ve
bazi oyuncularda oyundan hemen ¢nce
arttigimni  bulmuslardir. Benzer olarak
Joireman, Fick ve Anderson (2002), heye-
can arayisinin satranci denemis ve hig sa-
tran¢ oynamamus tiniversite 6grencilerini
birbirinden ayirdigini ve oynama sikligin
yordadigimi bulmuslardar.

Satrang oynayan erkek sayisinin kadimn-
lardan daha fazla olmasi muhtemelen
kisilik etmenlerine bagli olan yaygin bir
gozlemdir. Uluslararast Satrang Federas-
yonu (FIDE) tarafindan degerlendirilecek
kadar iyi olan her kadina karsiik 14
erkek vardir. (Howard, 2005). Erkeklerin
kadinlardan daha iyi satrang oynamasimnin
olasi birka¢ nedeni olmasiyla beraber
(Charness, 1996; Howard, 2005), neden
daha fazla erkegin satran¢ oynadigina gok
az gerekce bulunmustur. Zeka, motivas-
yon ve egzersiz gibi etmenlerin insanlarin
satrancta ne kadar iyi olacaklarimi etkile-
mesiyle birlikte, bu kisilik etmenlerinin
insanlarin hobi tercihlerini de etkilemesi
akla yatkin goriinmektedir (Avni ve ark.,
1987). Satrang oynayan insanlar hakkinda
sahip oldugumuz bu kisith aciklama da
yetiskin 6rneklemlerden edinilmistir. Bu
arastirmada biz satrang oynayan ve oy-
namayan ilkokul ¢ocuklarmin kisilik pro-
fillerini popiiler Biiytik Besli (BF) mode-
liyle (Costa ve McCrae, 1988) arastirdik.

Enerji/ disadontiiklik, Uyumluluk, Vic-
danli olma, Duygusal dengesizlik ve
Akil/acgiklik 6zelliklerini 6lcen Cocuk-
lar i¢in Biiytik Besli Anketini (BBA-C;
Barbaranelli ve ark., 2003) sekiz ve on
bir yaslar1 arasindaki ilkokul ¢ocuklarina
uyguladik. Temel amacimiz satranca
baslamay1 diistinen ¢ocuklarin kisilik
ozelliklerinin neler oldugunu ve kisilik
etmenlerinin giiclii ve zayif oyuncular
ayirip aylramayacagini ortaya ¢ikarmak-
tir. Ayrica kisilik etmenlerinin, kiz ve
erkek katilim oranlar1 arasindaki biiytik
farkaisik tutup tutamayacagini da gormek
istedik. Yetigkinlerle yapilan ©nceki
arastirmalara dayanarak (Avnive ark.,
1987; Joireman ve ark., 2002; Kelly, 1985)
satrang oynayan gocuklarin satrang oy-
namayan ¢ocuklara gore Vicdanli olmada
daha ytiksek ama Enerji/disadontikliikte
daha diistik puan alacaklarini varsaydik.
Satrancin ¢ogu zaman zihinsel bir ¢aba
olarak algilanmasiyla ayrica Akil/
aciklik o6zelliginin satranca baglayan ve
baslamayan c¢ocuklar arasinda farkl
olacagini da varsaydik. Aynikisilik etmen-
lerinin gticlti ve zayif satrang oyunculari-
n1 da ayirmasi beklenebilir.

Kadmlar Duygusal dengesizlik ve Uyum-
luluk  6zelliklerinden ytiksek puan
aldiklar1 igin (Costa, Terracciano ve Mc-
Crae, 2001; Goodwin ve Gotlib, 2004;
Rubinstein, 2005) iki etmen daha
once satrang becerisiyle ilgili olarak
gosterilmemistir, bu etmenlerin satrang
becerisindeki cinsiyet farkliliklarryla nasil
ilgili oldugunu gosteren belirgin tahmin-
lere ulasmak zordur. Ote yandan satran-
cn, Uyumluluk 6zelliginde daha ytiksek
olan ¢ocuklar1 daha az sarabilecegi reka-
betci bir yonii de vardir (Mazur ve ark,
1992) ve Uyumluluk, satranca hobi olarak
baslayan kiz ve erkeklerin sayilarindaki
farkliliga da ipucu olusturabilir.
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Yontem

Katilimcilar

Calismaya Britanya Oxfordshire’daki
dort okuldan ilkokul ¢agidaki 269 ¢cocuk
(Ort. =10.1, S = 1.2) katilmistir. Katilim-
cilarin tigte ikisi erkektir; sekiz yasinda
45, dokuz yasinda 61, on yasinda 70 ve on
bir yasinda 93 katilimc vardir. Ttim okul-
larda haftada en az bir defa satranc kliibii
toplantilar1 yapilmaktadir ve tiim okullar
aktif olarak bolgesel ilkokul yarismalarma
katilmaktadir. Tiim ¢ocuklar, satrang faa-
liyetlerinde yer alma sansina sahiptir.

Veri Toplama Araglari ve Islem

Cocuklar Icin Buytik Besli Anketi
(Barbaranelli ve ark., 2003) uygulanmuistir.
Ankette, Disadoniikliik/enerji (aktivite,
heves, giriskenlik ve 6zgtiven), Uyumlu-
luk (digerlerine ve onlarin ihtiyaclarina
kars1 duyarlilik), Vicdanli olma (gtivenilir-
lik, diizenlilik, kesinlik ve sorumluluklar:
yerine getirme), Duygusal dengesizlik
(endise hissi, depresyon, hosnutsuzluk
ve ofke), Akil/aciklik (okul alaninda
akil, kulttirel ilgilerin genisligi, diis giicti,
yaraticiik ve diger insanlara olan ilgi)
kisilik 6zelliklerini 6lgmesi beklenilen
65 madde bulunmaktadir. Her bir fak-
tor 13 maddeyle olctilmektedir. BBA-C
kullanilmadan 6nce Britanya Ingilizcesine
uygun olmast i¢in ilkokul 6gretmenlerinin
yardimiyla diizenlenmistir. Ankette kul-
lanilan kelimeleri 6rneklemimizdeki en
kiictik ¢ocugun dahi anlayabileceginden
emin olmak amaciyla anket, bir grup 3.
ve 4. smif ilkokul 6grencileri (8 ve 9 yas)
tizerinde bireysel olarak uygulanmistir.
Kiugiik cocuklara orneklemimizde yer
verebilmek icin yapilan diger degisiklik,
alisilmis 5 puanlik 6lcek yerine 3 puanlik
Likert tipi bir ¢lcegin (1 = hemen hemen
hicbir zaman, 2 = bazen ve 3 = hemen
hemen her zaman) kullanilmasidir. Alt
Olcek puanlari, her dlgekteki maddelerden
alman puanlarin toplanmasiyla elde

edilmistir (en ytiksek puan 39). Anketin
basinda, BBA-C’ ye ek olarak, satrang
oyunuyla ilgili iki soru sorulmustur. lk
soru, cocugun nasil satrang oynandigini
(kurallar1  bilmek) bilip bilmedigini
sorarken ikinci soru, cocugun yasitlarma
kiyasla satrancta ne kadar iyi oldugunu
sormaktadir. Ilk soru evet ve hayir ile
yanitlanabilirken ikinci soruda Likert tipi
bir olgek kullanilmistir: 1’den (¢ok kotii)
5e (cok iyi) kadar. Satran¢ oynamayan
cocuklar beceri diizeyleri hakkindaki 2.
soruyu yanitlamamiglar ve bu soruda
uygulanan analize dahil edilmemislerdir.

Sonuglar

Oblimin rotasyonu kullanilarak yapilan
temel bilesenler analizi, BBA-C kullanan
onceki calismalarda uygulanan ayni yon-
tem (Barbaranelli ve ark., 2003; Muris ve
ark., 2005), 6zdegeri 1’den biiytik olan 20
faktor ortaya cikarmustir (9.25, 3.78, 3.12,
2.46,2.06,1.77,1.63,1.54, ve boyle digerle-
ri). Biz, toplam varyansmn % 32'sini
acgiklayan bes faktor belirledik. Uyum-
luluk, Vicdanli olma, ve Duygusal den-
gesizlik faktorleri 6nceden teorik olarak
tanimlanan maddelerin neredeyse hep-
sinin agikca bir faktore yiiklendigi yaprya
sahiptir (Yiiklenen maddeler yazarlara
yazilarak elde edilebilir). Ayni durum,
maddelerinyalmzcabiiyiikcogunlugunun

teorik faktorlere yiiklendigi Enerji/
disadontiklik ve Akil/agiklik faktorleri
icin sdylenemez. Enerji/disadoniikliik

faktoriine yiiklenen ve yiiklenmeyen
maddeleri siniflandirmak zor iken, Akil/
aciklik faktoriinde, agiklik bileseninin
ikna edici bir sgekilde yiiklemedigi
goriilmiistiir. Ote yandan, akil bileseni
beklenilen sonuclar1 gostermistir. Sonug
olarak, olusturulan bes ¢lcegin Cronbach
alfa degeriyle 6lctilen i¢ tutarliligl, Uyum-
luluk, Duygusal dengesizlik ve Vicdanl
olma faktorleri icin en yiiksek (sirasiyla,
81, .79, ve .78), Enerji/disadontikliik ve
Akil/ agiklik faktorleri icin ise en diistiktiir
(sirasiyla, .68 ve .72).



Tiirk Psikoloji Biilteni, Temmuz 2007, Yil: 13, Sayi: 40, s. 50

Tablo 1: Tammlayici Istatistikler, I¢c Korelasyonlar ve Satrang Oynayan Cocuklar (Oynayanlar; n = 219) ile Oynamayanlarin (Oynamayanlar; n = 50) Profilleri

Oynayanlar Oynamayanlar

e 7 8 ? ort. (9) ort. (9)
1.Cinsiyet (2 = K) - -.01 .03 25" .07 6% -.08 -11 -24" % 26 K % 54 K
2. Yas - .10 -10  -.09 .04 .01 19" 19 10.2 (1.2) 9.6 (1.3)
3. Enerji/ disa doniikliik - 347 27 =207 327 16" 11 323 (3.2) 31 (3)
4. Uyumluluk - 627 =297 38" -15 .05 30.5 (4.3) 32.1 (3.8)
5. Vicdanli olma - -.34" 45" -.05 .02 28.7 (4.3) 29.2 (4.4)
6. Duygusal dengesizlik - -177 -.09 .00 245 (4.4) 25.5 (5)
7. Akal/agiklik - 19" .05 31(3.3)" 29.2 (3.9)
8. Satran¢ oynama (evet/hayir) - -
9. Satrang becerisi (1-5) -
Ort.= 132 1010 32.06 30.78 2881 24.68 30.64 %81l(e) 2.76
S= 047 120 319 422 428 450 3.47 - 1.53

"P<.05"P<.01
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Bu calismaya katilan kiiglik gocuklarin
Aciklik ve Disadoniikliikk o6zelliklerini
biittintiyle gelistirmis olmamalar1 miim-
kiin. Bu olasiligin, bizim calismamizda
net olmayan Disadoniiklik ve Akil fak-
torlerinin, bes ve yedi yas arasi cocuklar-
da tiniversite 6grencilerinde oldugu gibi
i¢ tutarli olmadigini bulan Measelle ve
arkadaslarmin (2005) sonuglar1 1s1gimnda
inanilirhik kazandigr goriilmektedir. Ter-
sine, Uyumluluk, Vicdanli olma, ve Duy-
gusal dengesizlik faktorleri, tniversite
ogrencilerinde oldugu kadar ¢ocuklarda
da i¢ tutarhidir. Bununla birlikte, en geng
gruplardan ikisini (sekiz ve dokuz yas)
faktor analizinden cikardigimizda dahi
sonuglar temel olarak aymi kalmistir ve
bu, sorunun maddelerin ifade edilisinden
kaynaklanabilecegi anlamina gelir.

Diger makul sebepler, cevap diziminin
(1-5den 1-3’e) simirlandirilmasi ve an-
keti katimcilarin kiilttirlerine uyarla-
mak amaciyla maddelerde yapilan ufak
degisiklikler olabilir. Ayrica, Muris ve
ark. (2005) ile kismen Barbaranelli ve
ark.’nmn (2003) da gosterdigi gibi olgegin
bu iki 6zelligi tatmin edici olmayan bir
diizeyde almis olmasi miimkiin olabilir.
BBA-C, buyiikk besli modelinin 6lgii-
miinde nispeten gecerli ve giivenilir bir
olcek olarak goriilmektedir, ancak Enerji/
disadontiklik ve Akil/agiklik faktorleri
tizerinde bazi ilave islemlere ihtiyag ola-
bilir.

Calismada belirtilen tiim degiskenler icin
uygulanan tanimlayicr istatistik ve i¢ ko-
relasyon Tablo 1'de goriilebilir. Tablo
1’deki son iki siitun, satrang oynayabilen
(oyuncu) ve oynayamayan (oyuncu olma-
yan) cocuklarin puanlarini gosterir. Sat-
rang oyuncular1 agirhikli olarak erkektir,
oyuncu olmayanlardan anlamli bir sekilde
daha biiytiktiir, Enerji/disadontkliik ve
Akal/agiklik 6zelliklerinde oyuncu olma-
yanlardan anlamli bir sekilde daha ytik-
sek, Uyumluluk’ta ise daha diistik puan-
lara sahiptir.

Satrang oynayan cocuklarin kisilik 6zel-
liklerini incelemek amaciyla lojistik reg-
resyon uyguladik. Cinsiyet ve vyasla
birlikte bes kisilik faktoriinin timiini
satranca olan ilginin belirleyicisi olarak
kullandik. Cok sayida anlamli i¢ kore-
lasyonla (bkz. Tablo 1) birlikte, biz bu
yaklagimla birbirinden ayr1 belirleyicile-
rin birlikte olduklarinda oyunculari oyun-
cu olmayanlardan ayirt etmeye nasil katk:
sagladigin1 gorebilecegimizi distindiik.
Lojistik regresyon, birbirinden ayr1 belir-
leyicilerin tek tek analiziyle elde edilen
sonuglar1 dogrulamustir. Satrang oynayan
cocuklar daha ¢ok erkektir (B = .77, Wald
(katsay1 oraninin ve standart hatasmin
karesi alinarak elde edilmis lojistik re-
gresyon katsayisinin anlamlilig1 igin test)
= 4.2, p < .05), daha biiytktiir (B = .38,
Wald = 6.5, p <.05), Disadoniikluk’ te (B =
.15, Wald = 5.1, p < .05) ve Akil/agiklik’ta
(B =.23, Wald =12.3, p <.01) daha ytiksek,
Uyumluluk’ta (B = -.18, Wald = 8.6, p <
.01) ise daha dusiik puanlara sahiptirler.

Tablo 1 satranca baslayan kizlarimn oranimin
(% 68) erkelerden (% 88; X* (1, N = 269) =
14.3; p < .01) daha diistik oldugunu gos-
termektedir. Ek olarak, Uyumluluk, cin-
siyet ve satran¢ oynaylp oynamamayla
iligkili tek kisilik faktoriidiir -erkekler
ve satran¢ oynayanlar Uyumluluk’ta
kizlara ve satrang oynamayanlara kiyasla
daha diisiik puan almuglardir. Cinsiyet
hesaba  katilmadan, Uyumluluk’taki
puanlarin bir hobi olarak satrang segi-
minden etkilenip etkilenmedigini kont-
rol etmek amaciyla erkeklerden olusan
bir alt-6rneklemi analiz ettik. Analizde
sadece erkekler bulundugunda, satrang
oynamayla Uyumluluk’taki puan arasi
iliskinin hala anlamli oldugu gorildiu
(7,5, =--14,p <.05). Ayrica, satrang oynayan
(Ort. =29.8, S =4.2) ve oynamayan (Ort. =
31.6, 5=3.6;t,,=21,p< .05) erkeklerin
Uyumluluk puani arasinda anlamli bir
fark bulundu. Bundan 6tiirti, Uyumluluk
ve satran¢ oynama arasindaki iliskinin,
satran¢ oynamayan c¢ocuklar arasinda
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Tablo 2: Seckin Alt Grubun (n = 25), Gii¢siiz Oyuncularin (n = 194), ve Oynamayanlarin (n = 50)

Kisilik Profilleri
Seckin Oyuncular Oyuncular Oynamayanlar

Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)
Disa dontiklik 33 (3.1) 322 (3.2) 31 (3)
Uyumluluk 30 (4.3) 30.5 (4.3) 32.1(3.8)
Vicdanl olma 29.8 (4.2) 28.6 (4.3) 29.2 (4.4)
Dengesizli 24.8 (5.1) 24.5 (4.3) 25.5 (4)
Acikhik’ 32.7 (3.2) 30.8 (3.3) 29.2 (3.9)
Yas 112 (1.2) 10.1 (1.1) 9.6 (1.3)
Cinsiyet (kizlar) % 0 % 29 % 54
"P<.01

Uyumluluk’taki ortalama puami daha
yiiksek olan kizlarin daha fazla olmasinin
degil, Uyumluluk puaninin gergek bir so-
nucu oldugu goriilmektedir.

Biittin etmenleri igeren regresyon ana-
lizi uyguladigimizda cinsiyet ve kisilik
etmenleri, algilanan satran¢ becerisini
onemli olgtide yordamamustir (bkz.
Tablo 1). Orneklemi, satrancta iyi veya
¢ok iyi oldugunu bildiren ¢ocuklarla
az iyi oldugunu bildiren c¢ocuklar1 kap-
sayacak sekilde ikiye bolmek de so-
nucu degistirmemistir -kisilik etmen-
lerinden higbiri iki grubu birbirinden
ayiramamuigtir.

Ozellikle kendi beceri diizeyini yasitlariyla
kargilagtirarak belirten cocuklar diisii-
niildtugiinde, kendilerinin bildirdigi sat-
rang becerileri yanli bir 6lctit olabilir. Bu
ihtimali kendileri i¢in nesnel bir beceri
diizeyi hesabimiz olan geng seckin oyun-
culardan olusan alt 6rneklem grubumuzla
arastirdik. Seckin alt 6rneklemimiz, diizen-
li olarak satrang yarismalarinda oynayan
ve bir satran¢ degerlendirmesi olan 25
oyuncudan olusmaktaydi. Bir oyuncunun

satrang degerlendirmesi sadece kendi
sonucunun diger oyunculara karsiigma
dayanmaktaydi ve boylece satrang bece-
risinin nesnel bir olgiitiiydd. Seckin alt
orneklemdeki bazi cocuklar bircok kez
Ingiltere’yi  uluslararast yarismalarda
temsil etmek tizere secilmislerdi.

Tablo 2, seckin satran¢ oyuncularmin ve
satrang oyuncularinin kisilik profille-
rini vermektedir (satrang oynamayanlarm
profilleri sadece eksiksiz olmasi igin
verilmistir). Iki grup arasindaki anlaml
tek farkin Akil/agiklik kapsaminda
olmasina ragmen, seckin satran¢ oyun-
cular1 Dbiitin satran¢ oyuncularmdan
duygusal olarak daha dengeli, daha ener-
jik/disa doniik ve daha vicdanl olmaya
egilimlilerdi. Seckin satrang oyuncular
satrancta daha az iyi olan yasitlarina gore
yeni deneyimlere anlamli 6lctide daha
acitk ve daha merakh ciktilar. Yalnizca
erkek olan seckin satrang oyuncular
ayrica yasga daha biiytiktiiler.

Kisilik etmenlerinin ve yasin yordayici
olarak alindig: lojistik regresyon, yasin
(B =1.25, Wald =17.9, p < .01) ve kismen
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Akil/agikligin (B = .15, Wald = 3.2,
p < .10) seckin oyunculugun anlamh
yordayicilart oldugunu gosterdi. Yas
kontrol edildiginde, bu kiictik ve seckin
alt orneklemde kisilik etmenlerinden
hicbirinin ~ dereceyle anlamli olarak
iligkili olmadigr goriildii (en yiiksek ko-
relasyon Vicdanli olmayla ile Uyumluluk
arasimndaydi ve .30 civarindaydi:, Akil/
aciklik ile ise iligki yoktu). Ayrica seckin
oyunculari, oyuncular: ve oynamayanlari
birbirinden ayrran Enerji/disa dontikliik
ve Akil/ aciklik etmenlerinin ¢ok az
guvenilir olan BFC-Q ile ¢l¢tildiiguini ka-
bul ediyoruz. Bu durumun bulgularimiza
ve sonuglarimiza golge diistirmesine
ragmen (bkz. Tartisma), Enerji/disa
doniiklik ve Akil/aciklik 6lceklerinin
sonu¢ puanlar1 icin sadece giivenilir
maddeleri aldigimizda da sonuglarimiz
degismemistir.

Tartisma

Satranca baslama ihtimali olan ¢ocuklarin
kisiliklerine ilk kez bu calisma goz
atmistir. Digerlerine karsi daha az has-
sas, tartismaya daha c¢ok egilimli,
catismalardan daha az kaginan (Uyumlu-
luk), daha enerjik (Enerji/ disadoniikliik),
ve yeni deneyimlere daha acik (Akil/
aciklik) olan c¢ocuklara satrang oyunu
daha cazip gelmektedir. Satrancin reka-
betci ve agresif yoniinii (6rnegin, Mazur
ve ark., 1992) dustiniirsek, Uyumluluk’
ta disiik puan alan cocuklarin satranca
baslama olasiliginin daha ytiksek oldugu
yontindeki bulgu mantikli gortintr. Sat-
rang her iki tarafin da birbirini yenmeye
calistigr stirekli miicadelenin oyunudur.
Bu agresif 6ge, katilim oranlarindaki cin-
siyet farkliliginin sebeplerinden biri ola-
bilir. Satrancin rekabetci 6gesi, baslangigta
bile erkeklere, kizlara kiyasla daha cazip
geliyor olabilir.

Ornegin bizim calismamizda erkekler,
Uyumluluk’ta kizlardan daha az puan
aldi. Uyumluluk’taki cinsiyet farkliliklar:

hakkindaki aym bulgu, yetiskin 6rnekl-
emlerde de elde edilmistir (Costa ve
ark., 2001, Goodwin ve Gotlib, 2004;
Rubinstein, 2005). Satrang oynamayan
cocuklar arasinda daha ytiksek Uyumlu-
luk puanlarinin bulunmasi, Uyumluluk’
un erkekler arasinda bile satranci segme-
deki roliintin gostergesidir. Uyumluluk,
gercekten de neden kizlardan cok erkek-
lerin hobi olarak satranca basladiklarini
aciklamada yeterli olabilir.

Benzer sekilde, bir diger tahmin edi-
len sonug, zihinsel aktivitelere egilimli,
genellikle merakli ve yeni deneyimlere
agik olan ¢ocuklarin satranci ilging bulma
olasihigmin daha yiiksek olmasidir. Sa-
trang, kisinin engellerin tistesinden fiziksel
degil zihinsel giiciiyle gelmesi gerektigi
bir aktivitedir. Bununla birlikte, yeni
deneyimlere daha agik olan gocuklarin
yeni deneyimlere daha az agik ve daha az
entelekttiel olan yasitlarima oranla farkl
aktiviteleri denemeleri daha olasidir. Bi-
raz daha sasirtici olan sonug, daha enerjik
ve disadoniik olan ¢ocuklarin daha fazla
satrang oynadigidir. Bu, yetiskin satrang
oyuncularinin genel popiilasyona gore
daha icedoniik oldugu bulgusuyla (Avni
ve ark., 1987) celismektedir. Genellikle
disadontik ve enerjik gocuklarin, daha
az disadoniik olan yasitlarina kiyasla
farkli aktiviteleri denemeleri daha biiytik
olasiliktir. Bundan 6tiirii, daha disadoniik
cocuklarmdahafazlasatrangoynadiklarim
bulmak c¢ok sasirtici olmamalidir. Son
olarak, bu, ¢ocuklarin satrang oynamaya
devem edecekleri ya da satranca daha az
disadontik yasitlarindan daha fazla zaman
ayiracaklari anlamina gelmemektedir.

Ikinci set analizler bu goriisti dogru-
lamaktadir. Diger tiim faktorlerle bir-
likte Disadoniikliikk, bu calismadaki
cocuklarm beceri diizeylerini ne kadar iyi
algiladiklarin1 yordamamustir. Bu sonug-
lar, kisiligin sadece satrang ilgisinde nem-
li bir rol oynadigini, satrang beceri derece-
sini belirlemede ise bir rol oynamadigimn
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gosterebilir. Ote yandan, kisilik, kendi
bildirdikleri beceri diizeyini yordamaz-
ken, satrang becerisinin objektif Sl¢timleri
uygulandiginda énemli bir rol oynayabi-
lir. Geng satrang oyuncularindan olusan
seckin bir alt-6rneklemle yapilan sonraki
analizler, ikincisinin olasiligina isaret
eder. Siniflama gibi satrang becerisinin ob-
jektif bir 6l¢timii hesaba katildig1 zaman,
Akal/agiklik 6zelligi seckin, geng satrang
oyunculariyla daha zayif oyuncular1 ayirt
etmistir. Seckin satran¢ oyuncular1 daha
meraklidir, daha genis entelektiiel ve kiil-
tiirel ilgiye sahiptir ve okulda zay1f oyun-
culardan daha basarilidirlar. Akil/agiklik,
zeka ile pozitif yonde iliskili oldugu icin
(Austin, Deary ve Gibson, 1997; Haris,
2004), zekanin, geng cocuklardaki satrang
becerisinin 6nemli bir yam oldugunu
cikarabiliriz. Bu, iyi satran¢ oyuncusu
olan cocuklarin zeka testinde satrangta
daha az basarili olan yasitlarindan daha
yiiksek puan aldigmi gosteren bir grup
calismayla (Horgan ve Morgan, 1990;
Frydman ve Lynn, 1992) uygunluk
gosterir. Fakat eger yanlis degilse, bazi
yazarlarin yaptigr gibi (Howard, 2005;
Bilalic ve McLeod, 2006) ¢ocuklar tizerin-
deki bu sonuglardan zeka veya Akil/
aciklik  ozelliginin  genelde satrancta
o6nemli bir rol oynadigimi tahmin etmek
icin erkendir. Bu durum, arastirmadan bir
asir sonra yetiskin satrang oyunculariyla
yapilan tek bir calisma dahi satrang bece-
risi ve zeka arasinda baglanti kurmay:
basaramazsa ozellikle stipheli olacaktir
(incelemek igin Gobet, de Voogt ve
Retschitzki, 2004). Son olarak, diger fak-
torler kontrol edildiginde Akil/aciklik,
seckin alt-6rneklem arasinda ¢ok az tah-
min edici giice sahiptir.

Zeka ve satran¢ hakkindaki tartisma,
calismamizin kisitlamalarini fark etme-
mizi sagladi. Seckin geng satrang oyun-
cularmin, satran¢ oynayan c¢ocuklarin
ve satran¢ oynamayanlarin Kkisilik pro-
fillerinin ~ gercekten farkli oldugunu
gosterirken, ilgilidiger faktorlericalismaya

(motivasyon, zeka gibi) dahil etmedik ve
birbirlerini nasil etkiledigini inceleme-
dik. Bu, satrang oynayan ve oynamayan
cocuklar1 ayirt etmede ¢ok nemli olma-
yabilir, fakat seckin ve daha az iyi geng
oyuncular: ayirt etmede 6nemli olabilir.
Bizim diistincemize gore, Akil/aciklik
ozelliginin, cocuklarin o yaslarinda neden
bu kadar seckin oyuncu olduklarin iyi
acgikladigini iddia etmek yanlis olacaktir.
Satrang oynamaya harcanan zaman, moti-
vasyon ve zeka gibi diger 6zelliklerin sat-
ran¢ becerisinde kisilikten daha direk bir
etkiye sahip oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Yine de, kisilik 6zelliklerinin sat-
ran¢ gelisimindeki rolti garanti edilmis
goriinmektedir. Bununla birlikte, kisilik
ozelliklerinin direk bir etkiye mi yoksa
motivasyon ve pratik gibi faktorlerin et-
kisiyle dolayl bir etkiye mi sahip oldugu
sorusu yanitlanamamustir.
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