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Psikolojide arastirma etigi yillardir en ok
dikkat ceken konulardan biri olmustur.
Bir arastirmay1 yiiriitiirken katilimcilar:
yaniltmamak, katilimcilar1 bilgilendir-
mek, katiimcilarin fiziksel ve ruhsal sag-
liklarint korumak kadar gesitli yontemle-
rin gelistirilmesinde, arastirmanin kural-
lara uygun bir bigcimde yaziya gecirilme-
sinde, sonuglarin rapor edilmesinde, kul-
lanilan kaynaklara atifta bulunurken etik
kurallar en ¢ok dikkat edilen hususlardir.
Cok sik rastlanmayan fakat onemli bir
yeri olan bir etik durum da yazarlik ve
yayin hakkinin elde edilmesi konusunda
karsimiza gikar.

Amerikan Psikologlar Dernegi'nin (APA)
ve Tirk Psikologlar Dernegi'nin (TPD)
Etik Yonetmelikleri yazarlik (yayin) hak-
ki ile ilgili benzer ifadeler sergilerler.
TPD'nin Etik Yonetmeligi'nde (2004) ya-
yin hakki ile ilgili madde soyledir:

“9.12 Yayin Hakki

(a) Psikolog, yalnizca kendi eseri olan ya
da katkida bulundugu calismalar icin
sorumluluk ve hak iddia eder. Buna ya-
zarlik hakki da dahildir.

(b) Bas yazarlik hakki, kisinin konumu ne
olursa olsun, o calismada konuyla ilgili
en ¢ok bilimsel ya da mesleki katkis1 olan
kisiye verilir. Diger yaymn haklari kisilerin
soz konusu calismadaki katkilari oranin-
da swralanir. Bolim baskanhig: gibi, ku-
rumsal bir konumun gerektirdigi yetki,
tek basma yazarlik hakkini gerektirmez.
Diger katkilar dipnotlarda ya da ¢nsoz-
lerde uygun sekilde belirtilir.

(c) Istisnai durumlar disinda, biiytuk o©l-
cide bir ogrencinin uzmanbk ya da
doktora tezine dayanan ¢ok yazarl bir

makalede, eger arastirmanin orijinal fikri
kendininse, bu 6grenci basyazar olarak be-
lirtilir. Akademik danismanlari, arastirma
ve yayinlama siireci boyunca 6grencilerle
yaym hakkini konusurlar.”

Yazarlik hakkinin etik olarak degerlen-
dirilmesi gereken konular cesitli bigim-
lerde karsimiza cikabilir. Ilk olarak cok
yazarli makalelerde bas yazarlik hakki-
nin elde edilmesi, arastirmay1 ytrtiten
kisilerce sorun olabilir. TPD'nin 2004
yilinda yaymladig: Etik Yonetmelik,
Tiirkiye’de psikologlarin  hazirladiklar
bir makaleyi yayinlarken bas yazarhik
hakkin1 kisinin konumunu g6z ardi ede-
rek makaleye en ¢ok katkis1 bulunan kisi-
ye verilmesi gerektigini belirtir. Arastir-
maya ya da makalenin yayimnlanmasi
icin yazilmasi sirasinda daha az katkida
bulunmus diger kisilerin (6rn; verilerin
toplanmasina yardimci olmus, arastirma
dizayninin olusturulmasma katkist bu-
lunan kisiler( katkilar1 dipnotlar agilarak
belirtilmek zorundadar.

Yaym hakki konusunda degerlendirilme-
si gereken diger bir sorun uzmanlik ya
da doktora tezine dayali makalelerin
yaymnlanma stirecinde ortaya cikabilir.
Yonetmelikler acik olarak belirtir ki, aka-
demik danismanlarin denetimleri sonu-
cunda ortaya ¢ikan makalelerde basya-
zarlik hakki arastirma fikrinin 6grenci-
den ¢ikmasi durumunda 6grenciye aittir.
APA ve TPD'nin Etik Yonetmeliklerinde
acitk bir bicimde belirtilmis kurallar
olmasina ragmen; bazen 6grenciler bazen
de siipervizorler tarafindan bu kural goz
ard1 edilir ya da cgesitli ikilemler olusabi-
lir. Bu ikilemler iki kategoriye ayrilabilir
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(Fine ve Kurdek, 1993)

Fine ve Kurdek’e gore (1993) birinci ka-te-
gori akademisyenlerin, gereginden fazla
kredi almalarmi igerir. Olusabilecek iki-
lemlere bir ornek, bir 6grenci ve bir
akademik damismanin, 6grencinin ori-
jinal arastirma fikriyle yola ciktiklar
ortak calismalarda goze carpar. Ogrenci
aragtirmanin konusunu getirir, akademik
danisman ile birlikte arastirmanin yon-
temine karar verirler, veri toplama isi
ve verilerin analize hazir olmasi igin
girilmesi 6grenciye, analizler danismana
aittir. Ogrenci akademik danmigmaninin
geri bildirimleri ile tezini yazar, fakat
aragtrmanin  makale olarak yayma
hazir hale getirilmesi, deneyimlerinden
dolayr danmismanin elindedir (Fine ve
Kurdek, 1993). Boyle bir durumda bas
yazarlik hakkimin kime ait oldugu du-
rumu bazi arastirmacilar i¢in bir ikilem
olusturabilir. Bu tipte bir vaka icin
Murray (1998) 6grencinin arastirmanin
makaleye dontsttirtilmesindeki katkisi-
na bagh olarak bas yazarlik hakkim
elde edebilecegini belirtir. Yapilan bir
arastirmaya gore, bir Ogrencinin fikri
dogrultusunda yiiriitiilen ve 6grenci ile
danismanin ortaklasa hazirladiklar1 bir
projede katilimcilarmn biiytik bir cogunlu-
gu ogrencinin ilk yazarlik hakkini elde
etmesi gerektigini belirtmislerdir. Ancak
arastirma sonuglar1 katilimcr 6grencilerin
katilimcr akademisyenlere gore anlaml
bir bicimde daha fazla 6grenciye yazarlik
hakki tanimugtir. Boyle bir vakada dik-
kat edilmesi gereken bir nokta 6grenci
ve akademik damismanin arastirmaya
katkilarimin esit olup olmamasidir (Louw
ve Fouche). Ikinci bir nokta ise, 6grenci-
nin calismanin yayma hazirlanmas: si-
rasindaki motivasyonu ve ilgilidir. Fine
ve Kurdek (1993) ve Murray (1998) 6g-
rencinin katkida bulunmay1 istemesi
ve bu yonde calismasi durumunda bas
yazarligin 6grencini hakki oldugunu sa-
vunurlar. Eger, akademisyen esitlik du-
rumunda stattistinii ve ya giictinii kul-

lanarak, calismaya katkis1 o6grenciden
daha az ve ya esit olmasma ragmen bag
yazarlik hakkini kendinde goriiyorsa bu
durumun etik olarak yanlis olacag1 savu-
nulabilir. Ayrica belirtilmelidir ki, 6grenci
ve damismanlar bas yazarlik elde edilm-
esi esit derecede karar verme bilgisine ve
hakkina sahiptir (Fine ve Kurdek, 1993).

Ikinci bir kategoride bir 6grencinin ge-
reginden fazla hak elde etmis olmas:
incelenebilir. Boyle bir etik ikilem, bir
akademik danismanin, ¢alismaya katilan
ogrenciler hakkinda esit olmaya bir karar
vermesi ile gerceklesebilir. Danismanin
goziinde bir 6grencinin daha kredili olma-
s1 daha once bir yayimn olup olmamasi,
ya da tamamlanmasi gereken gorevlerin
kimler tarafindan yapildigmin bilinme-
mesiyle olusabilir (Fine ve Kurdek, 1993).
Boyle bir durumda, bir 6grenci calismaya
katkilar1 esit olan diger 6grencilerden ya
da daha fazla olan o6grencilerden daha
¢ok kredi aliyorsa, bu etik bir ihlalin
dogmasina sebep olabilir.

Farkli bir durum, calismaya katkis1 bulu-
nan diger kisilerin arastirmada ne tip bir
hak iddia edecekleri konusunda bir iki-
lem yaratabilir. Arastirmaya daha az kat-
kis1 bulunan diger kisilerin, katkilarmin
cesitli dipnotlar ve ya agiklayicr bilgiler-
le belirtilmesi gerektigini yazsa da kat-
kida bulunan kisilerin katki boyutlarmi
olgmek zor olabilir. Ornegin, aragtirmaya
sadece veri toplanmasi konusunda yar-
dimci olmus bir kisi, katilmcilarin bu-
lunmasinda yardimi bulunan bir kisi, ya
da arastirma dizaynmin olusturulmasin-
da katkida bulunmus bir kisi, yaymn
strecinde yazarlik hakkimna sahip olup
olmadig: etik ikilem yaratabilir. Her ne
kadar bu tipte bir durumla ilgili vaka
ornekleriyle yapilmis bir arastirma olma-
sa da, bir 6grencinin yazarlik hakkina sa-
hip olmasinda tartisilan konular buraya
uyarlanabilir. Fine ve Kurdek (1993),
aragtirmaya katkida bulunan 6grencilerin
yazarlik hakki elde etmek igin profes-
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yonel bir katkida bulunmus olup olma-
diklarina bakilmasi, yani aragtirma konu-
su ve dizaym ilgili herhangi yaratic1 ve
diistinsel bir alt yapilarmin ve katkilarinin
olup olmadigma bakilmasi gerektigine
vurgu yaparlar. Buradan yola ¢ikarsak,
aragtirmaya katkisi bulunan diger kisi-
lerin yazarlik hakki talep etmeleri ya da
bu kisilere yazarlik hakk: verilmesi igin,
nesnel bir bicimde yaptiklar1 katkinimn
mesleki anlamda profesyonel, yaratict ve
psikoloji meslegiyle ilgili olup olmadig-
nin degerlendirilmesi gerekir diyebiliriz.

Oneriler

Cok yazarli makalelerde bas yazarlk
hakkinin ve ya yazarlik sirasiin sorun
olmamast i¢in birka¢ oneride bulunula-
bilir. Bunlardan ilki calismaya katilan
kisilerin calismanin basinda ve calisma
esnasinda gesitli kontratlarla ¢alismaya
bulunacaklar1 katkilari, sorumluluklarini,
ve ¢alisma planini (kimin hangi iste gorev
alacagmi) belirlemeleridir (Holaday ve
Yost, 1995; Fine ve Kurdek, 1993). APA
Etik Yonetmeligi'nin (2002) bu konudaki
maddesine gore akademik damismanlar
(6zellikle bir 6grencinin uzmanlk ve
doktora tezine dayali galismalarda) 6g-
rencilerle yaymn hakkini miimkiin oldu-
gunca ve arastirma ve yayin siirecine en
uygun bicimde tartismali ve karar ver-
melidirler. Ayrica bu yontem, ¢alismaya
diger bicimlerde katkis1 bulunan kisilerin
haklarini belirlemek i¢in de oldukga etkili
bir yontem olabilir.

Ikinci olarak, bir dgrenci-akademik da-
mismak birlikteliginde ortaya ¢ikan ca-
lismalarda, her iki tarafinda esit bir bigim-
de ilk yazarlik hakkini tartismaya ve
karar vermeye hakki oldugu unutulma-
malidir (Fine ve Kurdek, 1993). Akademik
danismanlarin deneyim ve bilgi seviye-
lerinin ¢ok olmasi, bulunduklar1 mevkiy-
le baglantili olarak sahip olduklar1 hak-
ki dgrencilerden daha ¢ok kullanmalari-
n1 hakli kilmaz.

Uciincii olarak, kisilerin herhangi bir etik
adaletsizlikle karsilastiklarina inandiklari
durumlarda, APA Etik Komitesi, EFPA
Etik Komitesi gibi yetkili kurumlara
ve ya daha yerel etik komitelere (6rn;
Uygulamali Etik Arastirmalar1 Merkezi)
bildirmeleri, gesitli ikilemlerin ¢oziilme-
si, etik ihlallerin olusmamasi igin faydali
olacaktir. Ancak c¢esitli arastirmalarin
sonugclari, yazarlik hakk ile ilgili olarak
haksizhiga ve ya etik ihlale ugradigma
inanan Kkisilerin yasadiklar1 vakalar1 s6z
sahibi kurumlara, komitelere bildirme
oranlarinin diisiik oldugunu gostemek-
tedir (Sandler ve Russell, 2005). Sandler
ve Russell'in (2005) bulgularina gore
olumsuz sonuclar elde etme korkusu, ki-
silerin durumun 6nemini farkedememis
olmalari, durumla ilgili olarak kisilerin
kendilerini suclamalari, durumun etik
dist olmadigmin dustintilmesi, ilgisizlik,
kurallarin ya da seceneklerin dnemsen-
memesi kisilerin karsilastikart vakalari
bildirmemesinde 6nemli faktorlerdir.

Son olarak, psikologlarin ya da arastir-
macilarin etik acidan kendilerini gelis-
tirmeleri, psikoloji etigini iyice 6ziimse-
meleri ile olabilir. Bunun icin kiiltiirles-
me modeli gibi cesitli modeller, psiko-
loglarin herhangi bir etik ikilemle kar-
silastiklarinda nasil davranmalar1 gerek-
tigi yontinde gesitli metodlar onerir
(Handelsman, Gotlieb ve Knapp, 2005;
Bashe, Aanderson, Handelsman ve Kle-
vansky, 2007).
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