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Son yillarda pek c¢ok filozof erdem
etigiyle ilgili yeni ve onemli bir sorun
kesfettiklerini iddia etmektedir. Onla-
ra gore erdem etigi insanlarmn gorgiil
arastirmalara konu olan davranislarina
iliskin baz1 beklentiler yaratmaktadir.
Ancak sosyal psikoloji alaninda yapilan
arastirmalarin sonuclar1 bu beklentileri
karsilamaktan uzaktir. Bu makalenin ilk
ti¢ bolimiinde Gilbert Harman ve John
Doris’in son calismalarindan yola c¢ika-
rak erdem etigine kars: kullanilan akil
yuriitmeler yeniden olusturulmaktadir.
Makalenin geri kalan1 ise meydan oku-
malara yanit verme ve karakter 6zellik-
leriyle ilgili bir taslak olusturmaya ayril-
mistir.

I. Harman’in Oncii Saldirisi

Harman, sosyal psikolojide yapilan bazi
deneylerin sonuglarmi erdem etigini ta-
nimlayici savlara karsi kanit olarak kul-
lanan filozaflarin en ©nemlilerindendir.
Harman’a (1999) gore karakter 6zellikle-
riyle ilgili siradan inancimizin bazi ya-
nilsamalardan yola cikarak olusturuldu-
gunu aciklamak miimkiin oldugundan,
karakter 6zelliklerinin varhigiyla ilgili hig-
bir gorgiil temel bulunmadigr sonucuna
varabiliriz. Bu diistinceler Harman’in er-
dem etigiyle ilgili yaklagimmin iki yonii
oldugunu ortaya koymaktadir. Birincisi,
sosyal psikoloji arastirmalarmnin erdem
ve ahlaksizlik gibi yaygin olarak sahip
olundugu varsayilan iki giiclti karakter
ozelligiyle ilgili beklentileri doyurmak-
ta yetersiz kaldigimmi gosteren olumsuz
yaklagimidir. Bu makalenin odaklandigt
temel yaklasim budur. Ancak Harman bu
olumsuz yaklagimini, boylesi 6zelliklerin
varligma olan ortak inanci aciklamak

amactyla gelistirdigi olumlu bir kuramla
desteklemektedir. Harman’a gore karak-
ter 6zellikleri; goreli olarak uzun dénemde
sabit olan farkli bicimde davranma yone-
limleridir. Bu goreli yonelimler, becerileri
degil aliskanliklar1 igermelidir. Kisinin
karakter ozellikleri en azindan o kiginin
yaptig1 bazi seyleri agiklamalidir. Pek ¢ok
erdem etikcisi bu tanimlamanin erdemli
olmada 6nemli rol oynayan karakter 6zel-
liklerini anlamak icin yetersiz oldugunu
diistinecektir. Bu tanimlamay1 simdilik
kabul edelim. Bu durumda iki farkl ka-
rakter ©zelligi arasmnda bir ayrim yap-
mamiz gerekecektir. Harman'mn karakter
ozelligi tanimi, onun yalnizca belirli de-
recede durumlar arasi tutarlilik gosteren
degismez ozellikler veya bazen global
karakter 6zelligi olarak adlandirilan 6zel-
likle ilgilendigini gostermektedir. Bu du-
rumda diirtistliik gibi global bir karakter
ozelligi, karakterinin bir parcasi olarak
ona sahip olanlar tarafindan dirtstlugi
ortaya c¢ikaran pek ¢ok durumda sergi-
lenecektir. Diger yandan yerel karakter
ozellikleri ise, sahip olanin sadece dar
bir cercevede anlamlandirilan kosullarda
sergiledigi karaktere 6zgii davrarnslardir.
Ornegin bir kisi smav kosullarinda ye-
rel bir karakter o©zelligi olarak durtst
davranirken, baska bir kosulda, bu kosul
yerel karakter ozelligi olarak diiriistliig
icermedigi icin yalan soyleyebilir.

Harman daha sonra global karakter 6zel-
liklerinin varhig: ile ilgili sozde 6nemli
sonuglart olan iki tinlii deneyi ele al-
maktadir. Bunlardan birincisi Milgram'in
(1963) sok deneyidir. Bu deneyin sonugla-
r1 ¢cok 6nemli ve rahatsiz edicidir. Ancak
global karakter ozelliginin varhigiyla il-
gili sanildig1 kadar acik sonuglar1 yoktur.
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Ornegin Harman bize bu durumda hangi
global karakter ozelliginin varsayimsal
olarak olmadigini soylememektedir. Aymn
zamanda talimatlara direnen deneklerin
neden sevecen davranmadiklarma iligkin
de bir sey soylenmemektedir. Bunlarin
yerine Harman Deneklerin davranislar:
icin iki nedensel agiklamay1 bir arada
yapmaktadir. Bir yandan deneklerin per-
formansini, durumun detaylar1 yerine ka-
rakter bozukluguna baglamaktadir. An-
cak 2 ye 1 gibi boylesine biiytik bir orani
karakter bozuklugu ile agiklamak miim-
kiin miidiir? Harman, Milgram deneyinin
sonuglarin1 durumsalcilik (situationism)
icin bir kanit olarak yorumlamay1 tercih
emektedir. Ona gore davranissal sonuglar:
en iyi tahmin eden ve agiklayan kisinin
karakterine 6zgii ozellikler degil, icinde
bulundugu duruma iliskin 6zelliklerdir.

Harman'in tartistig1 ikinci deney Darley
ve Baston (1973) tarafindan gerceklestiri-
len yardimseverlikle ilgili deneydir. Bu
deneyde teoloji seminerine katilan bir
grup dgrenciden baska bir binaya giderek
daha 6nceden belirlenmis bir konuda ders
vermeleri istenmektedir. Ders vermeye
giderken duvardan diisen bir adam go-
riirler. Sonuglar, yardim davrans: tize-
rinde konusmanin konusunun degil, de-
neklere ne kadar acele etmeleri gerektigi
konusunda verilen talimatin etkili oldu-
gunu gostermistir

Acik kanitlarin yokluguna ragmen Har-
man bunlar1 ve diger deneyleri iki sonu-
ca ulasmak icin yeterli bulmaktadir. Birin-
cisi, insanlarin ¢ogunlukla Ross (1977)
tarafindan “Temel Yiikleme Hatas1” ola-
rak adlandirilan sekilde davrandiklaridir.
Bazi arastirmacilar katilimcilarin davra-
niglar1 tizerindeki durumsal etkilere daha
dikkatli bir sekilde yaklasmak yerine in-
san eylemlerini yordamak ve agiklamak
icin yonelimler {izerinde odaklanarak
hata yapmaktadirlar.

Siradan arastirmacilarin  durumsal de-

giskenlerin oynadig1 rolii yeterince o-
nemsemedikleri konusunda sosyal psiko-
loji alaninda ¢ok giiclii deneysel kanitlar
oldugu gercektir. Ancak genel olarak
Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan
deneylerde yer alan deneklerin bu ha-
taya yakalanma egilimlerinden yola ci-
karak karakter ozelliginin varligimi tar-
tisamayiz.

Ancak Harman bu kadarla yetinmemek-
tedir. Insanlarin karakter temelli acik-
layic1 yiiklemeler yaparak bu hatay: ru-
tin olarak yaptiklarmi varsaymaktadir.
Diger bir deyisle karakter yonelimle-
rinin durumsal etkilerden daha 6nemli
oldugunu varsaymanin kendisi yaygin
olarak benimsenmis bir yonelimdir. Bu
durumda Harman’a gore karakter ozel-
liklerinin varligmna iligkin halkta var olan
gecerli inanis ig¢in anlamli bir aciklama-
miz olmalidir.

Harman'in ikinci sonucu global karakter
ozelligiyle ilgili yeterli kanit olmamasi
durumuyla baglantilidir. Ona gore, glo-
bal karakter ozelliklerinin varhigmi des-
tekleyen hicbir gorgiil temel yoktur ve
sosyal psikolojinin sonuglarina dayanan
hicbir gorgiil veri global karakter 6zel-
liklerinin varligini destelememektedir.

II. Global Karakter Ozellikleri

Genis bir agidan bakildiginda bu o6zel-
liklerin varhigiyla ilgili tic temel goriisten
soz edebiliriz.

1. Global Ozellik Gergekgiligi (Gobal
Trait Realism); Psikolojik olusum ve dav-
ranissal sonuglar tizerinde énemli bir rol
oynayan global karakter o6zellikleri ger-
cekten vardar.

2. Global Ozellik Faydacilig: (Gobal Trait
Instrumentalism); Gergekte global kara-
kter ozelligi diye bir 6zellik yoktur, an-
cak aciklayici ve yordayici amaglar cer-
cevesinde varmus gibi kabul etmek
yararhdir.
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3. Global Ozellik Eleyiciligi (Gobal Trait
Eliminativism); Gercekte global karakter
ozelligi diye bir 6zellik yoktur.

Goriildiigii gibi Harman, Global Ozellik
Eleyicileri grubuna girmektedir. Ancak
burada bizim amacimiz onun erdem eti-
ginin global o6zellik gercekgiligine baglh
oldugu yontindeki diistincelerinin dog-
ru olup olmadigim tartismaktir. Erdem
etiginin karakter ozelligiyle ilgili boyle
bir goriise mutlak bagl olmasi gibi bir
zorunluluk yoktur. Ancak erdem etigiy-
le ilgili pek ¢ok yaklasimin erdem ve
ahlaksizligin global karakter ozellikleri
olarak yorumlanmast sz konusu oldu-
gunda gercekgi goriise yoneldikleri dog-
rudur.

Hem Global Ozellik Gergekgiligini savu-
nanlar hem de erdem etigiyle ilgili ca-
lisanlar icin global karakter 6zelligi den-
diginde, tipik olarak bireylerin ytnelim-
sel ozellikleri anlasilmaktadir. Cesaret er-
demine sahip bir birey, bu erdemin ortaya
cikmasina uygun bir ortamda olsun veya
olmasm cesur davranma egilimindedir.
Global karakter 6zelliyle ilgili bu kuram-
lar yonelimlerin gercekdisi bir sekilde
analiz edilmesine yol agmaktadir. Bu
noktada yonelimlerle ilgili bu durum,
bireylerin alisiimadik durumlarda nasil
davranacaklar iliskin yordamalar yapil-
masina olanak saglamaktadir. Eger bir
bireyin ¢ok cesur oldugunu biliyorsak
diger ttim kosullar esit oldugunda bir
catisma veya kurtarma durumunda daha
once boyle bir durumda bulunmamas olsa
bile nasil davranacagi konusunda giive-
nilir yordamalar yapabiliriz.

Erdemin global karakter ozelligi olarak
yorumlanmasi, sosyal psikolojide yapilan
deneylerin sonuglarmin incelenmesi s6z
konusu oldugunda belirli beklentiler ya-
ratti1 icin 6nem kazanmaktadir. Oncelik-
le boylesi bir 6zellige veya birbiriyle ilis-
kili bir grup ozellige ttimiiyle sahip bir
bireyin bu o6zelligi ortaya cikarici ko-

sullarin timiinde olmasa da bir¢cogunda
hatta bu kosullar 6zel durumsal ayrmtilar
agisindan cok fazla cesitlilik gosterse bile
tutarl ve gtivenilir bir sekilde davranmas:
beklenir. Eger birey uygun davranisi gos-
terirse o zaman bu ozellik veya o6zellik
grubu davranist agiklar. Bunu “Tutarlilik
Beklentisi” (Consistency Expectation) ola-
rak tanimlayalim.

Ikinci 6nemli beklenti ise belirli bir karak-
ter oOzelligine sahip bir bireyin gercek
veya gercek dis1 ozelligi ortaya cikarici
bir dizi durumda nasil davranacaginin
ozelligin dogasin1 anlamis olan tiglincii
parti kisiler tarafindan gitivenilir bir se-
kilde yordanmasryla ilgilidir. Bunu da
“Yordayicilik Beklentisi” (Predictive Ex-
pectation) olarak tanimlayabiliriz.

IIL. Doris’in Daha Bilge Girisimi

Doris’e (1998) gore sosyal psikoloji veri-
leri eger varsa birkag karakter 6zelliginin
Tutarlilik ve Yordayicilik Beklentilerini
karsiladigmna iligskin gerekli gorgiil ge-
rekgeleri saglamaktadir. Doris’in diisiin-
celeri erdem etigiyle ilgili calisanlar icin
bir ikilem olusturmaktadir. Ona gore
eger erdem ve ahlaksizigin yaygin ola-
rak sahiplenilmis olmasi global karak-
ter ozelligi olarak anlasiliyorsa ve eger
tutarlilik beklentisi dogruysa o zaman
sistemli gorgiil gozlemler, bireylerin pek
¢ok ozellik ortaya gikarici durumda sa-
hip olduklar1 6zelliklerle tutarli bir sekil-
de davranacaklarini ortaya koyacaktir.
Ancak sistemli gorgiil gozlemler boylesi
eylem kaliplarin1 rapor etmede zayif
kalmiglardir. Daha da Gtesi eger erdem
ve ahlaksizigin yaygm olarak sahiple-
nilmesi, global karakter ozelligi olarak
anlasiliyorsa ve eger yordayicilik beklen-
tisi dogruysa, o zaman sistemli gorgiil
gozlemler, karakter ozelliklerinin sorgu-
lanan dogasmi ve sahip olunma derece-
sini ortaya koyacak ve bireylerin karak-
ter oOzelliklerini destekleyen kosullarda
nasil davranacaklarini giivenli bir sekil-
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de yordayacaktir. Ancak sosyal psikolo-
jide yapilan sistematik gorgiil gozlemler
bu sonuclari tiretmede basarisizdir. O hal-
de global karakter 6zelligi olarak anlagilan
erdem ve ahlaksizigin yaygin olarak sa-
hipleniyor olmasindan s6z edemeyiz.

IV. Yeterli Yanit

Harman ve Doris’in diistinceleri genel
hatlari ile soyledir: Global karakter 6zel-
ligi oldugu iddia edilen bir 6zelligi ala-
lim (T), 6zelliklerin hayali yonelimler ol-
dugu gorusiine dayanarak T ozelligine
sahip bir bireyin bu ¢zelligi ortaya ¢ikari-
a kosullarda nasil davranacagiyla ilgili
belirli beklentiler olusturabiliriz. Ancak
sosyal psikolojide yapilmis pek ¢ok de-
ney bu beklentileri karsilamamistir. O
halde iddia edildigi gibi bu ozellikler
agiklayicr veya yordayicr degildir, eyle-
min olusmasindan birincil derecede so-
rumlu olanlar durumsal etmenlerdir.
Baska bir deyisle global karakter 6zelligi
diye bir sey yoktur.

Bu akil yiirtitmenin ilging yani, global
karakter 6zelliginin varligina karsi nem-
li bir kanit olarak dogru olmayan bir 6rne-
gi kullanryor olmasidir. Diger bir ifadey-
le tam anlamiyla yardimsever olan bir bi-
rey higbir kosulda Milgram’in deneyinde
ceza olarak dayanilmaz bir ac1 yasatmay
kabul etmeyecektir. Bu deneyde denekle-
rin karakterleri higbir sekilde davranisla-
rin1 aciklamamaktadir.

Boylesi bir ornek ancak herhangi bir er-
dem etikgisi cok iddiali bir sekilde her-
hangi bir ozellige sahip bir bireyin o
ozelligi ortaya ¢ikarici her durumda ona
uygun davranacagmi savundugunda
kullanilabilir. Ancak hicbir erdem etigi
kuramina boylesi bir diisiince yiiklene-
mez. Bir erdeme sahip olmak ya hep ya
hi¢ demek degildir. Ayrica bir erdemi
kazanmak engel ve gerilemelerle dolu
¢ok yavas bir stirectir. Milgram ve di-
ger sosyal psikologlarmn deneylerinin so-

nuglari, deneklerin higbir global karak-
ter ozelligine sahip olmadiklarinin kanitt
olarak kabul edilemez. Ancak yapilacak
en dogru yorum, ilgili karakter 6zelligine
tam olarak sahip olmadiklaridir. Boylesi
sonugclar, ancak erdem etikgilerinin glo-
bal karakter 6zelliklerinin dogru bir se-
kilde kazanilmasinin ne kadar zor oldu-
guyla ilgili gorislerini destekleyebilir.

Bu nedenlerle sosyal psikologlar er-
dem etigi iddialarmi ciiriitmek yerine,
bu goriisiin geleneksel olarak o6nemli
baz1 6zelliklerine destek olacak kanitlar:
saglamaya galismalidir. Erdem etikgileri
sosyal psikolojide yapilmis bazi deney-
lerin global karakter 6zelligine tam olarak
sahip olmanin yaygm olmadigiyla ilgili
sonuglarmi kabul etmeye hazirdirlar. An-
cak karsit gortiste olanlar ikna edici bir
sekilde global karakter 6zelliklerine zay1f
veya orta derecede sahipligin de yaygm
olmadigini savunmaktadirlar. Bu itiraz
hentiz yanitlanmamustir.

Ikilemin ikinci boyutunda tam ve yaygin
olarak global karakter ozelliklerine sa-
hip olunabilecegi tezinden geri adim
atilmasi ile gorgil elestiriler etkisiz du-
ruma getirilmistir. Ancak bu goriis artik
ahlaki ve onemli ¢ekismeler {izerinde {i¢
onemli avantaji oldugu iddiasinda bulu-
namaz. Bunlardan birincisi, seckin ideal-
lerin yansitilmasinin sagladig: fayda ye-
rine karakter ozelliklerinin asilanmasini
vurgulayan ahlaki gelisim ve egitim
yaklagimlaridir. Global karakter o6zellik-
lerine sahiplikle ilgili daha yumusak bir
yaklasimin neden karakter asilamay
vurgulamaktan vazgectigini anlamak
zordur. Diizgiin ahlaki aligkanliklar ka-
zandirma ve gelistirme stireci ile ¢o-
cuklarin ttimiiyle erdemli olmas: ideali-
ne giderek daha fazla yaklasilabilir. Her-
kesin kabul edecegi gibi bu amaca ulas-
manin garantisi yoktur ve ashinda pek
¢ogu basarisiz olacaktir. Ancak tabii ki
bundan bu yaklasimi bastan gecersiz
bir secenek olarak kabul etmek gibi bir
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sonuca varilmamalidir. Tkinci avantaj,
erdem etikgilerinin artik, erdemi ceken
siradan uygulamalarin, davranisin agik-
lanmasinda kullanilmasma izin veren
yaklasimlar: savunamayacak olmalaridir.
Ancak bu mantik silsilesinin sonuclari-
nmn nereye varacagmi gormek zordur.
Yalnizca birkag bireyin tiimiiyle erdemli
olmasi, erdemlerin nedensel agiklamalar
yapmakta kullanilamayacagr anlamina
gelmez. Her seye ragmen karakter 6zel-
likleri hala insanlarin ¢ogu siradan du-
rumdaki davranislarini aciklamak icin
kullanilan 6nemli bir nedensel etmendir.
Son olarak Doris ortalama erdem etigi-
nin kuramsal arabuluculukla baglantil
sorunlardan kaginmak igin yeterli agik-
lamalar1 saglamadigin diistinmektedir.

Insanlarin gogunun global karakter zel-
liklerine sahip olmadiklari konusundaki
tartismalar ideal erdemin ve tiimiiyle er-
demli insanin ne olduguna iliskin konu-
lar1 da icermelidir. Ancak bu da hala ¢ok
acik degildir. Hangi arabulucu kuramla-
rm sorun olarak goriildiigii, bireyin emin
olmadig1 yapay durumlarda ne yapmasi
gerektigi acik degildir. Erdem etikgileri,
herkesin tiimiiyle erdemli oldugu konu-
sunda 1srar etmekten vazgecmedikge, ya-
pay durumlarda kuramsal arabulucular
olmadan davraniglarin yonlendirilmesi
erdem etiginin tiimii i¢in sorun olacaktir.

V. Yerel ve Global Karakter
Ozelliklerine Sahip Olus I¢cin
Bir Taslak

Bu makalenin 6nemli bir kismu erdem
etigiyle ilgili elestirilere yanit vermeye
ayrildi. Global 6zelliklerin kazanilmasi
ve sahiplenilmesiyle ilgili olumlu bir
yaklagim icin gerekli temelin saglanma-
s1 hem sosyal psikolojideki cagdas ca-
lismalar hem de erdem etiginin pek cok
bicimi icin ¢ok 6nemlidir.

Global yerine, yerel karakter ozellikleri
ile baslamak daha uygun olacaktir. Yerel

karakter ozelliklerinin hem varligr hem
de yaygin olarak sahiplenildigine iliskin
onemli miktarda deneysel kanit vardir.
Bu ozellikler, tutarlihik ve yordayicilik
beklentilerini yalnizca dar bir cerceve-
de anlamlandirilan davraniglar icin kar-
silamaktadir. Eger bu dogruysa, o za-
man bireyin benzer kosullarda nasil da-
vranacagin giivenilir bir sekilde yor-
dayabiliriz. Bu durumda bireyin diger
kosullara uygun baska aymrict karakter
ozelliklerine sahip olduguna dair gecerli
nedenlerimiz olacaktir.

Yerel karakter ozelligi diistincesinin te-
melini olusturacak akla yatkin bir sezgi-
sel psikolojik yaklasim su olabilir: Belirli
tipte durumlara karsi belirli bilissel ve
duygusal tepkileri olan bir bireyi ele ala-
Iim ve bu durumlarin birbiriyle hem
birbirleriyle hem de bireyin kisiliginin
diger yanlariyla cesitli iliskiler icinde ol-
dugunu varsayalim. Bunun anlamli bir
zaman araligl igin sabit kaldigmi di-
stnelim ve S-tipi durumlar icin gecerli
kisilik ag1 (personality network for S-
type situations) olarak adlandiralim. Yak-
lasim kabaca soyle olacaktir: Eylemin
secimi bireyin bilissel ve duygusal du-
rumunun olusturdugu kisilik ag: ile
kosullarin bazi 6zelliklerinin etkilesimi
sonucunda olacaktir. Durumun hangi
ozelliklerinin dikkate almacag: bireyin
bunlarla baglantili olan kisilik agiyla tu-
tarli olacaktir. Bireyin kisilik aginda ilin-
tili durumlarin harekete gecirilmesi igin-
de bulunulan durumun sadece belirli
ozelliklerine dikkat edilmesi ve sonraki
duygusal ve bilissel siireclere dayanak
olusturacak sekilde smiflandirilmasi ile
gerceklesir.

Eger detayll bir sekilde calisilirsa bu
model davranissal cesitliligin pek c¢ok
bicimi icin bir yaklasim olusturacaktir.
Ayn kosuldaki iki birey kendi 6zel kisilik
aglarmin dikkat ettigi ve siiflandirdig:
durumsal 6zelliklerin ayni olmamasi ne-
deniyle fakli davranabilir. Ayni birey,
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birbirine ¢ok yakm iki farkli ortamda da
ayn davranigi gostermeyebilir. Bu goriis,
hem kaba durumsalciligin hem de basit
karakter yonelimciliginin asir1 yonlerini
dislamaktadir. Eylemi belirleyen yalnizca
durum degildir, ancak daha ziyade goreli
olarak degismez kisilik yapimizla duru-
mun belirli yonlerine segici olarak yonel-
me ve bunlari siniflandirma seklimizdir.

Yerel ve global karakter ozellikleri ara-
sindaki baglantry1 kurmak icin daha fazla
bilgiye gereksinim vardir. Ahlak egitimi
ve ozellik kazaniminin nasil oldugunun
ve belirli bir sekilde davranma aliskanlig1
kazanmis bireylerde davranisi diizen-
leyen ayni plan ve stratejiler igin eylemi
tetikleyen farkli durum cesitlerinin neler
oldugunun anlagilmas: gerekmektedir.

iyi egitilmis kisilik sistemlerinin (well
trained personality systems) sahip oldu-
gu global karakter 6zelliklerinin girdile-
rindeki ahlaki a¢idan ¢nemsiz sapmalar,
cikt1 olan eylem tizerinde anlamli bir fark
yaratmayacaktir ve boylesi bir kisilige
sahip olan bireyin davramnislar1 hem tu-
tarlihk hem de yordayicilik beklentisini
karsilayacaktir. Daha da otesi boylesi
bir kigilik egitiminin hem dogal hem de
yapay ortamlarda gergeklesebileceginin
anlamli bir psikolojik kaniti olacaktir.
Aliskanlik kazandirma yaklasimi, ayni
zamanda c¢ok farkli kosullar tarafindan
harekete gecirilen global o6zellik yone-
limlerinin anlasilmas: igin gerekli kay-
naklar1 saglayacaktir. Farkli kosullardan
kaynaklanan farkli deneyimsel girdile-
rin ayni kiside nasil benzer kisilik 6zel-
liklerini harekete gecirdigini anlamamu-
za yardimci olacaktur.

Bu olumlu yaklasimin Doris’in goriisiin-
de, erdem etigiyle ilgili felsefi gelenekte
ve bizim erdem ve karakterle ilgili sira-
dan kavramlastirmamizdaki yeri neresi-
dir? Sirasiyla ele alirsak, bu goriis yerel
karakter ozelliklerinde agiklayic1 olarak
oynadig1 6nemli roliin onaylanmasinda

Doris’in gortisleriyle ortiismektedir. An-
cak global karakter ozellikleriyle ilgili
daha 1liml1 bir yaklasimi benimsedigi icin
sosyal psikolojideki en son bulgularla tu-
tarliik sergilemektedir. Bu yaklasim er-
dem etikgileri her zaman ve her kosulda
yaygin olarak sahiplenilmis global ka-
rakter ozelliklerinin varliginda 1srarci ol-
madiklar1 stirece geleneksel felsefi yak-
lasima uymaktadir.

Bireyin ayn1 global karakter 6zelliginden
kaynaklanan davranislari sergilemesinin
beklendigi durumlarin cesitliligi varsa-
yilandan daha az olabilir. Tabii ki bu
gorgtil bir sorundur ve her bir 6zellige
ozgti farkli durumlarmn belirlenebilmesi
icin ¢ok fazla calisma yapilmasina gerek-
sinim vardir. Bu goriis ayn1 zamanda ge-
nis olarak olusturulmus birka¢ global
karakter ozelligiyle ilgili olarak hem si-
radan insanlarin hem de geleneksel er-
dem etikgilerinin vurguladiklar1 yakla-
simlarin orta noktasinda yer almaktadur.

Yukarida ifade edilenler yalnizca bir tas-
laktir, ancak global karakter ¢zellikleri-
ne iliskin 6nemli ve gerekli bir kosulu
saglayarak bir sonuca ulasmamiza izin
verir. Bunu yapabilmemiz igin karak-
ter ozelliklerinin minimum alt setini ta-
mimlamamiz gerekir. Minimum alt set
bize teknik olarak global karakter 6zel-
liklerinin kusursuz olarak elde edilmesi
slirecinin resmi olarak dlciilebilmesi icin
gerekli yontemleri saglar.

Minimum alt set aracin1 kullanarak Har-
man ve Doris tarafindan ileri stiriilen
gorgtl verilerin global karakter 6zellikle-
ri hakkindaki ilimli tezlerle nasil tutarl
oldugunu gorebiliriz. Diger bir deyisle
herhangi bir global karakter 6zelligi T ve
birey A, A T’ye sahip oldugunda ve Tyi
ortaya ¢ikarici bir durumda bulundugun-
da, A T'ye uygun davranisi sergiler.

Herhangi bir global karakter ozelligi ve
birey A, eger A’da T'nin minimum alt-
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seti varsa diger tim kosullar esit ol-
dugunda; eger A T'yi ortaya cikaran bir
durumdaysa, A'nin T’ye uygun davranis
sergileme olasilig1 cok yiiksektir. Eger A
T’nin minimum altsetine sahip degilse ve
T'yi ortaya ¢ikaran bir durumdaysa, du-
ruma 6zgii diger faktorlerin etkisi nede-
niyle T'ye uygun davrans: sergilemeye-
bilir.

Eger bu ilimli iddia dogruysa erdem
etikgileri sosyal psikolojide yapilmis bazi
deneylerin sagladig1 kanitlara dayanarak
global karakter ozelliklerinin reddedil-
mesine itiraz edebilirler. Eger bir kisi belir-
li bir 6zellige sahipse ve bu 6zelligi ortaya
¢ikaran farkli durumlarda 6zellige uygun
davraniglar1 sergiliyorsa ancak ozellikle
belirli gticliiklerin oldugu durumlarda
ozellige uygun davranislari sergileme-
mesi bu karakter ozelligini tam olarak
gelistirmemis olmasi ile agiklanabilir.

Sonug olarak erdem etigine karsi olanlar
sosyal psikolojide global karakter o6zel-
liklerinin varligmi destekleyen gorgiil
kanitlarin olmadigmi savunmaktadirlar.
Ancak son yillarda deneklerin biiyiik
¢ogunlugunun yalnizca yerel karakter
ozellikleri veya global karakter o6zellik-
lerine sahip olduklarma iliskin gorgiil
kanitlar sunan sosyal psikoloji calismalar:
vardir.
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