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Yazim, roukta sosydl nedensellik - mak-
- sathibk (mtentlonalxty) kevramimn gelismesi-

ne iliskin olarak Iskoc. cocu.kla.myla. yaptifim .

baz galigmalar ve bu konudaki yeni goris-
leri ézetleme amacini gltmektedir.” Tirk ¢o-
cuklar ile yapilmis olan benzeri ¢alismeiar
daha sonraki ya.zﬂarda a.yrmtlh olarak anlati-
lacaktlr

‘Burada ozeﬂenecek olan ca.hsma.la.n daha
gensl bir gerceve olarak: sosyal: algr’ konusu

icinde dislindiigiimden, - énce .bu genel gerge-

veyi kisach gizmeye qahsacaglm Sosyal.  alg,

. k1$113ra.ras.1 iliskilerte yakimndan ilgili bir konu-

" dur. Bu iliskinin- temelinde sosyal-algiyl :genel
elgl konusundan hem daha karmasik, hem de
daha ilging lulan bir Szelligl yatar: Soyle ki,
“sosyal algida soikonusu olan her iki‘kisi (ve-
va kisiler) de hem alguayan, hem de algilanan
durumundadir. Dolayisiyle insantara iliskin
algifarimiz, hem onlarla kuracagmmyz iligkileri
etkiler, hem de onlardan etkilenir, Hatta il-
ginctir, alan: en c¢ok etkilemis kisilérden biri
olan Heider (19258), bu konudaki kitabma The
Psychology of Interpersonal Relations * (insan-
lararas: iligkilerin psikolojisi) ‘baghfmm koy-
mustur. Oysa sonradan hircok kimse, - kitap
jcin «Interpersonal Perception» m (Kigileraras:
alg1) daha uygun bir isim olacagm:. belirtmis-
tir; ciinki kitap ashinda algisal streglerle ilgi-
lidir. Herhalde Heider da kitabinr bu gekilde
adlandirirken  kigileraras: iliskilerde algmin
cok Snemili bir yveri oldufunu disiinmekteydi.

Kanimca, sosval algl konusunun son yi-
larda dergilere yansitildign’ kadariyia, sosyal
psikoiojinin en gok 'incelenen konusu olmasi

“(Imamoglu, 1978}, Heider'm 1958'de ana cizgi-
lerini helirledigi sagduyw psikolojisinin - (com-

" monsense psychology), sonradan Jones ve
Davis (1985), Kelley (18687, 1973) -ve arkadaglari
(Jones, Kanouse, Kelley, Nisbett, Valins ve
Weiner, - 1972) tarafimdan daha sistematik bir
gekilde ortaya konan yilkleme kuramimn
(attribution theory) birgok sosyal psikolog ta-
rafindan benimsenmesine davanmakiadir, Yiik-
Jleme kurami olarak anmlsa da bugln igin,
alanda &zgin tek bir kuram yoktur. Kuram
sbzcligll, gbzlenen olaylary agiklamak i¢in one-

-rilen genel ilkeler anlaminda, genel bir yakla-
sim olarak kullamlmaktadir. . -
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Y-ikleme kuram: -genel -olarak kisilerin
tanik olduklamn dlaylarln ngdenlerini ve dofur-
gularmi (implications) anlama gabalariyla il-
gilenir, . Sckaktaki adam bir amatdér psikolog

" olarak ditstiniliic; - bu kisinin kendinin ve - di-
-gerlerinin davramsglarim agiklarken vararlan--

dif1 safduyn veya .sezgisel psikdlojisi aragtir:-

_lir, Ogzellikle de insanlarn nedensel agiklama-

lar1, yorumlan nasil ya.ptlkla,rl «nigin. sorula—
rimi nasil cevapladlkiarl anlamaya galigihi. Ne-
denleri vardama siireci icinde ne gibi bilgiler-

. - den yararlandiklarnin, bunlan nasi! igledikie- -

rinin aciklanmadsy amaclamyr. Daha genel bir
anlamda - yiikleme kuraml, «psikolojik = epis-
temoloji» alamiyla lriskilidir (Kelley, 1973), Di-
ger bir deyisle, insamn dilmyasmi ne gibi s@-
reglerle bildigiyle veya «nasil bildigini bilme-
siyle» 'iigilenir, Bu agudan Piaget'nin (1978} vak-
lagimiyla da ayni amac) paylagmaktadir,

Mlikleme kuramcilarina gore, sokaktaki
adam bir sosyal algi olayyla ilgili olarak bir-
biriyle iligkili iki isle ugraswr :

-a)  Nedensel yargt {causal Judgment) :Goz-
leyen kigi, belirli “bir sonucu ylkleyehile-

cegl (atfedebilecegi) neden veya nedenleri be-
lirlemeve calisir. Olaya kisinin kendi ‘mi neden

olmugtur; yoksa bir dis etken mi?

b} Sesyal vardama (social inference).

Gozieyen ltigi, algiladign olayla ilgili - 8gelerin
ozelliklerine (attributes) iliskin vardamalarda
bulunur. Algilanan olayda sézkonusu olan ki-
sinin ne gibi ozellikleri vardir? Cevranm ne
gibi -Ozellikleri vardlr’?

Yakin zama.nlara kadar gallsmala.r valniz
bu iki konuya yonelmekteydi; son zamanlarda

lUglncii bir konu.daha behrlenmastlr (Ross,

1977)

c) Sonucun ve -davranigmn _yordamnasx

(prediction of ocutcorme and behavior). Bununla
ilgili olarak su soru arastirilmaktadir. Sokak-
taki adam, ya .da sezgisel psikolog gelistirdigi
bekientilere gore ne gibi yordamalarda bulu-
nur? o .

Nedensel yargilar konusuyia ilgilenenler,
kigisel. - nesne! (personal - impersenal), igsel -
digsal (internal - externall gibi terimlerle olay-
larin nedenlerini ya bir kigive, va da onun
cipindaki bazi - etkeniere vyitkleme eZilimi

p—



gostermiglerdir. Bunlardan ‘Heider'a (1958) gb-
re -olaylarmm ‘nedenlerini kisisel ve nesnel ola-

rak ikiye ayirabiliviz. Ornegin, volda yirirken

cmuzuna kiremit parcasy diisen bir kimse, bu-

‘nun nedenini anlamdya cabs; kiremit kazara -
* nm .diigtd, yoksa birisi kasten mi att1? ‘Kisinin
posterecegi tepki blyik bir. olasihikls yorumu-

na gire farkh ola.ca.ktu" Olayin bir klsl e ilig-

kili oldugu’ _gorilecek olursa, o zaman -niyet - o
konusu .6nem kazamnir, glinlki kls1sel nedensel-_
likten séz edebllmek igin -bir kisinin o-davra-~

nist maksa.th niyetli- olarak yapn:us ‘olmas1 ge-
rekir. Buna karsin kazara yapian davramglar

nesnel nedenlere bagh - -gorilmektedir. Bu ki

durumun veorumlari, nedensel _yargﬂ&ra. gire
degigsme gosterecakhr

‘ Demek ki, ayni davramg, niyete iligkin -
. vardamaya bagl. olarak farkl: = sekillerde yo-
. rumlanebilmekte, = gosterilen tepki de farkh
olabilmektedir. Ornegin, engéllenme ile saldir—
ganhik arasindaki iligki, bir yerde engelleyene

diismancea. bir nivet yuklemp yukienmemesm=

‘baghdr (Pa.store 1952).

Niyet  konusy, a.hlak ya.rglla,rl {moral
" judgment) ‘ile -iliskisi agsindan gelisim yakla-
‘siml psikologlarn da - ilgisini gekmistir. ~Co-
cukta ahlak -yargiarinm geligmesini inceleyen.

cahsmalarm ¢ogu Plagetnin bu konudaki ga-
llsmalanm srnelk almrs, onun yaklagimini .izle-

- rnistir, N1yet1 vardama, Piagetnin (1932}, The, .
“Moral Judgment. of the -Child-baglikh kltﬂbmf
-da lizerinde Snemle durdugu- bir ahlaki.yarg:

boyutudur. - Piaget’'es gire -aklak gelisimi, - «bag-

,kalarma, bagimlilik» (heteronomy) . -agamasm-
- .dan «kendine bafimlhliks —(autonomyl agama-.
-sma- dogru. gelisir. Bagkalarna. bagimlilik- aga-
masmda, :sosyal. _mslulen yetiskinlerin slmrla-_'
malart, yaptimmlar:  {sanctions} . belirler. . Bu.-
asamadaki ‘gocuk. tarafindan = kurallar kutsal,”

dokunulmaz olarak kabul edzhr Cocugun. «iyi-

_ kot a.nla,ylsl bayiklerin kovdugu kurallara .
. kesin itaatle. iligkilidir. _ Aynca. ‘bu a.samada,kl :

bir gocuk «lahi adalet»e (immanent. justicel,

R baska bir -deyisle, yapiian . bir kotiligin enin-
" de. sonunda doga tarafindar cezalandirildcaf-.
na inanir, Piaget've. gore, ben. - merkezci- (ego—"
centric} .olan bagkeiarina baglmhhk Agamasi-
daki gocuk, olaylan bir baskasmiin agsmdan
giremez; o_nadenle bu. agamadaki qocuk_her— )
hangl bir eylemin  dogrulugunu, - yanhghigms | .
" sonuglarina bakardk yargilar. -Goougun ceza -
anlayit da yine sonuglarin yeginligine (inten-
sity) baghidir; sonug ne kadar k6tl ise, o ora,n~ o
.da agir bir cezamn ha.ked.ﬂdlgme Inanir.’

" Kending bagmmhhik agamasmnda sosyal ilig-
kilerde ighirligl veya kuba.sma, (cooperatmn),

gdrilir, Kurallarnn baglaywﬂ:glmn ka.r$111k11

- anlagmaya bagl: oldugu, bu nedenle deglstu‘-l- ‘
lebilecegi Gliglintilir. ' Bu asamadaki, :goghfun
. adalet anlayigme hakcalk (equity) itkesi hgl-"

_klm.dlr fahi adalet yetkeye (authonty) koru-

kérime itaat reddedilir. Ayrica kendine bazim-
Il asa.ma,smda. gocuk herhangl bir -eylemin.

fdogrulug-unu - yanhghigimt -sonuglarine degil, -
" .sbézkonusu - da,vra.msm a.rdlnda. yata,n myete

. gore yarglar. )
Piaget'ye gore. «myetm ‘farkinde  olmas

. (awareness of intentions) yapsaldir ve geligimi ‘

gocugun ‘nesnel - .6znel, fiziki - zihinsel gibi da-

" ha genel biligsel © a.ymmla,n ya.pahﬂmesme ko—

. suttur (parallel) T,

_ Piaget qocukla.rda. ahlik - g-ehsnmm incele-
~mek Gizere miilakat ‘teknizini kullanmgtr, Soz
¥oiusu glilgki yarg: - milakat -tekniginde, go-

cuklgra-iki ¥1sa 6yki anlatihir. Ornegin, oykii-

“lerden birinde ‘bir goculk. kazara 15 fincan ki-

rar; digerinde ise b1r bagka cocuk bilerek bir

fincan lurar: -Milakat yapian gocugs, anlatt-

lan &ykiilerdeki gocuklardan: ha.nglsmm ve ni-

~-¢in daha yaramaz-oldufu sorulur. ‘
.+~ - Bu -konuda. yapilan gahsma.lmn gogunda.
Pla.getm toknigi kullamdmagtir, Bu gorgil -
(empznca.l) caligmalary -&zel: amaglar aglsmdan-
-iki, grupta. teplayabiliriz : - '

A leet hoyutunda. g:ocuk]arm dogal ge—
1151mm1 imceleyen arastirmalar. -/ Bunlar s0zko-

" nusu Jboyut ile vag, -zeka, sosyal smif gibi de-
,glskenler a.rasmda}n iligkilerle - 1lgﬂemmslerd1.r
‘Bulgula;r vaga bagh olara.k gocuklarn yargﬂa-
_rmn sonuglarh - da.yall olmaktan’ giderek niyet-

leri dikkate alma yéntnde . gelistigini gostermig-

- tir (McRae, 1954 ‘Medinnps, 1957 Boehm, 1962
., Ve Nass,‘ 1962; - Johnson, 1962; " Whiteman ve
. ,'-Kosmr, 1964; ‘Armsby, 1071 Hebble, 197%; Gutkin,

. '1072). Ayrice zcka Qizeyi-ile niyetleri .dikkdte
. ‘aima_arasinde de olumlu bir iligki gérilmiig-" '
- thr {Boghm, 1962; Johnson, 1962; Whiteman ve
. Kosier, 1964} Sosyo - ekonmmk du.zey (SED)’

) farklarin: a,ragtlran g:a.hs;.ma.lar da oita -° SED
.1 gocuklarmin alt - SED gocuklarma. oranla daha
. rerken yaslards, ya,rgllanm nlyete gire’ yapt1k‘
-‘_-_la,rm1 gbstermistir. - -

‘Qocugun sozkonusu boyuta. Jllskm do

‘Hal. gehs1mn:u.n deneysel olaraic Vdegustirlhp

. Adeg'xstmlamwecevlm “inceleyen - 'dfashrmalar.
- Bunlar. gene]hkle u(; a“samada.n olu.'san b1r iglem
.yolu. izlemislerdir :

g {19 "Niyet boyutunda be.skalarnm baglmh-.
hk ve kendine’ bagimlhlik .asamasmda olan go-
. "qu_kla.nn‘ saptanmasim amaglayan on-test;

-(2) . Cocuklarm: bir ogren.me yasa.ntlsmdan

gegmldlgl efitme -agamasi;

)

'(3) . Egitme asamesmn etkisini - gﬁrmék

; ""_amac:lyla sonuglar: -én-testle karsllastmhnak‘
fizere uygulanen son - test agamas). Bunlardan.
. ..Bandura.-ve McDonald' in (1963) caligsmasinda
810 yaslanndakz dehekierin yargilarimin, egit-
‘me asemasinda’ gozledikleri modelm.kme bagh -

_olargk ileri ya da geri- yonde deglseblldlg1 glis-

ten1m1st1r -Crowley'in (1968) . aragtirmasmda




-da niyetlerin -dikkate almmasm vurgulayan
bir egitimden sonra gocuklarn . yargilarmin
bir -kontrel grubunkine oranla -daha olginlas-
f1f1 gorilmistiir, Sonradan -yamlan calismalar

‘da bu - bulgulan desteklemistir. (Cowan, Lan-

ger, Heavenrich ve Nathanson, 1969; Jensen ve
Larm, -1970; Jensen ve Hafen, 1973). Bu grup-
.taki- arastirma bulgulannin ortaya ¢gikardig
bir sorun, ‘sézkonusu yargilarda - belirem bu
degisikliklerin - yitzeysel -davramim -egilimlerini
mi, yoksa ¢ocugun biligsel vapisinda bir- degi-
" gikligi mi ifade ettigi -olmustur.

Yaygm:-ola,i'ak Piégét’nﬁn " teknigini kulla-
nan bu tir vayinlarda genellikle gocuklarn

8-9 yagina kadar degerlendirmelerini niyetleri

dikkate almaksizin yaptiklary, dolayisivla, ni-
-yetlerin . farkinda olmadiklart vargisi kabul
-adllmlstu- .Bu gahgmalarin belirsiz f‘blra‘ktlgl
“baz noktala.r 56yle siwalanabilir..: :

1. - Piaget'nin tekmgl farkinda -olup olma.-

mayi degil, sonuglara-‘oranla ‘niyetlere. -daha’

-fazld agrhk verilip verilmedigini yvansitmalkia-
dir; Bu nedenle Jetigitk: 'gocuk‘l’a.nn n1yetlerm
farkmda olup olma.dxg1 sorusu; ceva.p]&na.ma-
maktadir, :

© 2. Kullanden  oyvki dﬁzeni,'.hiye‘tieri ve
‘sonuglarin -yeginlifini - (intensity} birlikte de-
gistirdiginden, bu iki degiskénin etkileri birbi-
rine ka.rlsmakta.dlr‘ Dolaysiyla, ‘niyeti -dikkate
" almaz goérillen cocuklarmn bilerek ve kazara
yapilan ‘davranmislar mi - ‘ayirdedemediklerini;
voksa,: nivetlerin sosyal ‘deferlendirmeler igin
‘clan dmeminin mi fatkmda ' olmadikiarm; “ya
da. yarglarinm valmiz bu arastirma  diizeni
"lginde sonuglarin daha belirgin clmasma ma
bagl- oldugunu bxlemlyoruz Ayrlca. gocuklarin
ya.rgﬂa,nna nedenselhgm ve sonuglarm goreh
katlis: hakkmda, da’ a.yrmtih bu' a.glklama. ge-
: twem;yoruz : .

Cocukla.nn yargllarmda. nlyetlan dikkate

alip .almamalerina iliskin bu belirsizlik nedeniy-
le,:yaymlarda farkinda olmea (awareness), kav-

.ramsal gelisim (conceptual development) “ve

kullanim {usage). gibi terimlerin biribiri yeri-

ne killamldign géritlmektedir. Bu arastirmala-

rm sonuglarm. yorumlamadaki -bir giigliik de,
Piagetnin teknifinin ta.mamen gocuklarn 86
zol davrammlanna bagh olmasindan -doZmalk-
_ta.dlr Bu ‘nedenle, - gocuklarin dii - gelisimleri
de ayr1 bir kengtiric: degisken olmaktadir. Co-
-cuklarda ifade ggliifd olabilecegi -gibi, bazan
da sbylediklerd, gercekie varolmayan belirli
bir anlayisl yansiima seklinde de algilanabilir.

" Burada ozstleyecegim g¢alsmalar, bu tar
diiglincelerle ve gelisimsel - sosyal psikoloji
.yaklagmmyla 56, 7-8, 9-10 -ve 11-12 vaglarinda-
ki Iskog ¢ocuklarinim niyet kavramina iliskin
* kavramsal, -degerlendirici ve vylkleyiei dav-
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ramiglarin: incelemeyi amaciamaktayd: (imam-

oglu, 1974). Ik iki cahismamda, cocuklarm mak-
satithk anlayisini kavramsal hir beceri olarak

‘ele aldim. . Niyetlerin sgzkonusu oldugu du-

rumlarda cocuklarm me gibi yarglarda bu-
Iunduklarmm incelemeden 6nce niyet kavrami-
nin hangi-yaglards, ne diizeyde gelistifini an-
lamaya cdalishm. Bu amagla maksatll olarak

. varatilan bazi durumlarla, kezara ortayae -

kan kosut durumlar: gosteren resimler hazir-
landr. Kavram geligimini inceleyen calismalar-
da genellikle kullanilan gruplama islem voluy-

 ld farkhl yag gruplarindaki cocuklarmm sbzil

edilen resimlerden meksathlik kavramm ne

~derace soyutiayabildikleri saptanmaya galigil-

dr

El_dé edilen sonuglara gore maksatlilik kav-
raminin  kazamlmasmna iliskin dért agamea

‘onerildi .(Imamoglu, 1974, 1977) :

1. Maksatli ve ka.zara yapﬂan da,vrams-
lar1 ayirdedememe;
' 2 Sezgisel kavram - dizeyi. . 5-8 -yas gru-
bundaki cocuklar &zel (specific) -durumlar

“algsal diizeyde ayirdedebilmelerine karsm al-
,g_lla.d1k1;a.n olaylarn -6tesine gegip buniarn or- _
,tak.yanmi soyutlayarmamaktadiriar. -

3. lislemsel kavram diizeyi. 7 ile .9 yaglar
arasl maksatlilk kavrammm gelismesi agsin-
dan énemli bir donem olarak bulunmugtur. 9
vagindaki gocuklarin gogu sozel olarak ifade

. .edemeseler de kavrama iliskin resimlerle gos-
terilen. durumlart gruplayabilmektedirler.-

4. Sozel kavram dfizeyi.. Sozel kavramin
kazanilmas: .. aqsmdan: 9 've 1t yaslar aras:

onemli  gozitkmektedir, 11-12 ‘yag...grubundalki.

gocuklarm gogu, maksaeth - kazara farkim agik
segik bir sekilde ifade edebilmektedir. Boyle-

" ce-de Vygotsky'nin, (1962) deyisivie biligsel is-

lemlerinin giderek dahe bilincinde olduklanm
gostermektedmier

. Ikinel calismam - (Ima,moglu 1974 1977} ¢o-
cukla.rm uyaricilarin doga,da. tesadiifen -ortaya
gikan'dagilim’ oriintiileri iie, tesadiifen” wveya

-dogal ola.r'a,k ortaya ¢ikma olasiligr dusuk 6lan

nmelemeye yonelikii; bazen yalmgz -fiziki uya-
ricilarn érimtiderine,  dizenlenis  bigimlerine
bakarak nedensellige ‘iliskin vardamalarda bu-
lunabiliriz. Grnegin, yolda- diizenli bir bicimde
siralanmg vapraklar gorecek olsak, biliyilk bir
olasithkla ‘bunun keynagimi bir insana veya in-
sarilara yikleriz. Bu durumun - kazara -or-
taya ¢ilkma olasiifi gok: dilsik  oldugundan,
birisinin maksath otarak bu sonucu ya.ratm1s

~.olabilecegini dligtintiriiz.

Bu amaclzs - dogada rastlana.bil_ecek, olasx

¢rimtiilerle dogel olarak ortays cikma olasihzl -

ditsiik veya olaneimz olan &rinthleri karslasg-
trran bir. seri resim c¢iftleri hazirlandi’ Resim-




ierde .insanla,r, yé.pra,lﬂar, agé,c;l;a,r, gicekier,
hayvanlar, yagmur, kaf, duman gibi ¢egitli uya-
nalar gorintilenmekisydi. Bir oyun havag

iginde, gocuklarden her resim giftine jliskin
.olarak sasirtic1 (surprising) olan:t -gostermesi

istenmis ve neden Oyle distnddZi sorulmug-
tur. Cocuklarin 5a.5111101 stzcl&ini amlamala-
rim saflamak amaciyla gercek bir kursun ka-
lem ile insanlari sagirtmak igin lastikten yapil-

‘g olan  sahtesi karsilastimimigtir. . Bulgular,

¢ocuklarmn . daha dort yaslarinda (calisme yu-
va  gocuklarma da uygulanmigtir) dogadpki .ti-
pik érimntiilerin farkina varmaya bagladiklar:-
ni ve 910 yas diizevinde dogal veya.tesadiifen
ortaya ¢ikan uyarici ériintidlerini digerlerinden
reghathkla ayirdedebildiklerini gostermistir; Ay-
rica 9-10 ve 11-12 yag gruplarindaki cocuklarin
(biri diginda) hepsi dogal tesadiiflerle oriaya

gikma olasihifn diisiik olan &rintiileri bir kisi-:
- nin meksath olarak .dﬁzen_len_xis -olabilecegini
sézel olarak ifade etmiglerdir. llging bir gekilde, .

5 yas grubunun . <gagirticl> resimlere gagirma-

gy, - yalmiz bek]entﬂermden faxr‘kh olargk alg
" ladify gdzlenmistir, :

Yukarida -ozetlenen iki aragtirma builgula-
mna gore, ¢ocuklar -5-6 -yaglarinda hile kazara

ve maksatll olaylar arasmdaki farkr sezgisel

dizeyde de -olsa ~ gérebilmekte, 9 yasmda ise
maksatlilifa - iliskin konularla kavramsal . dii-
zeyde ufrasabilmektedir” (Imamoglu, . 1974,
1977, ‘
" Tkinct grupta ele aldigim Gg (;a.hsma. gocuk-

larin maksatl- ve kezara vamlan  davramsglar:
nasil degerlendxrmklenyle ilgiliydi. Bunlardan ]

ilki . (Imamoglu 1875). su sorular: cevaplamaya
yonelikti ;. = . :

1.  Baska gocuklarm - da,vramslarmx -deger-
lendirmeleri istendiginde, cocuklar nedensellik
diizeyinin- (maksath - kaza,ra) ‘ne derece far-
lnda, - oluyorlar? . .

2. Basgka (;ocukla.rm davramslmm ‘deger-

Iendlnrken nedensellife iligkin bilgileri kullan:
ma 1le vag arasinda. nasil bir iligki vardir?.

3. Bu 11151(1 sonucuri mtehgme (iyi-kotin
ve da.vramstan etkilenen nesnenin’ cinsine (fi-

ziki nesne-lnsan} gbre nasi bir deg:_smergoste-_'

rir?.

' 4. Ferkli yas gruplan i¢in davramslarm
degerlendirilmesi "ile aktdrlerin  sevilmesi, be-

fenilmesi arasinda ne dereceye kadar bir ko-
sutluk (paralellik) vardmr? ~ - ’

JBu amagia 15 kisa 6ykii hamrla,nd1 Al

yetiskinin bafimsiz yargilarma dayanarak g
bagimsiz  degiskenin (nedensellik, etkilenen
nesne ve sonucun niteligi) . biitiin karisimlarin:
temsil eden 8 8ykil secildi. Kullanilan éykilere
bir- 6rnek -verecek olursak: «Bu kiiglk oglan

‘ve bir grup arkadas: bahcede top oynuyoriar-

di Kiigiik oglan topu arkadagina attifinda-top

“biraz yﬁksege gitti ve bir cam Kirdis (kazars; .
- fiziki nesne; kotll sonug).

Piaget'uin- ahlaki - vargl miilakat’ teknig'in-
deki bazi sorunlarn T{istesinden gelebilmek’
amaciyla, oykiler her cocuga teker teker tem-
gili resimlerle birlikie sunuldu. Cocuklar cé-
vaplarim stzel olarak vermek yerine, 0g¢ bo-
yutlu_olardk hazirlanmig, 4 --dereceli «iyi-ké-

.tl» ve -sévme-sevimemes olcekiermde davramm-

larjla - belittmiglerdir. -<lyi-koti=  Sloegi doit
pencereli siyah .tahta bir kutudan olusms.ktay-
di. Pencerelerde gok ivi, iyi, kéti, gok kétd va-
zihydi. Her penceranm onimde ayr ‘bir dig-
me vard:i. Diigmeye - basidiginde hafif bir zil
calmalkta ve uygun pencerede bir 151k yanmak- .

' taydl. Sevme-sevimeme- dlgegi ise, vanyana ko-

nulmus ' dort kutudan olusmaktayd; Kutularn -
{izerinde sn'a.swla. gok “seviyorum, biraz sewyo-

Tum,- blraz. sevmlyorum hJQ sevzmyorum yaz1—
lyda. - .

Her oykuyu duyduktan sonra qocukta;n oy—-
ktideki- g:ocuglm yaphi haklunda ne diigtindi-
gunﬁ gosteren dilgmeye ba.smaSI istendi. Tam
bu sirade . bir kronometreye basilarak da.vra.-

mim latans: crlquldu (Latans olgumlen myetm
. farkmds olup olmiams sorununa a,ydmhk getir-

mek amsaciyla - kullanilmaktaydil. . Sonra her.

‘qo"uga. Syktdeki aktériin ayrr bir resmi verildi;
ve resmi -ona karg nagil hlssetnglm gosteren
~ kutuya koyma51 istendi,

‘Bulgular-yagtan bagimsz.-olarak butu.n go--
cuklarin kazara, ya.pﬂa,n rda,vra.mslan maksatl--

:_ olanlara’ ora.nla anlamlr- dizeyde ‘daha™ ya.vaa

degerlendirme “egilimi, gjosterch]_::lenm orpgya.
lkoydu:. 'Sz edilen daha uvzun - davramm la-

tamslar gocukldrm kazara ‘olan -davraniglarz
‘degerlendirirken teredditt ettiklerini gdstermis- -
tir. Temelinde yatan 6zel neden-ne olursa ol-

sun, davramm latanslarmda gozlenen bu, fark-

itk biitiin. gocuklamn degerlendirici - kararlare -
‘Biskin . .olarak “nedenselligin dneminin fa,rkmda

oldugunu yansitmstir. Bu bulgu: ahlaki yargl

. literatiriindeki ‘belirsizligin - bir Ismm aydm- -

"latici niteliktedir. Nedenselligin' oneminin far- .

- kinda olmelarma karsin, gocuklarmn degerlen-
“dirmelerinde . niyete verdikleri agirlk, yasa, et-1 .

kilenen nesnenin cinsine, sonucun nitelifine ve

kiigitk. cocuklar - igin -davramsin veya aktfrin-

degsrlendirilmesine gire farklilik -gdstermigtir.

- Genel ‘clarak cocuklarin " maksatll ve ~kazara -

davranmsiara iliskin degerlendirmeleri- yasa -ba-.

gumh olarak giderek-daha ¢ok farkhlagme gbs- .
termigtir.” Ayrica, .sdzkonusu farklﬂa.sma,, -dav--
ranis fiziki nesnelere degil de insanlara yine- .

lik oldugunda daha hizhidir, Dlger bir - deyisle,

" insanlar ‘sézkonusu oldugunda cocuklarin .de-

garlendu_'melen 7 yaginda anlamlilik dizeyinde
farklilagma gdstermig; oysa. fiziki nesneler sc‘iz.-
konusu -cldugunda 11Lf‘3ra,s;ndan -dnce ) anlamit

i
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diizeyde farklilagma gorilmemistir. 5 yasinda-
ki gocukiar genellikle davramslar . degerlendi-
rirken niyete fazla bir. afihk  vermemistir.
Ancak ozellikle -insanlara yénelik kotii davra-

nlslarda. Jbulunan - aktdrlere © duygusal tepkide
bulunurken niyete bir -hayli agirhk verdikleri-
ni ortaya koymuslardir. Sonug iyi oldugunda 5 -

vasmdakiler de 7 yasindakiler de nedensellik
'diizeyi ne-olursa olsun aktorleri aym derecedsé
sevdiklerini belirtmiglerdir.” Kugiik 'yas grupla-
‘11 igin gbzlenen -bu. fa.rklar diginda, -davranisg-
lara ve aktorlere 1hs}mn degerlendirmeler b1rb1—
rine o].dukca Jbenzer- bulunmustur.

‘Bu- bulgu]ara. dayanardlk diyebiliriz ki, 111-‘_

vetin bneminin farkinda olmak, zoruniu’ ‘olaralk,

sonuca oranla niyete daha fazle agirlik vermek .

anlamine gelmemektedir. Ahlaki yarg: literat-

rinde niyvetin farkmda. olma ile ona iliskin de- -

gerlendirici davramslarm - &grenilmesi karist-
rimektadir. Bu nedenle, gocuklarin degerlen-
dirmelerinde niyete verdikleri agirligin dogru-
dan nedenselligin ferkinda olmalarmdan kay-
naklanmadig, dissal normatif etlkileri de: yan-
-51ta,b11eceg1 énerilmigtir,

’ ‘Bundan sonraki ikt :;a:nsmam bu onenye

-hagh olarak yapilmisty (mamogly 1974, 1677).

Eger cocuklar nivet ilkesmin farkmda olup da
uygulamads sézkonusu olan bazi normlardan
etkileniyorlarsa, -o- zaman-belirli bir durumda
bu normlardan .herhangi birini daha behrgm-
" legtirici ipuglarmdan etkilenmeleri beklenir. Bu
beklentiyi. smamak -amaciyla, meksatliligm be-
lirgin..gldugu ‘bir kosul ile, bir énceki calisma-

dan (Imamoglu, 1975) seckisiz olarak - segilen’

“bir -kontrol -grubunur - degerlendirmeleri kargi-

lagtirdmigtir. Belirginlik - kosulunda, gocuklara

her deger'lendlrmeden -Once . hichir - déniit

(feedback) verilmeksizin - aktorin davramsinl -

isteyerek mi, yoksa istemiyerek mi vaphg so-
rulmugtur. Yordandigi gekilde, bulgular, nivete
iligkin boyle. bir :sorunun ortava a.tllmaswla T

ile 11 yaslart arasindaki cocuklarn degerlen-,

,dzrmelerlndre niyete daha fazla agirlik verme-
leri. yoninde, anlaml farklar gostermistir. Yal-
mz “belirginlik . manipulasyonunun 5-yas .grubu

Aizerindeki -etkisi farkh olmustur; séyle ki, 5

vagindakiler kazara olusan yalmz kétii sontgiu
davra.mslan degerlendirirken anlamli sekilde

fazla agilk vermis, diger -degerlendirmelerin-.
de ise kontrol kogulundakinden bile daha az -

agirlik vermiglerdir. Demek ki belirginlik ma-

nipulesyonu  amaglandif fizere '_maksa.thhgl_

belirginlegtirmelk yerine, 5 vagindakiler igin
karghiricr olmustur. Bu bulgu en kigik yas
grubunun ‘maksatlihk kavramyla hentiz sozel
diizeyde uirasamemasiyla “agukdanabilir,

- Normatif ‘etkilers 1115&:111 ‘ikinci ga.hsmam-

7 da (Ima.moglu 1074, 1977 kotd soruclu davra-
" miglarls ilgili olarak ocuklarm, 'kendi- defer
iendirmeleri ile yetigkinlerin' (anne, baba, 8-

6

retmen, polis) nasu degerl,en'direcegine iligkin
beklentilerl karsilagtirilmigtir, Bulgulyra gore,
coculdar genel olarak, yemsklnlerm wegerlen-
dirmelerinde, niyete kendilerinin  verdiginden
deha az agirhk verscegi kanismdadirlar. Ozel-
likle fiziki bir zarammn sozkonusu oldugu -du-
rumlarda gocuklar, davramsin kazara yapil-

" mis olmasmmm; yetigkinierin .degerlendirmele-

rinde énemli” hir farklhihk varatmayacagin di-

" stinmektedirler; Bu aragtirmanm ‘bulgularl go-

cuklarin “degerlendirmelerinin yetigkinlerinkin-
den etkilenebildigine ama onlar tarafindan be-
lirienmedigine; delayisiyla da, gocugun toplum-
sallagma siirecinde aktif bir yeri oldué'una
isaret stmektedir.. ' ’

isko¢ cocuklaryia yaptiZim son qallsmada
gocuklarin  niyet ' anlayisi,’ yukleme davra-
mglarl’ ‘agsindar incelenmistir  (frhamoglu,
1974, 1976). Caliste, 56, 7-8 ve 9-10 yas grup-
larmdaki ¢ocuklaam, nedenselligin belirsiz ol-
dufu durumlardea niyet yilklemeleri - (atfet-
meleri) istendiginde, aktérin vé soriucun nite-
liklerinden ne devece “etkilendiklerini incéleme-
yi amaclamaktaydi. Bulgulare gore, biifiin..go-

cuklarda, sevilen bir kisinin iyi bir davramg |

bilerek, kétiiyit ise bilmeyersk yapmis oldugu-
nu; buna karsit olarak, sew’lmeyen_ ‘bir kisinin
iyi bir davrams: kazara, kitliyii de bilerek

‘yapmis ‘oldugunu belirtme egilimi gorillmiistiir.

Bu  nedensel yliklemlsr Heiderin (1958)

' denge ilkelerine uygun diismektedir.” Ayrcd 5

vasindaki gocuklarm bile, bir ~sonucun kazara

‘veya maksath -olarek meydana getirilmis olma-

simun’ degerlendirme agisindan ¢nemini-.5gren-
mis olduklarimi -ortaya koymaktadir, .

Bu bulgula.ra dayanarak gocuklarin mal-.
satlihk aniayigmin gelismesini-genel ~olarak"
gdzden -gecirecek olursak neler sOyleyebiliriz?

- Maksathhfim farlunda olmayi, isteyerek wveya

istemiyerelk yamlan davramslar  arasmdaki
farfa we nedenselligin degerlendirme. agisindan
Snemini gorebilmek anlaminda - aldigimiizda,
diyebiliriz ki, 5 yagindaki gocuklar bile niyetin
farkmndadir. Bu sezgisel :anlayisa karsin -deger-
lendirmelerinde rastlanen tutarsiziiklan acgikla-
mak j¢in de iglem odncesi asamasmdaki cocu-
gun bilissel yap: Ozeliklerini hatirlamak .ge-
rekmektedir; drnegin, soyutlama. yveteneginin
zayif olmasin, Gzellikle, nivet ve benzeri ko-
nularia heniiz kavramsal diizeyde ugrasama-

_ masmin, ebweyn‘ermm Sgretilerini ve uygula-

malarm simrh bir sekilde anlamasinin ve ben-
merkezci bazi isteklerin etklsmde kalmasinin
roli atginilebilir, ~ - -

7-8 yas diizeyinden sonra, ka;vra;m]a,stlrma-
va iliskin geligen veteneKlerine kosui olarak,
cocugun ‘degerlendirme vargiari, nivets daha
fazla afwrlk verme yoniinde daha tutarh bir

" gérinfim kezanmaktadir, Ancak farkh durum-’
© larda niyete verilen .a2gwrhgin da farklilk gos-

'



terdigi -gdzlenmekiedir. Bu farkll agirbklarn,

gocugun iginde -yagadil sosyal cevrenin uygu- '

lamalarmm _ etkisini yvansittifn -disinilebilir.
Cocuklarin . beklentilerine. gore, yeligkinlerin de
degeriendirmelerini her zaman -niyet ilkesine-
uygun olarak yapmadiklari Onceden belirtil-
migti- (Imamoglu, 1977). Demek ki gocuklar,
ayirdedici bir sekilde degerlendirmeyi O5ren-
mektedirler. ‘Sonug olarak -yaptiklar: degerlen-

" dirmeler, -adeta” normatif uygulamalara iligkin

diigtinceleri ile niyet ilkesinin zihinsel bir uzlas-

masn! yansitmaktadir. Diger bir deyigle, -¢o-

cuklarm beliri durumlardaki yargiari, hem
agk va da gizli normatif uygulamalar ile, hem
de ¢ocugun iginde bulundugu Jkavramsal- gelig-
me asamas. ile iliskili gérilmektedir.’O neden-
le, goculk, kavramlarimim daha ¢ok hilincinde
olmaya baslayinca -(Vygotsky, 1962), nivete
iliskin ipuclarmi -daha. tutarll olarak kullana-

bilmektedir. Ayrica énceden -deginilen bir arag-

tirmayla ilgili' yan -bulgulars 'gdre, Iskog go-

- cuklar1 ebeveynlerin, kiiglik gocuklara .genel-
likle fiziki geza uyguladiklanmi, bityik gocuk-
“lara isé deha ziyade tartigma yolunu izleyerek, -
-telafi edici ceza uyguladiklarim sbylemislerdir .
(Imamoglu, 1974). -Bu nedenle de geligen bilig-

sel yapmin vam sira, gocuklarmm yaga baglh
olarak yasantilarmin da degistigi beliriilebilir.

Son :illlardé, cocukiarm ‘yargilarinin, kul- -

lamlan sunu - bigimine - (medium) bagh olarak
farkhilik  gostermesi ilging bir tarfisma konusu

‘olugturmugtur. Ornegin, Chandler, Greenspan’

ve Barenbgim (1973}, birinci siuftaki gocukle-
rm dykiler «videotapes ile sunuldufunda. niye-

te bagh yargiarda bulunduklarmi, oysa ayni
-oykuler geleneksel sdzel diizentemede sunulidu-
Bunda, sonuca gire vargilama yaptiklarinl bul-

muslardr. Bulgularml' vorumilarken, ben-mer-
kezoi olan  kigik gocuklarin dikkatlerini- ya
valnz: nivete, ya da yalniz sonuca yoéneltebil-

. diklerini; . diger bir deyisle, yargr slireci icinde

her iki parainétreyl Biriikte ele alamadiklarm

 belirtmiglerdir, Dolayisiyla, belirli bir durumda’

gocuklarin niyeie mi, yolksa . sonuca ‘1 sapla-
nagagini (centenng) kullanilsn sunu-bigimin-
de hangisinin algisal olarak daha belirgin-- ol-
dugunun saptadigmi sa.vunmusla,rdlr ’ ‘

‘Bu soruna iliskin oclarak Roodin'in (klslsel

‘ﬂetlslm] henliz yayinlanmamis bir __makalem

aydinlaticidir, Roodin, 6ykilerin sunu bigimine
bagli ‘olarsk Dbulunan  celiskili sonuglar:,
Piaget'in (1832) soézel diisiince {verbal thought)
ve somut diisince (concrete thought) ayirim-
na dikkati gekerek yorumlamakiadir. Piaget,

sbzel diistincenin, somut diizeyde olugan bazi -

islemlerin - daha iist-diizeyde- sembolik: - olarak
yeniden yapiandirimasim gerektlrdtgml savi-
mur, Bu nedenle ‘de.:somut. degerlend:rmelenn
cocukia daha erken gorilmesi gerektifine de-

Einir. Demek ki gocu.k gunluk ya.samﬂannda
niyeti sezgisel olarak:kavrayabilse de: soyutlar

" ma yapamayabilir., O halde, Piaget'ye "gore

sunu-bigimine bagh olarak elde-edilen- geliskili

“pulgular, bunlarn niteliksel olarak farkh dit-

slince. duzeylenm -harekets gec.]rmelenne bag-

lanabilir. Stzel -olaralk .anlatilen - farazi -

(hypothemcal) durnmlarm incelénmesi, kuram-
sal ahlaki duaunceyle (theoretlcal moral‘_

. thought) -ilgilidir.. Gorsel .olarak algilanan  so-

mut .durumlar ‘ise . aktif:.ahlaki dusunceyu_e

(active. moral thought) yonehktur N

Yaziya son- verirken Karmolun (1978] ya-

Jkmlarda, cocuklarin niyete iliskin bilgileri kul-

lanmalariyla ilgili - olarak &nerdigi- toparlaylcl
mtehktekl {ig agamaya deginelim .
1. Kazara yapllan da.vra,msla.n ma.ksath-

o olarak ya.pllanlan:ds.n a.ylrdedebllme Onceden’ .

a.nla.tﬂd.lgl lizere, arastirmalar kuguk gocukla.—’
o (genelifkle 56 - vag grubu) bile bu aymrm: .

'yapabildigini, ancak soze} olarak-ifade etmele-
ri gerekngnda gugluk gektlldenm gostermek-'

 tedir,

2. Kotu—myetle ya,pzlmls .da.vramslarl sos-.'
yal yaptunnlarda.n (sanctmns) ve maddi so-

- nuglarindan bagimsiz ola.ra,k “degerlendirebil-

me. Ebeveynlerin genellikle 'iyi  davramglar
pekigtirmek yerine kétil - davraniglan cezalan-
dirma egiliminde. ¢lmalarn sonucu, gocufun ne- -

vin ‘kotil oldugunu daha’ .erken ogrendifi one
sliridmektedir, - Ayrica yuka.nda "arlatilan arag-
- firma ‘bulgularine gore, yas farkiers, kazara
) ya.pllm1s olan .koti sonuglu davramslarm “de-
garlend:rllmesme bagh -olarak orta,ya, ¢gikmak-

ta,d1r {Irmamoglu, 1974). 1 o

3. iy niyetle yapilmig da,vra.msla.n sosyal
yaphirimmlardan ve -sonuglanmndan baglmsm .ola-~
rak degerlendlrebﬂme Kot niyetle  yapilan
davratislarn cezalandiriima ola.sﬂlgma. oranla,

iyi niyetle yapilanlarin paklstlnlme alasmgmm
_-diliglik .olmas1 nedeniyle bu asamanin - en- son

geligtifi- belirtilmektedir. " - S
Karniol (1978} ya.msmda. bu konuda, yem
arastirma  yaklagimlarma, gereksinme -oldugu-

- nu belirtir. Kammga, gelecekte yapilacak .¢a-
- hsmalarda daha -genis kapsaml bir, yaklagimla

bu tir biligsel streclefle fiziki-ve sosyal cev-

- re-ozellikleri "arasindaki 1115k1§erm arastirima-
" s1. kenuya biitinliik . kazandwaca.ktxr Bu dii-

gfinceyle Orta Degu Teknik Umver51tes1 “Mi-

. marhk  Béliim# - .6Eretim, gorevhlennden Dr. -

Vacit imamoglu ile birlikie yirutmekte oldu-
‘Bumuz «Cocuklar, anne - -babaldr ve Kkonutlar»
bashkl -arasiirma’ prmesmde farkl:-  sosyo -
ekonomik duzeylerd'aln gocuklann sosyal. geli-
51mier1 [(nivet - kavramma: iligkin yargilar bir
sosyal gehslm boyutu clarak ele almmakta-
dir), sosyal, ve fiziki qevrelen 1g:1nde d151p11n1er

. arasl br. yaklaslmla ;ncelenm'ektt_adlr
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