~ vapitlar da bu vazarlamn goriglerinj _
cevrelerini aydnlarimiza geregince tanitama-

‘Sevgi Uzerine
Prof. Dr. Engin GECTAN {*}
Anl, U'ni._ Egitim Fakiltesi

18 'Mart 1980 giini Erich Fromm'un vasaml
sona erdi. Aslinda bu konferans gagdag ditgiin-
ceye gergekten -dmemli boyutlar kazandirms
bu segkin yazarin amacina diizenlenmisti. - An-
cak bilemedigim bir nedenle sizlere génderilen
davetiyelerde " bu husus belirtilmemis. Bu ne-
den sizlere burada ayrica - aciklama geregini
duyuyorum. Erich Fromm virminet yiizyil psi-
kologlarn arasinda  ilkemizde belki de en iyi
tanman olmustur, Freud, Jung, Adler gibi di-
8er psikoanalistlerin vamitler: dilimize gevrilir-
ken belirli bir sistem izlenmediginden, segilen
bilim,

miglardar,

Oysa Fromm'ur bildigim kadar ile dort
onemli vapiti, «Sevme Sanati» «HUrriyetten

Kagiss, «Sevgi ve Siddetin Kaynagl», <Cagimm-

zm - Ozglirhik Sorunu- dilimize gevrilmis ve bu

degerli: dfigliniirin gérislerinin cizgileri okul- -

lara ulagtinlabilmistir. Toplumumuzun gecir-
mekte oldugu degisim siirecleri gozénimde bu-
lundurulursa, Erich Fromm'un lkemizde g6-

reli olarak iyi tanmmmasmmds yvapitlarmmn poli-

tik ve toplumsal Ggeler tagimasimm payr bi-
vilkk olsa gerek. Gercekien de tlilkemizde gogu
kigiler Erich Fromm'u «Nazizmin Psikolojisi»
va da «Marx ve Freud'un karsilastirilmasi» vh.
konulara iliskin porisleriyvle, <Segici bir alg-
ma» gergevesi igerisinde degerlendirmislerdi,
Ashinda, Fromm psikolojivle sosyoloji, tarih,
sosyal antropoloji, felsefe ve edebiyat arasm-
daki iligkileri en iyi bi¢imde aktarabilmis «in-
sancl» bir yazardi.

Erich Fromm'u meslek yagantiman  olduk-

'ge ge¢ yillarma degin geregince degerlendire-

bilmis oldugunu séyleyemem. Yapitlarn disinda
kendisini kisi olarak ¢ok tamima istegini duy-
dufumda ise artik gec kalmistim. Yillarca
gorev aldifn Meksika Ulusal -Universitesinde
vaph@l calismalart  incelemek igin yola ¢ikts-
gunda, Fromm isviqr-e’deki evine kapanmig, bir
vanden tedavisini stirdirivor bir yandan da
yazmays devam edivordu. Yine de geligtirmis
oldugu Instutito Mexicano de Psychanalysis'de

gordiiklerim beni onun bu insanc yam ile et

- kiledi. Ve de Erich Fromm'un amsinag bir ko-
nugma yapmak isteyince cagristirdigim ilk ko-. -

nu «sevgi» oldu. Clinkw cagdas psikologlar ara-
smdg sevgi sdzcigint kullanmaktan cekinme-
ven ve ustelik bu konuda kitap yazoug olan,

bildigim bir kura,mcz.

Ancak ben -bugiin siz-lére dogrudan Erich
Fromm'dan ya da onun sevgi Uzerine yazdik-

_ ‘la'm;dan séz etmeyecegim. «<Sevmié Sanati» adl )
vapitimi belki ckumussunuzdur, ya da okuya-

bilirsiniz, Ustelik ‘bu konuda kendisinden, ay-
rint1 nitélifinde de olsa, farkh  diistinddgim
noktalar var. Ancak, genelde, bugiin sevgi-ko-

nusunda size kendi diisindiiklerimi, daha dog- -

rusu  hissettikierimj ulastumaya
Fromm'un baz1 gdrislerinden
oldugumu séylevermem. -

calisirken
- etkilenmemig

Son yirmi wil icerisinde saldirganhiin. ne-.

denleri fizerine ¢ok sey yazildi . Ama neden -

sonug agisindan ele ahndigmda, saldlrganh-gmj—
" kikeninde sevgisizlik oldugu varsaylmna . gh-

re asl {izerine’ efilinmesi gereken, sevgi dedi-
gimiz olgunun ne oldugunu anlamaya calig-
mak olmahyd, h

Aslinda 20, ylzyl teknoloji ¢agimin jnsan
iligkileri tizerindeki olumsuz etkilerine ilk tep-
ki 19807arda hippilerden geldi. Ustelik hippile-
rin .gagrisi yalniz insanlararasi sevgivle smir-
lanmams, doga sevgisini de islemigtir, Bu ne-
denle, hippilik, felsefesi ile ortaya
psikologlar, filozoflar ve bazi bath din adam-
lan {arafindan - sempati ile karsiland:, Unlii ta-
rih¢i Toynbee hippiligi bati uygarh@inm -

rmdan aikmig gidisine kars bir «Kirmizi-uyar .

15181» olarak niteledi, .

Ne varki, hippilik kisa sirede toplum digt
ve uyumsuz kisilerin egemenligine girdi, yoz-
last: ve vok oldu. Ama, 6rnegin dogal gevrenin.
korunmas1 gibi bazi Snemli konularda wyan
gérevinj de yerine gefirdikten sonra. Kuskusuz,
slogan durumuns getirilen herseyin gercek an- -
lammm yitirdigi gibi sevgi de {izerinde Love =—

(*) Bu yazi <Ankars Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitimde Psikolojik Hizmetler .Béli-
mince dizenlenen Bahar Konferanslar: dizisinin ikincisi» olarak 6 Haziren 1980 giini

yapian konusmasndan alnmisir,

giktifinda

of.
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Sevei stzciigll vazilh T shirtler giymekle ya da
eline, Uzerinde «Savasma Sevig» yazill: pan-

" kartlar alip dolasmakla yasanmaz.

Ashnda, herhalde sevginin ne olup ne ol-
madigl tartisiimamall, -yaganarak araghriimal.
Bu nedenie ben bugln sevgl konusunu «Tartis-
maloe a-mamyla huzurunuza gelirken sanirim
biraz tedirgin oldum, Ve de gegmisten bir am-
m1 gagrigtirdim,

Dokuz ya da on yil énce bir hastam o gin-
kil randevusu igin ofisime geldiginde igeri hi-
pimla pirdi ve cantasiml masamiry tzerine fir-
latt1 «Zateri hep sizler bu dinyanm tadm ka-
grip bu durums getirdiniz- diye isyan etti.

- Bu hastam - ¢ glnlerde sinemalards oyna-
yan «Mayerling Faciasi» adl filmi izlemekien
gelivordu. Benim kusafimdan olanlay ammsa-

yacaktir. Bir havli yil énce de Mayerling Olayl
_ filnte  alinms ve o zamanlar Charles Boyer ile

Denielle Darriex'niin oynadifl bu film agk ro-

. mantik bir 6ykii olarak gogumuzu etkllem1_st1

Gergek hirt .olayin ardindan yeaplmig olan bir
filmde Bir prens ya da <dik ile sevglhm ‘plan
gen¢ kadin biribirlerini o denli, ama o denli

¢ok severler ki sonunda bir av kogkiinde bir--

likte yasamlarina son verirler. Yillar énce bu
filmi ‘girmily olan bu kadin hastam o filmin
nostaljsivle bu.kez de Omar Sharif ve Cathe-

rine Denevue tarafindan yeniden gevrilen filmi

goérmeye gitmis, ancak sinemadan biiylk bir
ofke ile ayrmlarek ofisime gelmigti. Kendi an-
lattmina gore, yehi.gevrilen bigimiyle fiim ro-
maniizm bir yana, ashnda acilen tedavi gor-
mesi gereken iiti hasta insanin dykiisiinit yan-

. sitiyordu, Ben oykiiyilt bu yeni yorumu ile go-
. remedim. Amsa arada gegen yillar sirasinda

Maverling Faciasinm aslinda .hi¢ de romantilk
bir &yki olmadifini, yofun bir Oedepus kar-
masam vagayan diikk ya ds prensin daha baske
kadmlara da birlikie dlmeyi énerdigini ve red-
dedildigini, ancak sonunda bu &neriyi kabul

edecel denli zavalll bir Izla birlikte bu iste-

digini gergek.lestlrdlg1m duymustum.

Menapoz déneniini yagsayan bu hastam da

. evlilik 6ncesinde, evlilifinde ve evlilik dis ilis-

kilerinde. bir tiirlii bulamadifindan yakmmmak-
ta oldugu sevgiyi arameakta idi. Oysa, o gin-
lerde, bana gire bu kadinin aradifl geyin adi
sevgi -degill, /sevgiyi bulamamaktan saglanan
olumsuz bir doyum, vani mezogizmdi. Kugku-
suz, ben ona hichir zaman bdyle bir yorumda
bulunmadim. Ancalk, bu kadmmin isyamn beni

. sonradan digindirdi.

_ Ataba uzmenlar olarak neyvin sevgi olup
nevin - olmadifm degerlendirmeye haklimz
var mi idi? Yoksa insanlar, 18, vizyilda oldu-
gu gibi; neyi sevgi zannediyoriarsa sevgi o mu

olmahfd;? Bugi‘m geldigim noktada, bir olayn

ne oldupundan gok, bir insanm. olay1 nasil ya-
sadipmin énemli oldugunu diginiyorum, Ama
samrnim bu, bizi gergek sevginin ne oldufunu
yasayarak aramaya -cahsmaktan engelleme-
meli.

Gecmiste, sevgi ve dostluk iligkilerinin ya-
nsira gozledtg1m ikiytigltlikleri, yikiciliklar ve
sadist - mazogist tepkileri sevgi ad gltmda, ya-
ganan nefret ve yikict egilimler olarak gorir,
biyle davrenan insaniarnn -ashnda gevgiden

sbz etmeye haklarl olmadigini digiinirdim,

Ama buglin hi¢ bir seyin siyah ya da beyaz
olmadigina, insan varclugunun grinin tirli
tonlar: ile renklendifine inaniyorum. Dolayi-
styla, bugln sevgi adina islenmis bir cineyet
girisimindeki umutsuzca da olsa, bir sevgi ara--
vig bulundugunu kabul edebiliyorum. Ve de
birazdan sevginin ne olmadifini tartisirken bu |
agiklamami  hep hatirlemanizi ve beni fazla |
insafsiz bulmamanizl diliyorum. o

Freud, -insam  dogustan bencﬂ y1k101 ve
mantik dis olarak ele aldy davramg psikolojisi

ise- deha yansiz bir degerlendirme ile insammn .

kogullanmalarina bagh olarek iyi ya da kotd,
mentikll ya da mentik digr olabilecegi gérisi-
nit, devramslarn daha ¢ok insamn  kendi is-
tenci digindaki stkenler tarafindan behrlendl-
g1 gérislnit vurgular. ’

Son yllarda pm.kolcnlk dusunceya oldukeca
ggemen olan insanci ° gdrusglerin temsilcilerin-
den Rogers, ‘eski ¢aglardan. glntmiize degin .
gbzlenmis olan siddet, . -savag -ve kincihklara
kargin uygun kogullarda insamn - genel egili-
min dost ve yapicl oldugu -goriigiindedir. Ro-
gers’a gore saidirganhk insanin temel, dogal
dzelliklerinin engellenmesi ‘sonucu - ortdys Gl-
kar. .
Acabe bu gorigierin hangisi dogru, yani, .
saldirganhk isglidiisel bir dirti miudtr, yoksa
engellenmelerse karg: gelistirilmis bir tepki bi-
cimi mi? Insant’ gbzleyen ve degerlendiren yi-
ne insanlar oldugu siirece bu soruya kesin -bir

_vamt vermek oldukea giigiolsa gerek. Hayvan-

lar evreninde yaimz karincalar ve insanlar
toplu olarak kendi cinsleri ile savagirlar. Ka-
rincalarin ne tir sorunlari oldugunu bilemiyo-
rum, ama ¢akdas insamin neden boyle davran-
digma nedenler bulunahbilecegini saniyorumnt.

‘Burada bir Xez dahg Erich Fromm'a dén-
me geregini duyuyorum. Fromm'a gdre insan
doganm egemenliinden dzgirlesebilmek, o-
nwila basedebilmek igin toplumlar olugturmus

" ve teknolo]iyi geligtirmistir, Bu 6zgiirlitk onun

dogadan ve diger insanlardan kopmasine, - bu-
nun sonugw kendisini yalmz ve soyutlanmig his-
setmesine -neden olmustur. Ustelik insan, so-
nunda, kendi geligtirdigi teknolojinin tutsagl
durnxeuna- gelmigtir,



- Fromm™un  gériglerine katilmamak miim-

- kiin degil. Ana bu konunun bazi ayrntilarms

gegmeden Once bir diger olguya deginme gere-
Eini -duyuyorum : Niifus patlamas:. ¥izbinler-
ce yilhk bir gegmisten sonra diinya niiffusu
milattan sonra birinci yilda 250 milyona ulas-
magtir. 1600 yil sonra bu sayr bir katina ¢ika-
rak ‘500 ‘milyonu buldu. Bu say1 1850 yilinda
" bir milyarg, 1925 yihinde iki milyara’ ulash:
‘1970 de li¢ buguk milyar: buldu. Bbyle bir ar-
tisla bu saylin’ 2025'de onbes milyari, 2050 yi-
Ilnda. ise otuz milyara ulasacagz kestirilmekte,

Du.nyammm yvagam destegl kasitl: oldugun-
dan béylesine hizl. bir niifus artis! insanmin psi-
kolojik, toplumsal, ekonomik ve sivasal vaga-
m1 dzerinde denge bozucu etkiler yaraimakta-
dir, Ote yandan, ‘havanm, topragin ve suyun
kirlenmesi yasa.mm sirdiirilmesi -igin temel
kosul olan insan ve gevresi arasindaki dengeyi
kayp) verici bir bigimde bozmaktadir.

Kalabaligin .clumsuz etkileri tizerinde ya-

pilan ilk inceleme 1932 yilinda  (Zuckerman)

Yondra hayvanat bahgesinde bulundurulan bir

. tir maymun grubu Uzerinde yapilmuisir, Siki-

slk ve diizensiz bir bicimde yerlestirilmis olan

" bu maymunlarmn digilerini ve yavrularn: &k

ditrdtikler] gézlenmis. Onceleri bu davramsla-

rm bu maymun tirinin dogal bir &zelligi ol-

dugu samiimig, ancak sonradan ayni tlr may-

' mun gruplarn Afrika'da, kendi dogal gevrele-

inde ‘incelendifinde bu hayvanlarin diizenli
e barigeil bir bigimde yasadiklar, saldirgan

“ye- yiluer davramglarda bulunmadiklan gozlen-
’ mls Nitekim. hayvanat bahgesindeki maymun- )

lara yeterince genis bir:alan ayrldiginda sal-
dirgan davramglarn da  gériillmez olmus.

Insanlar tizerinde yamlan bir arastirms da
bir konutta insan basma diigen alanm on met-
rekaredsn @z oldupu durumlsrds bedensel ve
" psikolojik  hozukluklarin b1r kat s.rttlgml gbs-
termis.

Dinyamzdaki msa;nlarm buyu.k bir cogun-

. lugunun bir diger ortak sorunu da voksulluk-

tur. Yoksulluk {zerinde yapilan. aragtirmalar

~ yoksul insaniarn olanaksizhiklarm ve yasamla-

rina istedikleri vénit verememelerinin yaratti-
g1 glgsiizlitk ve glvensizlik duygularn, gevrele-
rinde gorditkleri zenginlik ve bollukian vok-
sun olmanin yarathgi engellenme ve yalniz bi-
rakilmms olme duygulanmn yarattifi anlamsiz-
hk ve umutsuzlugu yvasadiklari gézlenmistir.
Yoksul ‘insan, iginde yesadifi ditnyanm yapi-
§111 ka.vrayamama.kta bu yvap icindeki yerini
ania,yama.makta, ve diinyadan ne beklemes; -ge-
rekt1g1n1 bilememektedir.

Yasam bir dizi degismelerden olusur. Bi-
reyler gibi toplumlar da strekli bir degisme
igindedirler ve gintmiizdeki bu degisme in-

4

sanlifa yararh bir olay olarek karsilanmigtir,

Ne var ki teknolojik gelisme ve toplumsal de-
Eisme glnimtizde Sylesine denetimden cikmig-
casmna hizlanmgtir ki insanhifa sagladifn ya-
rarlan gdlgeleyecek nitelikte bazi sorunlart da
birlikte getirmistir. .

Insan organizmas psikolojik bakimdan bu -
_Gifrindan gthmas degigim Imzina dayanabilir
. mi? Cogu arastiricimn bu soruys yamii olum-

suz, ¢inkl insamin yenilikleri benimseyebilme
vetenegi smirlidir. Insenim bu degigiklikleri
gztimleyebilmesi  igin veni olaylarla gegmis
arasinda bir iliski kurabilmesi, evrenin stirekl
dénliglimit igerisinde bile nereden .gelip nere-
ve gittigine iliskin durum yargllama.lanm ya—
pabilmesi gerekmektedir.

Ustiin gliclii dlkelerin sivasal * dgretileri
arasimndaki yarismalar gelismekte olan ulkeler-
de eski.ve yeni arasindaki tutarsiziklar ve be-
lirli -bir toplumun alt gruplar arasmdaki de-
Zer varg: farkhilhiklari <Kitltiirler Catigmasi»
dive adlandirihr. Toplumlar. kench Itiltiirlerini
koruyabilmek igin savasim da- vermeye calis-

- salar geleneklerin yikilmasma -engel olama-

maktadirlar, Geleneklerin yikitmas: insanlarm
kendilerini  yénetebilecekleri algn dayanakia-
rindan yoksun kalmalarmna neden olmakiadir.
Gelenekler sevgi, knzginhk v.b. duygularm han-

gi kosullarda ve hangi tepki bicimleri ile dile

getirilebilecegini ve yaganabilecefini belirler.
4

-Ote yandan geligmis toplumlarm kendileri-

ne amag -alarak - segtikleri «Refah Toplumur

kavram da beklenileni vermemis, bu toplum-

lerin  bireyleri .kendilerine ama¢  edindikleri

maddesel refaha ulastiklan anda .hiclik ve an-
lamsizlik duygulan ile belirlenen . bir «Varolus
Anksietesi» yasarmislardir,

Burays degin anlattiklarim, cagdas toplum-

larmn Dbireylerinin sorunlar, O hselde insanlar
. yizyilardir birbirleri ile nederi’ savagryorlard;

o zamanlar pa.ylasamadﬂ{lan ‘neydi? -’

Bu soruya verilen yamtlardan biri yine
Erick Fromm'dan gelivor. Fromm (1673) insan-

da iki ayr tiir saldirganhk tanimlar, Insanlar

ve hayvanlar yasanilarm slrdirebilmek ama-
a ile icgliduse! olarak savagirlar. Fromm bu-
nu gerekli ve -zararsiz saldirganlik olarsk ni-
teler., Ote yandan, valniz insanda varclap ve

.yilkma, bozma  isteginden bagka hichir amao
olmayan, vagsam: yoketme egilimi ise zara:ll'
saldirganhltir. Fromm, ilkel insanlar arasin- .

daki savaglarin kansiz. olduiunu belirterek za-
rarh saldirganlifin, toplumlarin insan: ézger-
geklestirimden engellemesi sonucu ortaya g1k-
{1g1 gorisiint savunur.

Bunlan size ya.lmzca, insanlarin ashnda ivi
huylu  olduklarmi anlatmak ve onlarin sevgi-
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siziikierine gerekge aramak i¢in anlatmadim,
Uygarlik dedifimiz ve bireyi mutsuz Iglan si-

recin temel bir sorununu da vurgulemek iste- -

dim.

. Gabriel Marcel'in tanmmladif, Fromm'un
sonradan yorum getirdigi iki tir yonelim bigi-
minden stz etmek jstiyorum : Olmak ve sahip
olmak. -

Diger insanlera, dogava, egyaya sahip -ol-

ma tutkusu ¢agdas. insam, teknolojinin tutsa-

& durumuna gelmis olmasini anlatir. ‘Bu *%o-
nuyu ne zaman diisiusem, - Kibns gezimi ve
orada . glinegin altinda Dbir dilkkanden diferine
kosugarak alis veris yapan, doldurduklar: ba-
vullarin yiikoind tagima eziyetine katlanmale-
tan gekinmeyen, birbirleri ile siirekli olarak
satin aldiklart esyalarn fartisan kigileri anim-
sarim. Oysa, o ghzel adada, dogayla ve diger in-

sanlarls birlikte olmanm yagam sevinci de ‘do-

vasiya yaganabilirdi.

Obmak, ya de varolugcularin deyimi ile
«Otantik Varolug», Kazancakis'in -Aleksi- Zor-
ba'min kisiliginde tammiamaya caligtigl, ' hippi-
lerinn yapmak istéyip .gerq.eklestiremediéi va-
gantiyr tammlar. Bu konuyu -birazdan,-daha
ayrintth bicimde ele alacagim, ama énce sev-
* gisizligin bireysel nedenlerine de kisaca degin-
mek istiyorum. ¥ .

Uygarlagme sonucu, insaniar grup olarak
fistiinlitkler kazanwken bireyler, herbir Irusak-
ta olugan gen mutasyonlari sonucu giderelk, ko-
runmaya daha muhtag ve kolay incinir varlik-
' lar durumuna gelmektedir. Ve bu durum, dog-
dugu andan baglayarak herbir bireyin cevre-

sinde ver alan tirlil olumsuz degisikliklerden -

kolayca incinmesine ve bunlann  bazilarimn
sraktify izlerin yasam boyn onunla.  birlikie
kalmasina neden olmaktadir,

Ozerk Dbir birey olarak haklarma savgl
gosteriimeyen {reddedilen ya -ds somiiritlen)
gocuk, «Sevgisiz» kalmg demektir. Sevgisiz ka-
"lan -gocuk bu duruma Ofke duyar, ancak, bi-
yitk gereksinim duydugu sevgiyi yineg de bir
glin alabilecegi umudunn korudugu ve ana -
babasmin  desteginden yoksun varolamadifl
icin kzgmbhgmm biling digina bhastrar. Ancak,
icin igin siirdiirdigd ve gogu kez varhgmdan
haberdar olamadifn bu mzginkk bilingli di-
zeyde insanlar karsisindan haberdar olamadifl

vu kizginlik bilingli diizeyde insanlar karsisin- -

da vagsanan «Degersizlik Duygusu»" Ve insan-
lardan korkma biciminde algilanir.

Korkulan ey, vizeyde, insanlar tarafindan
reddedilme olasihidir. Hatta «insanlar mutla-
ka beni reddederler» kamsidir. Ancek, bu duy-
gularr  yasayan kigi
olumsuz duygulardan Sttirl kendisini redde-
dilmeye layik bulmaktadir. Korktugu gey ise,

ashmda biling disindaki.

aslinda, ‘kendi diismanca -duygularmin denetim-
den c¢ikma olasiigidir. Bir diger deyisle, ken-
disi kizgin ve ditsmance, duygularla yiiklil ol-
mayan.kimse insanlardan korkmaz.

Amg bu korkuy, ayo: zamanda, insanlardai
vine de beklenilen sevginin verilmeyeceZi kor-
kusudur _da. ‘Sevgiden umudunu fiimden yitir-
mis ve bu nodente toplum -digl daviamslar be-
nimsemis kiclk bir aznhfn diginda, insanla-
rn cogu diger insanlarla iliskilerinde  slirekli
diik krikhigma UErams -olsalar da bir sevgi
arayisindadirlar ve bir gln aradiklarim bula-
bilecekleri mmudunu igin igin sirdiriirler.
Ciinkii sevgi va da Adler'in deyimi ile toplum-
sal ilgi, yani insanlarla igtenlikle flgilenme oEi-
limi insanm yapwsinda vardir. nsamin dogus-
tan saldirgan’ oldufumu kabul etsek -dahi, bu
onun sevgiye dogru yonelmesini . * engellemez.
Ama olumsuz kosullanmalar ve yanhs &fren-

- me inganda dofugtan varolan bu egilimin .ger-

geklesttrilmesine neden: olur.

RBu olumsuz kosullanmalar nelerdix?

Burads sizlere yasam Ve &liim, ya- da ya-
gam = sevgi, dlum = sevgisizlik -kitisinden
stz etmek istiyorum. Cogu’ kez bu ikiliyi yasa-
mak ve yagarken olmek ya da Glerek yagamedi
diye tenimlamayi veglerim. '

Yagamak, o, andaki gergeke yagantimizl al-
gilayabilmeyi igerir. Burada vasant ile kaste-
dilen, duygular, digtinceleri, hedenssl duru-
mumuzu va da cevrede olanlar aigliamakian
Bte, -varohugumuzun igsel gergeginden haberdayr
olabilmeyi igerir. Bu anlamda, yagayan insan
o anda kendisini ikinci bir insan. gibi gdzlemez" .’
yva da yqrumlamaz. _ ’ S R

Yagarken oOlmek, yagamm amacuun 8litm
olmasi lkesinde somutlasir. Yagam tiketilmesi
gerekir- ve .amag bitirmektir. Baglanggcta bitis
arasmdaki zaman yaganmaz. Yasam bir girev-
jer diziginden olugur. Gin bitirmek, okul me-
zun olmak, yol bir yere ulagmak, _yemek, yivip

bitirmek, yagam da. olmek igindir.

Boyle insanlar genellikle’ ya.lmz.’*lﬂ;larm. ve
sevgisizliklerini cansiz nesnelerle #ligki kurarak

" sdinlemeye ¢algirlar.  Esya -alimir, korunur,

kullagniimaz. Ama diger insanlarls olmayl bi-
lemeyen bir insan egyalarla birlikte de yasa-
yamaz. Onlar istif eder ve -uzaktan bakar..

Varolmak ve sahip olmak egilimleri birbir-
lerine karsit glglerdir.  Asimda her insanda
pbunlarn her ikisi de bulunur; ‘hazen . olabildi-
Eince yagar, bazan sahip olma. tutkusunun tut-
sagl oluruz. Ancak, bir insanda bunlardan. bi-
rinin digerine orani fnemlidir. Ama sahip ol-
maya yonelimli cagdag toplumlar insamn, ken-
aisini bile «Satisa Gikarlmig» bir nesne ola~
rak yasamasina neden- olur ve bu tuilky: insam
va,rolme,ktan alikoyar. - :



Yagama ya da yagarken dlme olgularim:
birgok diger durumlarda da gbzleyebiliriz. -Or-
negin, diinyada fki tirlii insan verdir- Yasa-
yenlar ve yasayanlari seyredip elestirenler.

" Seyretmek’ dliimi, yasamak ise yvagam simge-

ler. )
Bir keresinde televizyonda ilgiyle .ziedi-

gim bir diziyi kagirmama ugruna bir-insan top-.
. lulugune katilmamayr diginmis, aslnds ken-

dime ihanet ettigimi farkedince bu _diislincem-

den hemen vazgegmistin. Ama bunu her za-

man farkedebilivor muyum? Sanmam!

Bu konu. bana; hep Amerikal: bir meslekda-
sm animsatir.  Yazdign makalede hastalarimn
mantik disi davramslarma imrendiginden stz

etmigti. Makaleyi okudugum .anda bu meslek-

dagimin. duygusu bana gok yalin geldi, Ama,
vagamakla kastettigim, mantik dis1, daha dog-
rusu anlamsiz bir bigcimde yasamayl fanimla-

-miyor.

. Fromm, sevginin -de olmak ve sahip olmsak:

biciminde yasanabilecefinden stz eder. ‘Insan
sevgiye sahip olabilir mi? Sevgi diye bir nesne
yoktur. Sevgi soyut bir kavram ya da bir ya-
santidir, igten ilgiyi, anlayis, tepki vermeyi,
diriistliizi ve zevk alabilmeyi igerir. Sevilen
gey, insan, agag, resim ya da bir fikir olabilir,

Sevgi bir seye yasam vermek, sevilen seyin
canliliZim artirabilmelktir, Sevgi insani yeniler
ve zenginlegtirir. Oysa sevgi, sevgive sahip ol-
ma hbigiminde yasandifinda sevilen kisi va da

-nesne tutulur, kapatilr, kontre! edilir.” Bu se- -
_ vilen kisinin ya da nesnenin bogulmasy, 6ldii-

rilmesi demektir. Buna bazi evlilikler érnek
olarak verilébilir, Bir kizla erkek flort ederfer.
Her ikisi de canli, gekici, ilging ve giizeldirler.
Hentiz birbirlerine sahip olniamlslardIr. Dola~
visiyla herbirinin enerjisi sahip olmaya degil,
varolmaya yoneliktir. ve birbirlerine
birgeyler verebilirier. o

Sonra, evlilik geliyor. Ferbiri digerinin be-

“denine, duygularima ve ilgisine sahip ¢ikmaya

baglryor. Kazamlacak birsey kalmiyor. Cunkii
sevgi sahip olunacak hir .nesne, bir miilktir,
Boylece iki taraf da sevgi firetmek ve sevgiyi
slirdiirmek -igin c¢aba harcamyor, - iliski tekdii-
zelegiyor, giizelligi kayboluyor, Herbir hatayr
diferinde ariyor.. Oysa sevgive sahip oldukla-

i igin sevgi kalmamishir. Bunun yerine ortak- .

lasa sahip oldukler: seylerden olusan bir iliski

“olusuyor : Para, sosyal statl, ev, cocukiar. Boy-

lece sevginin yerine dostca bir ortakhk ve iki
kiginin - egoizmlerinin  yekviicut oldugu bir
sirket beliriyor. Diis kimkligina karsi bu Keg,
evlilik digi #liskiler lkurarak veniden savgive
sahip olma diislemleri ortaya clayor.  Sevgi

Aligktyi etkinlestirmeltir, kigilerin edilginlegme-

si sevgivi yok _eder. :
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. ¢alisacaft ve buna gore duygusal

stirekli

. Insan iligkilerinin edilginlesmesinde bura-
‘da stz etmeden gecemiyecegim bir olgunun
énemli payr oldugu kemsindayim. Gagdas in-
sanm, igsel diinyasinl tammaya ve algllamaya
tepkilerini
vasayacagl yerde soyut -disimce aracthgi ile

-iliski kurmayi yeglemesi. Insan iligkilerini bu -
denli kurutan bir baska mekanizma bilmiyo—r

rum.
Duygulardan )
sevgi iligkisine giden yolun en &nemli engelle-

rinden biri, Soyut disince insanin uygarlas_ma- .
. simin - belirtisi sayibyor. Ama korkarm bu ko-
nuds ¢ok asirrya gidilmis ve insanlarin birbir-

lerini slrekli yanhs anlamalarmsa neden olan
bir ‘yol sirekli kullamilir duruma gelmistir,

. Birbirimizi ancalk duygusal tepkilerimizle,
vani kendimizi yasadigimmz oranda anlayabilir
ve sevebiliriz. Utandigimiz duyguler da dahil
olmak 1iizere, tim duygular

bulugabilirier. * Oysa - soyut diigiince yoruma
. acikt, ‘

Yanlis anlasimamam igin bu konuya biraz
agiklik getirme geregini’ duyuyorum. Duygula-
rn-paylagiimas:” «Dertlesmes anlamimna ‘gelmez,
Insanlar, birlikte jken vasayamadiklart tepki-
leri, sonradan,- kendilerini dinlevecekierine
inendiklam birine gidip anlatirtar ve bunuy dost-.
luls diye nitelendirirler. Oysa bu, bir diger in-
sanin kargisinda. séylenen bir monalogdan bas-

- ka birsey degildir.

‘Anksiete ve -gerilim bosaltmak igin susmal-
s1ZIn vamlan bu konusmalarda ashnda dinle-
venin kim oldugu- pek &nemii olmadign gibi
¢oBu kez dinleyici de ya istemeyerek va da
«hayirs. demesini bilemevecek denli 6fkeli bir
insan ya da karsi tarafin stkntisindan kendi-
sine Ustitnliik payl gikaran ve sadist egilimle-

rine dolayll yoldan doyum saglaya_n biri -ola-

Bilir. .

Sorumlulug'urg sevginin temel koguludur, Iligki
sorumlulugu, iliskiye sitrekli katlida bulunrna-
v1 tanimlar, Daha fnce sozini ettigim ortantik
varolusla dogrudan ilgilidir,

- Baz1 insanlar vardir, bizi siireklj- ararlar,

gelip dert de anlatmazlar, ama, iliskive bir gey
de katmazlar, Bu kisileri bazen «sadik dost»

olarak nitelendiririz.. Bizi sevdiklerini de s6y-
Iediklerinden gofu kez bize ya da iliskiye ne
kattiklarin:  dilsiimmeyz bile. Ben bu kisileri
daha ¢ok ielefon konusmasinda farkederim, si-

zi arar, ama sonra sizin konusmanizi beklerler.

Bu sevgi midir, bagimliik m1? Eger béyle
insanlarla ilisgkimizi stirdiirliyorsak . gerisinde
bizim kendi bagimlilgimiz yok mudur?

trkiip diisinceve sigmmalk

evrenseldir, her-
insanda wardir ve insanlar ‘ancak bu noktada

Boyles! edilgin bir iliski, beraberlize etlin-
ik katmaz, onu kurutur, dlddrir. Oysa «Iligki *
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.Oysa bagimhhk ve baghhk (otantik jligki
stirdirme)  birbirinden gok farkhi geyler. Ba-
.gamliik bencil bir duygu, istelik yamsira bi-
lingdis1 diigmanhik duygularmm da hirlikte ge-
¢irir. Clnkii bir insana muhtag oldugumuz.
oranda, gna diigmaniik duyma olasiligy da ar-
tar. Co

Bir diger tnemli vyamlgimz da begenilme
ile anlasilabilme gereksinimlerini birbirine ka-
ristirmamiz. Begenilme gergksinimi ve bege-

-nilmemelkayg151 insan: kendine yabancuagir-
. chf1 igin, iligkilerde de sevgive ulasabilmeyi
engeller. Ne yazik ki ¢ogu toplumlar kendini

oldugu gibi yagamayanlari
yargiar: gelistirmislerdir.

onaylayict deger

" Kendini yasamak insamn kendi sorumiu- -

lugunu - stlenebilmenin igerir. 'Sorumlulugunu-
fistlenen lisi zglirddr. Ozgir insan daha az
itorkar, onun igin sevebilir, o

Ama sorumlbuluk kavrami §ylesing sapiirn-
mistir ki ¢ogumuz sorumlulugu salt bagkala-
rmin sorumlulugunu fistlenmek elarak yorum-

© lariz. Kugkusuz, bagkalarma lkarg da sorumlu-

luklarimiz var, Ancak bunu kendimize kars
sorumluluklarmizi  lstlenmemek igin kullan-
mak sorumsuziuklarn en biiyigudlr. Bagka-

larmmn’ sorumlulugunu istlenmek kolay ama

kendi sorumlulugumuzu lstlenmek oldukeca
zordur.

Sevgisizlige karst gok sik ba.s{rurulan 'ﬁir

- sdiinteme yolu da gergel sevginin eslik etme- |

digi kars: cins iliskileridir. Ozellikle cinsel ilig-
ki bu amacla kullamlir. Clnkil cinsel jligkide-
ki sksakliklar insam duygusal iliskilerdeki ak-
‘saklikiardan daha az iacitir. Duygusal iligki
sorumiuluk gerektirir, cinsel iligki de sorum-
luluk pay: daha azdir. :

Zaien boyle bir cinsel- beraberlikte kadin

da erkek de umdugu doyumu saglayamaz. Bu

durum sevgisizligi daha da pekistirir. Ama ¢o-

" ziim yine cinsel iliskide aramir ve béylece bir

kisa- déngil olugur. :

Kimi insan «kendisini sevecek» meghul bir

.prensi ya da prensis ditgler,” o geldigi glin di-

Zer insanlari da sevebilecegini umar. Ama in-
san sevgisivle Karst cinse duyulan sevgi birbi-
rinden soyutlanamaz: Karsi cinsi sevebilmek
igin 6nce insanlar: sevinek gerekir, Bunun kar-
gitinm  gergeklegmesi otanaksizdir.

insan diinyaya gelirken 4ol vatagl ile olan
berabherliginden kopar, ayri bir varlik olur. An-
cak bu kez yeni beraberlikler kurmak utzere.
D5l yatagindan ayrilan insan bu beraberligini
oldfiriir. Bir diger deyisle insamin bhagimsiz bir
verhk olabilmesi igin bir Onceki heraberligini
gona erdirmesi gerekir. Ancak, bagmmsizligs
gogru atlan her adim insani korkutur. Diger

insaniardan soyutlanma ve onlardan farkh dav-

- randiginda sevgivi yitirme olasiligl insam lI-

Tetitir. ] .

- Aynlik insant bireylesmeye dogru yonlen-
dirir. Korkuttugu kadar yagam sevinci de ve-
rir. Ama, ortak yagama -doniis bir tir gerileme
ve Blimmdiir.. Insan ¢evresinin egemenlifi altina
girerek bireysellifini yitirmek ve timden ga--
resiz bir durume dismekien de korkar. Bera-
berlikte yok olma korkusu insanl vasam g¢aba-

‘sina  gilidider, diger 4nsanlardan  soyutlanma

workusu bu gabalarin ketlenmesine neden olur
(Rank, 1952). : :

Iste .sevgi her insanin yasammda varolan
bu iki karsit gilicln uzlastxrﬂma_swla. saglana-
bilir. Yani, beraberligin iginde yok olmadan ve

' bir yandan bireylesmeyi de siirdiirerek beraber

clabilmek,

Horney (1950) insanlarin geligbirdigi G¢ ay-
r tutumdan stz eder : 1) insanlara dogri; 21

. insanlera karsy 3) insanlardan ayri Nevrotik

insan bu d¢ tutumdan yalniz birini strekli ola-
rak kullani ve katl bir davrams éruntlsi ge-
Listirir, Ogysa saglhkli insan bazen insanlara
sokulur, gerektiginde onlara karsi cikar ya da
bazen insanlardan ayri, tek bagina kalmak is-
ter. Yerine gore ise i¢inden geldifince tutum-
iarm segebilen kisi insanlart daha kolay sever.

insanlar sevebilmek or'lla,rla,, basedebilecek

yontemieri gelistirebilmis olma kosulunu da . ..

igerir. Korku, tim diger duygular oldugu gibi - '
sevgiyi de orter. . o

Sevebilmenin onemli bir kogsulu da insamn
pencil olmayan amaclar geligtirebilmesidir. Bu,
diger insanlarm da. yararing olabilecek amag-
lar. gelistirmeyi igerir. Aslinda almak wve ver-
mek biribirinden soyutlanamaz. insan gergek

" anlamda verdiZi anda bir seyler de almig olur.

O anda her iki. olgu birlikie yasanir. .

" Sevgiye giden hir diger yol da iligkiler -
iginde zaman zZaman ortaya ¢ikabilecek sorun-’
larin «igbirlifi» ile ¢oztumlenebilecegini ‘BEren-
mis olmayl igerir. Ozseverci insanlar ighirligini
dgrenmemis kigilerdir. Ancak, burads, bir nok-
tays daha definmek istiyorum, Insamm kendi-
sini sevmesi ile dzseveriik biribirinden ¢ok
faridi, hatta biribirinin karsithn - durumlardir.
Ozseveriik ikinci bir insania sevgl allg ~verigini
gErenememis olma antamina gelir. Oysa, insa-
nin diger insanlar sevebilmesi jgin énce kendi-
ni sevebilmesi, digerlerine saygl duyabilmesi &
jcin kendine saygil olabilmesi gerekir.

Konugmama 5S0n vermeden Once vagantisal
psikolojinin. tanimladigl otantik varolusa Dbir
kez daha definmek istiyorum. Otamtik varolus
insammn igsel. dinyasim algilayabilmesidir. Bu-
nu gergeklestirebiidig*imizde: hangi dogrultuda
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