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.- OZET _ .
- Tirk dil reformunun sonucu olarak Mo-

‘dern Tilrkce gelensksel ve devrimci iki dslup

arasinda genis bir dagilim gésterir, Kisinin bu
dagiim gergevesinde -sectigi Uslup “sag goris
yanlis1” ya -da “sol goridy yanlisr” olarak glgilan-

- masing yol agmaktadir. Universite 6grencileri

icerikleri aym, fakat fislup yéniinden farkly,
yani geleneksel ve devrimei dilde yazilmis me-

tinlerin yazarlarmi bu arastirma igin gelisti- .

rillm_is_._tutum Slgekleri ve eyrica. Duygusal An-
lam Olgekleri ~iizerinds degerlendirmislerdir.

Ogrenciler metinlerin vazarlarina, kullanmg -

olduklarn dile dayanarak farklh tutumlar ve
duygusal anlamilar yiklemlemiglerdir. Bu yiik-

- lemlemede ‘Ofrencilerin sivasal tuiumlarnin et-

kisi- vardir. . o : '
Tirk toplumsal degisiminin en belirgin bir
yonll de dilin strekli bir defisim .i¢inde olusu-
dur. Yaz1 yazan va da, konusma yapan hir kim-
senin karsisme. ilk ¢ikan sorumlardan biri duy-

.8u ve dlglncesini <Hangi kelimeyle?» .ifade
edecegidir. «Hangi kelimeyle?» derken, anlam--

ca birbirinder farkl niianslar bulunan sdzceiik-

leri degil, aym anlamsal icerigi ifade ettigi ka-

bul edilen iki kelimeden  birini segme - stirecin-

" den stz etmekteyiz. Yukardaki ciimleyi yazar..
- ken hem kelime hem de stzetik kelimesini kul-
landifimizin farkina vardik, Ve hemen elesti-

riler- (tenkit mi deseydik -acaba?) uyand: bek-

_.ientimizda... «Tutarsiz bir dil kullanmissiniz!
Ya.hep bz Tiirkge kuilanm, va da hep eski dil.
. Bir ondan bir &hirinden kullanmamz dogru

degill» Ve biylece baslar yazarin sikintis1, Aca-
ba am mr diyeyim, yoksa hatira mi? Hirri-
yvet'i mi yoksa dzgirligia'mn ~segeyim? Tirk
tniversitelerinde birgok Dokiora va da Dogent-

Ik tezlerinin, bu tezlerin yazimmnda kullapilan .

dil ylzimden déndirtldigint birinci vazar bil-
mektedir; yani, efer aday -yeni dil kullanmigsa
ve jlirideki cogunluk eski dil yanlisiysa, va da
tam kargit bir durum varsa, tez, igerigine ba-
kilmadan reddedilebilmekiedir Ders versn 6F-
retim elemanlariun da benzer sikintilar icinde
oldugunu ‘birgok kereler géziemisizdir: «Sagcys
ya da-=solcu- damgasing yememek igin 53re-

4

- bande kawith konusmalar yerine aragtirmada,
- yazih metinler kullamilmigtir, -

lenmesi (Lambert et al, 1980) ve kullandi g

 kiginin ikj farkl dil kullandign zaman ‘tarkh

.Dash and Tucker, 1973; Tucker, 1868} farkli di--
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tim elemanlarmn ders verirken ‘kullandiklar:
kelime segimine, dgrettikleri konu istatistik ya
da biyoloji gibi toplumsal ‘igerigi bulunmasa

da, biiyik g¢aba harcadiklarm: kendilerinden’
~ Igittik, : u :

Yukarda ifade ettifimiz tiir g6zlemlerden

harelet ederek, Tiirk dil reformunun kigi algi-
lamasiyla ilgisini daha agk ve kesin bir bicim- .

de ortayas gikarip tanimlamak, bu arastirmanin
amacinl olusturmustur. Tirk dilinir tarihi ve
Tirk dil reformu ile iigili ¢ok sayids yayin
bulundugundan (Barkes, 1964; Gallagher, 1071;
Hacieminoglu, 1972; - Hazai, 197¢; Karamanhog-.
Tu, 1972; Tekin, 1873; Timurtas, 1¢71) konuyia
ilgili ayrmtilara girmeyecegiz. '

YONTEM

Aragtirmamin Genel Yapisi

Deneklere, igerigi aym, sadece kullandig
baz1 gelenelisel ve devrimei kelimelerde farkh-
lik gésteren vazili metinler vererek, yazarlara
viklemlemeler yaptirilmas: bn arastirmamn
esas yakiasim tarzim olusturmaktadir. Gele-
neksel Tirkce (GT) deyimi “Osmanlica”, “eski

dil” deyimlerine ve Devrimect Tirkge (DT) de-

yimi “yeni.dil",’“éz Tirkge” deyimlerine tercih
edilmigtir. GT've DT arasindaki kullamim fark
vazi dilinde g¢ok daha ‘belirgin oldugundan,

Bu aragtirma bir anlamda Wallece- Lam-
. bert'in  McGill Universitesinde- 1950lerde bas- -

tattiZ1 Fransiz Kanadasinda Fransiz ve Ingiliz-
ce've yapilan tepkilerin -sosyal psikolojik ince-

dile, lehgeye, siveye ve sesinin kalitesine gore
kigilik- 6zellikleri yiiklemleme arastirmalarinm
(bk. Anisfeld, 1974) bir devarm: olarak diigi-
nilebilir. ‘Lambert'in arastirma  teknigi ayni

yiklemlemeler aldifimi  ortaya qikarmistir.
«Matched -guise techniques ad:. verilen b yén-
temle farkl: diller (Lambert et al. 1850, 1266; El-

velektler (Lambert et al, 1965} ve farkli give-
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ler (Anisfeld et al, 1962) tzerinde galisilmig
- ve ‘bu teknigin, -dilin- degisik voénlerinin kigile-
rin algillanmasindaki etkisini ortaya koyabile-
ceBi kanmitlanmistir. '

Bu arastirmada, stmdiki Tark toplumsal ya-
gam gergevesinde, kisinin kullandif dilin -
rintn, yani GT ya da DT olmasinin, kendisine
yol aghg varsayimndan hareket edilmigtir.
Lambert ve arkadaslarmm iki farkl-dili kar-
silastiran g:a,hsmalé.rmg:la-- oldugu gibi, -bizim
toplumumuzda da yezl dilde farklh kelime se-
giminin toplumsal  stereotipler algillanmasina
vel acacagl beklenmigiir.

MATERYAL .
‘ ‘Aym anlamda GT ve DT tird kelimeler
kullanmanin, bu kelimeleri kullanan kiginin

““algilanmasim nesi etkiledigini incelemek icin . '

asafida anlatilan bigimde metinler ve dlgekler
geligtirilmistir. . ’
GT ve DT metinleri

Kita,plai', dergiler ve gazetelerden -defigik
konularda 27 usa paragraf segilmis, her parag-
rafin ‘karsit Gslupta egdeferi, igerige ve yazig-
tarzina dokunmadan, GT ve DT tirit kelimeler
kullanarak, birinci yazar tarafindan olusturul-
mustur. Hacettepe Universitesi.Lisans oErenci-
si olan virmi denelk, «Anlasilabilme kolayhgl-
ve «Gevresindeki kimseler tarafindan ~ dogal
olarak kullamlabilme olasthgi» yéniinden bu
metinleri degeriendirmislerdir. Degerlendirme
on basamakh bir 8lgek Uzerinde yapilmig, on

. puan, olugturulan GT ve DT metinin kolayca

anlagilabildifi; bu. tir kelimeleri denegin gev-

resinde -igittizi; kullanian kelimelerin kendisi-
ne gok yabanci g’elmédigi anlamma gelmigtir.
En yilksek puan alan.bes ¢ift paragraf gézden
gegirilmis ve bunlarm arasinda konu bakimin-
dan toplumsal ve siyasal icerigi em az-olan Tg
gift paragraf segilmigtir. Okuyucu ya bir fikir
vermek icin birinci paragraf ciftinde yer alan

QT ve DT kelimslerini agafiya diziyorum : El-..

nige - giysi, meveut - var, hatwa - ani,” alaka -
“ilg1, hayat - yasam, hatirlatmak - animsatmalk,
saadet - mutiutuk, mektep okul, manidar - an-
laml, ragmen - karsi, imkansiz - olanaksiz,
suur - hiling, fedai - cagrisim. Paragraflar ke-
lime ve ctimle sayis) balkwmindan ‘dengelenmis-
terdir.” ' . a

.Tutum oOlgekieri

Al asamali bir yintem izlenerek egitim,
bilim ve teknoloji, sivaset, kadin - erkelk, iligki-
leri; skonomi, isgi sorunlary ve ahlak konula-
rinda tutum 6lgekieri gelistirilmistir, Izlenen
yéntemin basamaklarim soyie oOzeiliyebiliriz :
1) - kigiler bakkinda kanaat belirttigimiz Huium
- glanlarinm saptanmasy, 2) bu aladlabing -
landiiimas:, 3) en- belirgin. v Hagkiniobmla-

rinn. secilmesi (bu asama sonucu yukarda ve-
rilen tutum alanlari ortaya climstir), 4} se-
cilen tutum alanlarma uygun OSlgek ifadeleri-
nin elde edilmesi, 5) dlgek ifadelerinin ayiklan-
mas1, tutum alanlanm en iyi.temsil eden ifa-
delerin sapfanmasi, -6)- siyasal kutuplagmayl
ortays’ clkartan en duyarll oOlgek ifadelerinin
saptanmas:, Her adim igin genis saywla Ofren-
ci ve dgrefim elemaniarindan yararlanimustir, -

Blgekler dokuz basamakhdir ve &lgek ba-
‘samalklar ‘A ve B kutuplarinn arasinda yer
almaktadir. Dahs Once. yapimus bir aragtirma
sonucu .6lgek basamaklarinin degerleri saptan-
migtie (Cliceloglu, 1974). Ortada sifir noktasi.
clan dokuz basamaklh Slgek su girinimdedir:

7.0 4.5 25 1.0 00
A —. . . .
pekgok  cok  oldukga biraz hig
10 =25 —45  —70
—. —. . :'B
biraz  oldukga  gok . .pekgok -

Bloegin A ucu degisime yonelik, moderni- .
zagyon silrecinj tanimlayan, B ucu ise gelenek-
sel tutumlart belirtmistir. Tablo 1'de yedi tu-
tum alanindalki her iig 6lgekten biri érmek ala-
rak verilmigtir. ’ : :

Duygusal Anlam Olgekleri ‘
.. Tark dil kiiltiir grubu igin saptanmis Duy-
gusal . Anlam Olgekleri, (Cuceloglu, 1872) de-
neklerin GT ve DT yazarlarma karst duyduk-
lart duygusal anlamin tonunu ve giddetini be-"
lirlemek amaciyla kullamimustr -
' . . . T
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- 8irast olugturulmusg
- '8lra jkiye bélinilp, ikinci yar 6ne -alinaralk,

. nilmustir.

* ‘partilerin “isimlerinj denelklerin tercih sirasma

koymalar istenmistir. -
Uygulama

Deneklerden her biri randomize edilmis tig

Gift paragraftan -bir giftin degerlendirmistir.
Deneklerin yans: metinleri GT- DT sirasinda,
diger yaris1 da DT-GT srasinda almislardir,
Vérﬂ_en sirada okudukian sonra denekler hu
metinlerin yazariarin digekler tzerinde deger-
lendirmislerdir. Once slgekierin randomize hir
-(G1ra 1), daba sonra bu

Sira 1'de ortaya diigen -b‘lg:eklf;rin sira baginda
-gelmesi saglanmstir (Sira, 2), Smra 1. ve Swa 2
dizileri esit saylda. kullamlmistir, Biittin denek-

ler ‘6nce tutum dlgekleri, daha_sonra randomi-

ze edilerek siralan saptanmis Duygusal Anlam
Olgekleri “tizerinde vazarlar:
lerdir, ) ' )
BULGULAR VE 'T-ARTI_SMA )
GT ve DT vazarlarma, yilklemlenen tutumlay

Ue yonlit varyans analizi (g faktérlt de-.

sen, egii olmayan érneklem guruplary; Keppell,
1973) yontemivle veriler ‘¢cOzlimlenmis ve bu.
¢éziimlemede cinsiyet, siyasal parti tercihi ve
tutum alanlarr ans degiskenler olarak Julla-
Siyasal tercihlerdek; ‘oransizhlkian
dolayi dért siyasal tercih tamimlanmastir 11} sol

cug, 2} sol {sosyal .demokra.tlar}‘, "3} sag (iliml

liberal tutum), 4) sag uc. Siyasal egilimin ana

" etkisi [F (3482) = 776, P’ < .0011; tutum ala-

nmin ana-etkisi (F (82772 —. 20.85, p < .001];
-ve siyasal egilimle, tutum- alan) arasidaki et
kiiegim . [F. {18,2772) = 2.18, P <C:.003} manidar
bulunmustur. Cinsivet ne kendi ‘bagina. ne de
diger ana degiskenlerle etkilesim icinde mani-
dar gdzilkmemistir. By sonuglara dayanarak
-diyebiliriz ki, cinsiyet soz konusu " olmadan,
“Universite 6grencileri GT va DT tlriinden ke-

" Time kulianan vazariara belirli tutumlar yilk-

lemlemisler ve bu vitklemleri yaparken kengi

siyasal tutumlarmin etlkisi altinda  kaimislar- -

dir, Arastirmanmn termel varsayimi béyvlece des-
teklenmis “olmaktadir. - ’

. Her iki vazan aym olgek tizerinde deger-

lendirme yéntemi. iki yazar arasinda ne kadar

kutuplasma oldugunu gérmemize olariak saj-

ladigmdan ‘Kutuplagma, Puanlar’ ortalamala-

.m hesapladik. Bir ‘Glgek itzerinde GT wve DT

yazarlar: arasindaki agikhga ‘Kutuplasma Pua-
n1" adun vererek, denskierin tliminiin ~ belirli
bir -tutum alamndaki lgekier iizerinde GT ve
DT yazarlarim ortalama birbirinden ne kadar
uzaktd, yani ‘kutuplagmug’ gérdiklerini” hesap-
ladikt; Tablo 2 ortalama kutuplasma puanlarmm
‘vermektedir. Bu tablodaki puaniar  devrimci
dil IDT)  kullanan " yazarm, geleneksel dil

AGT) kullantan yazardan nie kadar uzakia bu-

.-Iundgé’unu gostermektedir,

6-

- anlagilabilecegi

degerlendirmis-

Tablo 2've bakhgimzda gormekteyiz ki, o
‘asw1 sol goriisd benimseyen denskler ilti ya-

zarl birbirinden en uzaga koymuslar, 1limh
gol gdristekiler, 2imh sag goristekiler ve agir
saf. gériigtekiler ise, siitun ortalamalarindan da

kutuplasma. gostermiglerdir. Tablodaki en son
slitun sol ve sag goris arasmdaki’ algilama

farkimi puan olarak vermektedir, Kl'iq:t"{k puan, .
-hem. sa¥ hem de- sol gorislt benimseyen kisile- S
rin, her jki yazan da benzer bigimde algiladik-

larna igaret eder: bliyik puan ise, sol goriis-
tekilerin, kullanilan dil secimine - sagcilardan

~.daha gok anlam yiiklediklerin ifade eder. Tab-
" lodan anlagilacagl tizere, kulianilan dilin kigi-

nin siyasal gériigtini belirtecegt konusunda,

hem sag hem de sol gorisii benimseyenlelj hem =
Tikirdirler; ounktly en digiik flark puam B4
olarak sivasal tutum alanln-da,liendini gster- -

mektedir. Ote yandan, sol gorustekiler, kisinin

kullandify dilin o kiginin ahlak konusundaki, -

gorisini ifade edeceginden ¢ok ernin oldulk-
lary halde, sag goristekiler pek emin bulunma-

maktadirlar; ahlak konusunda sol ortalamas: -
457, .saf ortalamasr ise 2.83'dir ve fark’ 8.01

olmaktadir,

. GT ve DT vazarlarmin duygusal anlamlar:

Kullamian kelimenin yedi degisili tutum
alaninda kisinin aigilanmasm nasi etkiledigi-
hi tarfighkten sonra, simdi «Acaba géleneksel
Tiirkce (GT) ve devrimej Tirkee (DT) Kelime
kullananlara, kisilerin duygusal tepkileri nasii

‘olacaktir?» sorusung dénebiliriz, ‘Duygusal An-
lam Olgeklerinin ne oldugu ve nasil elde edil-

digi daha énce bagka bir j;grde tartisidig igin
(Ciiceloglu, 1972) burada_ élgeklerin tanitimm
ayrica ele almiyacagiz. Duygusal -anlami. su ¢ .

boyut icinds ta;nu'zﬂama.ktaylz : Degerlendirme,

Gl ve Faaliyet: Birinci boyutu giize] - girkin,
ikinei boyutu kuvvetlj. - zayif ve igiinci boyu-

" tu faal - durgui 8lcekleriyle ¢rneklendirehili- ~

riz. Deneklerin .siyasal tutumlanng gore. GT
ve DT've. verdikieri duygusal arilam yiiklemle-

- melerini Tablo 3'te gérmekiesiniz. Sol goriigte-

kiler GT yazarim olumsuz, DT yazarm olumiu

-duygularia degerlendirmislerdir. 'Glig- boyutu,

bu goristekiler igin, pek anlami gbziikmemeak-
tedir. Asirt sag E0ristt  benimsevenlerse tam
karsit bir degerlendirme yaparak GT'yi-olumlu,
DT ise¢ slumsuz vénde degerlendirmislerdir,
Ortada  kalan ihmh sag goriastekiler ise sol
gorigtekilere benzer bicimde degerlendirmis-
lerdir, Sol goristekiler ve il sag igin giig
boyutu en diisik Ikutuplagmay: vapihig hélde,

sag ug gériigtekiler igin bu boyut en anlamh, -

belirgin, ayirt edici bir dzellik gdstermektadir,

Sosyal deZismenin iki temel boyutu sa:g ve
sol gorlis arasindaki . farklihk ve benzerlikte

kendinj gostermektedir, Ideolojik boyut siya-

gibl, azalan derecelerde bir
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‘sal ve ekonomik alanlardaki faaliyetleri kap-
samakta ve sol gorisle ilrmh sag goris ara-
smdali aynicalizl belirlemektedir. Ama egitim,
kadm - erliek iliskileri, kisaca® modernizasyon
poyutunda 1l sagla sol gorig arasmda bhir
diigiince ve tutum benzerligi bulunmekta ve
bu benzerlikie -eski ve yeni dili kullanan ya-
zarlarin  ‘duygusal aniamindaki henzerlikte

kendini géstermekiedir. Diger yandan agirl sag, . .

ner iki boyutta ‘da solden farklh gdriige .sahip-

tir ve by, vazarlan duygusal yénden degerlen- |

dirmede ortaya gikmaktadir.

Duygusal yonden GT ve DT yazarlarl aca-
ba .ne . kadar birbirlerinde uzakta bulunmakia-

dirlar? Tablo 4 duygusal kutuplegsma puanla-’

1 vermektedir. Yitksek puan yazarlardan
Birinin gok olumlu, digerinin ise son derecede
olumsuz karsilandigmni, yani birbirlerine ku-
tdp tegkil ettiklerini ghsterir. Diiglik puan ise
her-iki yazara karm takinilan duygusal tavir
arggmda pek fark bulunmadifina jsaret eder.
" En alt siradaki stifun ortalamalarindan da an-
lagilabilecegi gibi, duygusal ‘yénden en giddetil
kutuplasmayl agiri 50l vapmaktadir, ondan

sonra 1hml sol, daha sonra asirl sag ve en az.
gelmekiedir.

kutuplasmayl yapan 1hmlh sag
Bunun ginlik yasamdaki anlami sudur: Uni-
versitede ders veren bir ogretim Gyesi biyoloji
veya matematik gibi igerigi sivasal ve toplum-
sal konulardan uzak olan bir derste, gelenek-
sel va da devrimci Tirkee kelimeler kullanma-
va baglaymca, hemen o-anda smifta iki Sey ay-

11 anda olacaktir. (1) Toplum yagamm ilgilen-.

diren’ fnemli kénularda ©Eretim = iiyesine tu-
. tumlar yikleyecekler; (2) Yiikledikleri - tutum-
laya sahip oidugunu disindiikleri bu oiretim
fiyesine, kendi sivasal tutumlarma uygun bi-
cimde duygusal bir tavir takinacaklardir. Bir
bagka ifadeyle; ogretim tiyesi ilk dersinin lise

bir siiresi-i¢inde, siyasetter hic bahsetmediBi

halde, bir kKisim &dgrenciler tarafindan «sagcl»
ya da «solcu» oldugu igin sevilecek, —yakinlik
duyulacak, diger bir kisim dgrenciler tarafin-
dan ise, aym. nedenlerle kizilacak ve uzakia

durulmas1 gereken bir ki_mse olarak algilana-

caktir,

Elde edilen bulgulan dil konusunda sik
ok sozil edilen.-iki temsl gérils -ger¢evesinde
degerlendirebiliriz. Bu goriislerden biri, ‘esk!’
wve. ‘veni' kelimelerin ayn anlama
Bu arastuma  gostermekiedir ki, duygusal an-
lam bakimindan GT ve DT kelimeleri arasmngda
farkihk vardir ve bu farkhlk - algilayamn
(dinleyen ya da okuyanin) siyasal gorisine

geldigidir. -

ve bu -gbriigiin - derecesine gore -degismektedir;

yani giysi diven kigi elbise'den Ofe birseyler
de soéylemektedir, : -

Dil konusunda sik sik ileri siniilen bir di-

Zer gorhs de dil devriminin ulusal birlige kat

 gegicilik’ olugturdugunu soyliyehiliriz.
" ye’'nin toplumsal degigmesinin yapisy ve jcerigl

- Secularism -in Turkey. Montreal :

- gistemi - lizerinde

- jective
“Unpublished paper.

tda bulundugudur, Dil reformunun amael ulu-
sal birlik voniinde olmasma ragmen, bugiinkil
Tirkce, kisileri gerek tutum gerek duygu yo-
ninden birbirinden- ayirma. aract olabilmekte-~
dir. Dil, parlamentoda yapilan siyasal konug-
malar gibi en formel, yaplagmrg -iliskilerden,
birbirlerine ilgi duyan iki gencin ik defa kar-
silasmadaki konugmelari gibj duygusal. iligki-
lere kadar kisiler arasi iletisimde vazgegilmez

‘bir arag. oldugundan, dilin bu-ayiurtedici cizgi-

sinin cok. derinlere inen sosyal - psikolojik bir
Tirki-

degistikge, dil konusunun ne gibi islevler yiik-
lenecegi ya “da -gimdiki islevlerini_blrakm ba-

' rakmiyacagl ilging bir caligmea alam . olarak
Jkendini gostermektedir. .

. KAYNAKLAR -

ANISFELD: M. (1974) «Sdcial perception of '
speech.» in T. A, Sebeok (ed.) -Currents Trends
in .Linguistics. Volume 12, The Hague : Mouton.

ANISFELD: M., N. BOGO and W.E. LAM-.

. BERT (1962)" «Eva.lqationaI reactions to .accen-

ted English speech.» Journal of Abnormal and
Social Psychology 65 :223 - 23L :

' BERKES, N. {1964) The Development.of
McGill TUni-
versity Press. ST

-CﬁCEi.OGLU, D, (}9721 -«Duygusia,l anlam
kilfirler arasi bir galigma. -
teknigi ve dlgeklerin geligtirilmesi> -

Oleme

- .Hacettepe _'S'osyal ve Begeri ‘Bilimfer - Dgrgisi ‘
4:98-113. : :

CUCELOGLU, D. (1974) .«Duygusal anlam
dlceklerinde &lgek basamaklarnin esitligi - 50-
runu.» Tecriibi-Psikoloji Calismalar 11: 78 - 87,

EL-DASH, L. G.R, TUCKER (1873) <Sub-
reactions to .various speech stylg;.v

GALLAGHER, C.F.-{1871) <Language re-
form and social modernization in Turkey.» PP.

" o6 179 in J. Bubin an B. Jernudd (eds) Can

Language be Planned? Honolulu :

University
Press of Hawaii :

HACTIMINOGLU, N: (1972) Tiirkee'nin Karan-

Lk Ginleri, Istanbul: irfan Yayinevi

HAZAL G. (1970) <Linguistics and language
issues in Turkey. pp. 746 - 758.1in T, A Sebeok
(Ed.} Current Trends in. Linguistics, Volume &.

The Hague: Mouion:

 KARAMANLIOGLU, A. (1872) Thrk Dilis
NereCen Geliyor,. Nereye Gidiyor? istanbu}:
Hareket Yaymlar, ' T

.7‘



KEPPEL, K.H. (1972) Design and Analysis : speech : A French - Canadian Example.» Jour- -

- A Researcher’s Handbook. Englewood  Cliffs, nal of Communication 18 : 305 - 321.
N.J.: Prentice - Hali. - TEKIN, T. (1973) <Atatiirk ve dil reformiis
LAMBERT, W.E, M. ANISFELD and G. Hacettepe Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 5.
YENI - KOMSHIAN (1985} <Evaluational reac- 105 - 118. :
" tions of Jewish and Arab adolescents to dialect TIMURTAS, F. K. (1971 - 78) «Uydurma lke-
and language variations.» Journal of ‘Persona- limeler stzliigii» Kubbealti Akademi Mecmuasi,
Uty and Social Psychology 2:84 - 60, R TUCKER, G. R. (1968) <Judging personality
LAMBERT, W. E., H. FRANKEL and G. R. from language usage: A Tlippino example.»
TUCKER (1888) «Judging personality through ‘ Philippino Sociological Review 16: 30 -39,

A

. TABLO 1 .
Alanlarina gére tatum olgegi ornekleri ‘ . "

EGITIM _ S , _
A : Egitimde en -6nemli seyin cocuga fikirlerini serbestge -ifade etmeyi Ofretmek oldu-
Eunu dﬁsﬁnﬁr._ Co : :
B : Egitimde en &nemli seyin g¢ocuga -oforiteye itaat etmeyi 6&retmek oldugunu distinir.
BiLiM VE TEKNOLOQJI L
’ A Galeneklerin,\'\bilimse] ve teknolojik gelismeyi engelledigini diistiniir,
B ;" Geleneklerin  bilimsel ve teknolojik gelisrneyi engellemedifini diguntr. -
BIYASET ' o R
' A : Tlrkiye'nin gelecekte sosyalist bir diizenle yénetilmesini ister.
B : Tarkiye'nin gelecekte sosyalist bir duzenle vinetilmesini istemez.
KADIN - ERKEK ILISKILERI . '
A Kadin ve erkegin birbirine esit olduguna inamyr, .
B': Kadmn ve erkegin birbirine esit olduguna inanmasz,
'EKONOMI
A ; Grevlere taraftardir
B : Greviere taraftar degildir.
ISCI' SORUNLARI . ,
A : Iscilerin toplumda daha etkili bir yeri olmasma taraftardr.
B : Isgilerin toplumda deha etkili bir yeri. clmasina taraftar -degildir.
AHLAK : : _ ‘ - o
A Ahlak yargilarinda modern bir kimsenin diisintsiini yansibir
. B : Ahlak yergilamnda geleneksel bir kimsenin dligiintsunit yansitr.

"TABLO 2
Siyasal tercih ve tutum alaniarma gore ortalama degerler
‘ Hzerinden kutuplasme puanlar

- > Sol - sag -

. Agiri Ortalama Agiri- Ortalama
‘Tutum Alam Sol Sol (Og) ~  Sag Sag (0sq) ~ Osi-Osg
Egitim - . BB 5.50 5.57.  3.88 282 3.28 ©o231
~ Bilim ‘ 476 317 - 387 101 3.20 2.11 © 186
Siyaset 5.99 5.2¢ 5.59 5.5¢ 3.96 4,75 .84
Kadn - Erkek 6.48 6.07 6.28 4.83 .3.75 4,29 1.9%
Ekonomi ) 6.17 5.15 5.86 511 2.75 3.03 1.73
Is¢i: ) .o 5.12 6.37 3.89 -3.00 3.45 2.92
Ahlak 711, 4,57 5.84 3.06 2.50 2.83 3.01
SUTUN ORTALAMALARI 6.24 4.99 5,61 3.88 3.15 352

a. Kutuplasma puani, tutum &lgeii fizerindeki sifir noktasmdan art1 ve eksi
yoéndeki puanlar toplanarak elde sdilir.

s




TABLO 3

Degerlendirenlerin - siyasal terciplerine gére-GT ve DT yazarlarinn
Duygusal -Anlam Oicekleri” lizerindeki puaniar: s

Siyaéa,l tercih wve
: ~ -lizerinden kutuplagma puanlar:

Duygusal Boyut

"DEGERLENDIRME -

-GUC
FAALIYET

Sutun Ortalamas!

. Agin
Duygusal Boyut . Sol
‘ o . DT 375
DEGERLENDIRME - o
’ GT —347
. ‘ DT 1.84
. GUG -
: ‘GT —1.23
' B ) DT 3,24
FAALIYET o
o GT-—3.29

Agin
" Sol

7.22
© 807
6.53 .

561

" Sol
3.32
. —2.00
134

.33

318

—2.38

- 8ol
‘Ortalama

-3.54

—274
1.59
—8
a2l

—2.84

TABLO 4,

Sag
1.1

—21
87 .

I
2.06

5 L

Agir1
. Sag

—68

1.64

| —120

,._i.?l g

. 38

120

Safr

[ Ortalama

42

31

118

88

o2

duygusal anlam boyutlarne gore ortalama degerler

--Sol

Sol Ortalama
532 . 6.27
1.67 2,37
. 556 6.05
4.18 _4.9'0

Saf
172

. o0
333
187

Aenﬁ
‘Bag
2.32

©3.00
1.48 '

2.27

‘8aE -

Ortalama

202

158,

" 2.36

197



