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KIMLIK KAVRAMI, VAROLMANIN IKILEMLERI,
~ PSIKOLOJIK SORUNLAR VE PSIKOTERAPI

Yar. Dog. Dr. Ali Uzunéz -
!  Hacettepe Universitesi Psikoloji Bélimii :

ercek dogasimin anlasilabilmesi ve agik-
lanabilmesi acisindan insan hakkinda &-

nerilmis en temel goriislerden biri soyle &-
zetlenebilir: Insan tiim canlilar arasinda be
lirli bir tiire mensup bir organizmadir. An-
cak, insan tiim canhlar arasinda kendini te-
nimlama ve bir kimlik kavram gelistirme ibh-
tiyac: icinde olan tek varliktir. Bu ihtiyacin
bir sonucu olaraktz, hemen hemen varolu-
sundan buyana ben kimim, biz kimiz, tim
insanhk nedir, nereden geldik nereye gidi-
yoruz sorularimi sormus ve bu sorulara ver
digi cevaplara gore cesitli diizevlerde gesitli
sorunlar gelistirmistir.

insan davramslarim anlamaya ve agik-
lamaya ilgi duyan hemen hemen herkesin
kimlik kavraminin aciklanmasina da ilgi
duymas: gerekir; ciinkii kisilerin kendiler
hakkindaki algi ve yargilan davranmsianng,
diisiincelerini ve duygularim etkilemektedir
(Freud, 1924; Roger, 1961; Bandura, 1978,
1982; Baumeister, 1987). Ozellikle, baz: ki-
siler belirli durumlarda ne yapmalar ve nasi
davranmalan gerektigi konusunda gerekli
tiim bilgi ve beceriye sahip olduklar: halde,
kimlik kavramlarindaki sorunlar viiziinden
bilgi ve becerilerinden yeterince yararlanz-
mamakta ve basarisiz olmaktadirlar. Aym se
kilde, baz1 kisiler de, kimlik kavramiarinde-
ki sorunlar yiiziinden, belirli alanlarda gerek-
li bilgi ve beceriye sahip olmadiklan halde,
iistesinden gelemeyecekleri islere kalkismak-
tz ve basarnsiz olmaktadirlar. Sonuc¢ts bu ki-
silerin cektikleri ac1 ve mutsuziuk yalnizea
kendiierinin defil, ayn1 zamanda bu kisilere
vakin diger kisilerin de gesitli psikolojik
sorunlar  gelistirmelerine . yolagmaktadir
(Bandure, 1978, 1982). Psikolojik soruniarn
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gercek dogasimn anlasilabilmesi ve agikla-
nabilmesi icin, kimlik kavramina iliskin so-
runlarin da incelenmesi gerekmek tedir.

Kimlik kavrami yalnzea belirli kisi-
lerin defil, ayni zamanda bir toplumdaki
tim kisilerin davranislanni, diisiincelerini ve
duygularini belirleyen énemli etkenlerden bi-

ridir (Erickson, 1968). Bunun en canli or -

neklerinden birini son willarda iilkemizdeki
gelismeler simgelemekiedir. Yiizyih agkin bir
sireden ber iilkemizde Dogulu mu, Batili
mi, Avrupall m: oldufumuz konusunda ge
sitli diizeylerde oldukca sert tarfigmalar
siiregelmistir (Timur, 1986 ; Giiveng, 1870,
1986; Kapani, 1987; Tekeli, 1987; Cagla-
yangil, 1988). Ulkemiz bir bakima tiim bu
tartismalara kesin bir cevap niteligini tagiyvan
bir girisimde bulunmus ve Avrupa Toplulu-
guna tam iivelik i¢in bagvuruda bulunmus-
tur. Bu basvurunun hem iilkemiz, hem de
Avrupa Toplulugu iilkeleri igin ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel dogurgulan yaninda 6 nem-
li psikolojik dofurgular: vardir. Séz konusu
basvuru amacina ulasir, iilkemiz Avrupa
Toplulugu'na tam iiye olursa, hagl: seferle
rinden bu yana bin yilhik bir tarihi siirecin
sonucunda gelisen Avrupadaki "Tiirk Kimli-
gi" yeniden tamimlanabilir. Bunun dogal bir
sonucu olarakta, zamanla kendimizi Avrupa
iilkeleri gibi olmaya calisan, onlara &zenen
bir iilke olarak degil de, Avrupa iilkelerinden
bir olarak algilamava baslayabiliriz. Kugku-
suz, bu tiir bir kimlik degisiklifinin yalnz-
cz Avrupads yasayan milyonlarca yuridasr
mzin acilanmn dinmesine veye hafiflemesi-
ne degil, ayn: zamanda Avrupahlann bizim
hakkimizda ne diisiindikleri toplumsal
kompleksimizden ve ndrotisizmimizden de
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kurtulmamiza yol acabilir,

Ute yandan, 562 konusu basvurumuzun
Avrupa Toplulugu iilkeleri igin de Snemli
psikolojik dogurgular: vardsr: Avrupa Toplu-
lufu ilkeleri de sz konusu basvurumuzia
.kendi kimlikierini bir "sinavdan" gecirme
olanzfi elde etmislerdir. Bilindigi gibi Aw
rupa Toplulugu iitkeled ulusltararasi insan
hzklanna, esgitlik ve Ozgirlik iikelerine ol-
duke¢a duyarh olduklanni savunan iilkeler-
dir. Ne var ki, iilkemiz Avrupa toplulugu'na
tam Uyelik igin bagvuru da bulunan tek Is
lam iilkesidir. Bu aqidan bakildiginda, tiim
diger Avrupa iilkelerinden kategorik olarak
farklr kiiltiirel bir bidkime sahiptir. Avrupa
Toplulugu iilkeleri uluslar arasindaki din, dil,
itk ve kiiltiirel farklara kargin, esitlik, &zgiir-
lik ve uluslararas: insan haklarina dayali or-
tak bir Avrupa Toplulugu Kimli§i yaratabi-
lecek giigte midirler? Yoksa, séz konusu jl-
keleri ve haklar bir takim ¢ifte standart-
lara gre mi savunmaktadiriar? Kuskusuz
bu sorularin cevaplan Avrupa Toplulugu
iilkelerinin gercek kimiiklerinin gozoniine se-

rilmesini safflayabilir. Daha da énemlig egit--

lik, Szgiirlitk ve uluslararas: insan hakiarindan
giiciini alan bir Avrupa Toplulugu -diinyadaki
dengelerin yeniden gdzden gegirilmesine ve
yeni defigelerin olugmastna yol agabilir,

Kimlik kavram: yalnzea belirli kigile
rin, toplumlann degil, ayn zamanda tim in-
sanhifin davramslanm, diisiincelerini ve duy-
gulanm belirleyen Snemii etkenierden biri-
dir. Giiniimiiz insamimin bilim ve teknoioji
voluyla elde ettigi basarilar dinyammzin her
gecen giin biraz daha kiicliimesine ve iilkele
rin birbirlerine bafimliliklarinim artmasina
yol acmustr. Aym sekilde, giinlimiizde tim
insanhif: tehdit eden sorunlar tek tek iilke
lerin simirlanim ve giiglerini asmi§ evrensel
boyutlare ulagmastir. Niifus artis:, cevre
kirliligi, nikleer savas olasilifi, makinalas-
ma, yabancilasma, igsizlik, yoksulluk, yalnz-
bk, caresizlik insamn varlifin tehdit eden
sorunlardan yanhzca birkagidir (Skinner,
1986). Bu soruniarin gergek ¢oziimleri tiim
insanhfn evrensel kimliginin tamimianmasy-
Iz gerceklesebilir, Skinner (1986} in de be
lirttigi gibi bufiir bir kimlik tanim: vapil
madif1 takdirde insamn ve kiiltliriin devam:

" tehlike igindedir.

Bu kisa Gzetten de kolaylikla aniagile
bilecegi gibi, cagdas bir toplumdg yasayan
her insan en azindan lic ayridiizeyde, iig ayri
kimlik kavram; gelistirir, Buniar kisisel, ulu-
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-5l ve evrensel kimlik kavramlarng,,. Bu kim-
lii_kavramlan birbirlerini kargiiicly i
etkileyerek ve timleyerek bir insanm yaga-
minz anlam verir. Iste bu nedenlediy ki, bir
insamn kimlik kavrammdan kaynaklanan g
runlant yeterli bir sekilde anlayabilmek v,
aciklayabilmek icin siz konus Eoruniarn
en azindan kisisel, ulusal ve evrense! kimlij
kavramlan 15151 altinda incelenmesi gerekiy.

" Ancak, bu tiir bir inceleme bu makalenin -

nirlanm astify igin, burada yalnizea kisise]
kimlik (personal identity) kavram: sorunlapn
tizerinde durulmustur, Aytice, bir insanin
tiim varliklar arasindz en yakindan iliski i¢in-
de oldugu ve tanidig: varlik kendisidir. By
bakimdan bir inssnin wluse] ve evrensel so-
tunlarla etkili bir sekiide ugragabilmes jgin
herseyden &nce kendisi ile etkili bir sekilde
ugrasabilmes] gerekir. Bu Makalede de bu tiir
bir varsayim benimsenmis ve kigisel kimlik
kavram gelistiren her insanm kargilasip ¢bz-
‘mek zorunda oldugu baz: temel sorunlar jn-
celenmistir. Bu amacla, dnce kigisel kimlik
kavraminin  beliti boyutiarindan kaynaklia-
nan kimlik ikilemied aciklanmugtir. Daha
sonra da, bu ikilemlerden kaynaklanan so-
runlar dil ve fletisimn agismndan incelenmis-
‘tir. ‘Son b&limde de bu incelemenin psikote-
rapi acistndan dofurgulan tartisitmis tir,

.Kigisel Kimlik Kavraminin Boyutlart

. Oldukea yalin bir anlatimia kigisel kim-
Lk kavram:. géyle tanmlanabilir: Annesin-

" den biyolojik bir varhk olarak dogar herin-
- san sosyallesme siirec] icinde kendisini diger

kigilerden ayirdeder ve bir "ben" kavram:
gelistitir (Cormier ve Commier, 1979). Bu
kavrama kisisel kimlik kavram: denir. Daha
Snce de belirtildigi gibi bu kavram kisilerin
davramglaniny, distineelerini ve duygulanm
etkileyerek belirli psikolojik sorunlar ge
ligtirmelerine ycl acabiliz, Bunun neden-
lerini incelemeye geemeden - &nce, - kigisel
kimlik kavraminin belizl boyutlarimmn ayir-
dediimesi ve bu boyutiara iligkin ¢egitli kim-
ik ikilemlerinin agikiznmas gerekmektedir,
Ancak, burada yer darlif: nedeniyle kisisel
kimlik kavramimn tim boyutlan ve ikilem-
leri incelenmemis, valnwzes pakolojik sorun-
larin dogmas: ve gelismesiyie en yakindan
iliskili cldugu varsaylan boyutian Gizerinde
duruimustur, Bunlar' (1) Szgellik - nesnellik
{2) bireysellik-toplumsallik (3) aynijk-de-
gisme bo_vutlanghr. Bu bdlimde, énce bu
lic boyutun temel zellik]eri kisaca &zetien-
mis; daha sonra da by boyutlardan kaynak-
lanan kimlik ikilemleri aciklanmgtir.
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1. Uznellik - nesnellik boyutu: Kisisel
kimlik kavraminin &znel nitelii kisinin yal
mzea kendisinin gdzleyebildigi ve "iste ben"”
diyebildifi kimlik duygusu ve bilincidir.
Bu tiir kimlik duygusu ve bilincini bagkala-
rinin  dofrudan dogruya godzlevebilmesine
olanak yoktur. Kigisel kimlik kavfaminin bu
nitelifini halk ozanim:z Yunus Emre "Ben-

de bir ben vardir; bende benden iceri” di-

yerek oldukca incelikli bir sekilde Gzetle
mistir. .

Kisisel kimlik kavramm:n nesnel niteligi
kimlik bilincinin davramsiara yansiyan &zel-
liklerini icermektedir. Davraniglar dogrudan
dofruyz gbzlenebilen olaylardm. Kigisel kim-
lik kavramimn nesnel Gzellikleri de basksa ki-
siler tarafindan dogrudan dofruva gozlene
bilir ve deferlendirilebilir. Biiyik diigtini-
rimiiz Mevlana bu tiir deferiendirmelerde
nesnel niteliklerin 6nemine dikkatimizi geke-
bilmek i¢in "Ya goriindiifiin gibi ol; ya da ol
dufun gibi goriin" demisgtir.

2. Bireysellik - toplumsallhk boyutu: Ki-
‘sisel kimlik kavramimin bireysellik nitelifi
kisilerin bagkalarindan ayn yasayabilme, di-
sinebiime ve karar verebilme ozellikierini
simgelemektedir. Toplumsal yasamda bir in-
sanin varclabilies icin bireyselligini koru-
vabilmes gerekir. Kisilerin farkhliklarina ve
bireyselliklerine saygr duyulmayan ortamlar
da kisisel kimlik kavramimn kazanilmas ol
dukea giigtir. Kisisel kimlik kavraminin ka-
zanlmasindz bireysellifin Hnemini vurgula-

vabilmek icin, Nietzsche (1972) "Kolay va- .

jamanin sarm) mi Gfirenmek istivorsunuz;
suriiye kabhin, siirli sevgis ufruna kendinizi
unutun™ demigtir,

) .K.!$lsel kimlik keavraminin toplumsal ni-
Pehﬁ{ toplumsal grubumuzun bizde gormek
:s.teq:b ve bize viklediZi kimlik szellikleri-
Al mmgelemektedir. Sosyal bir varlik olamak
insan yainizea kendisiyle ilgilenmelle kal
maz, ayni zamanda bagkalarimin onun hak-
lun'dl ne diisiindiikleriyie de yekindan ilgi-
lemr.. BI:IHI.II'I dogal bir sonucy olarakta kigi-
:.?l l'('ln'f!lk kavram: gelistiren her insan beliri
b.n r olc.ude beskaiannin isteklerin ve deferle
rini dikkate zlarak davranuslann diizepler,

;B;m nl:kadnizm sGyle, sana kim oiduEum;
soyleyeyim “"Gzdeyisi kisizel kimiik kavre-
mirun kazanimannda topiumss] ozelliklerin
Onemini vurgulamaktadir,

3. Ayniik - defisme boyutu: Kisisel

kimlik kavramimin aynihk niteligi kimligin
cesitli ortam ve zamanlarda degismeyen yor-
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danabilir &zelliklenni simgelemektedir. Efer
kisisel kimlik kavramimin tim o6zelliklen
her an, her durumdz defismis olsaydi, ge
rive kimlik diye bir gey kalmazdi Bir bak)-
ma her insanin bir takim yordanabilir degis-
meyen o6zellikieri bulunur. Bu &zellikler ba-
zan kigilerin kimlik kavramlannnin teme! tag-
larim olugturabilir. "Can ¢ikar; huy ¢ik-
maz"” Ozdeyigi belirli bir agidan kimlik kav-
ramintn yordanabilir Gzelliklerine dikkatimi-
zi gekmektedir, :

Kisisel kimlik kavraminm defisme nite
ligi bu kavramin sirekli bir degisim ve olu-
sum iginde olan &zelliklerini simpelemekte
dir. Ister kimlik, ister daha baska bir kav-
ram olsun, bir kavramin insamin davramsla-
riny, diisiincelerini ve duygularim etkileyebil-
mesi i¢in, bu insanin herseyden Once vasa-
yan bir varlik olmas) gerekir. Hizir (1985)
ve Sampson (1985} un daz belirtikleri gibi,
son nefesinde bile olsz, vasayan bir insan
sirekli olarak olugmasakta olan tamamlanma-
m1§ bir varliktir. Insanin bu &zelligine bag-
I olarakta, kimlik kavram: da sirekli bir olu-
sum ve defisim sireci igindedir. Bu siireg an-
cak insan Oldiigii zaman durabilir. Ancak
bu siirecin durabilmesi icin mutlaka fiziksel
bir Olim gerekmeyebilir. Bazan toplumsal
yvasamin defisen kosullan i¢cinde kendileri-
ni yenileyemeyen kisiler de canhikiarin yi-
tirebilirler. Kimlik kavramimn olusmas: ve
gelismesi a¢isindan asil sorun da burada yat-
maktadrr. Bu sorunu, Nietzche (1972) "De-
risini defistirmeyen wilan &liir; tipk: fikirle
nni defistiremeyen kafalar pgibi" diyerek
oldukga garpic: bir sekilde dzetlemeye gaby-
mistir. : o,

Géoriildtgi gibi kigisel kimlik kavraminin
gesitli boyutlan birbirine karsit ¢egitli Gzel-
likleri icermektedir. Bu ozellikler kisilerin
vasamlan boyunca gegitli kimlik ikilemle-
riyie kargilagmalarina yol agmaktadr. Asafr
da bu ikilemler Gzetlenmeye cahsilmistir.

Kigisel Kimlik Ikilemleri

Birbirine karsit iki farkh ¢dziim yolu ok
dugu halde, bu yollardan hangis .izlenirse
izlensin, difer ¢dziim yolunun gegerliinin
artmasma yol agan ve bu yiizden sonuncul
{nihai} bir ¢éziimii olmayan sorunlara iki-
lem denilmektediz. Burada kisisel kimlk
kawammn tim ikilemlerd incelenmemis;
valmzez yukanda incelenen boyutlanna ilig-
kin ikilemleri incelenmigtir. :

Ozneliik - nesnellik ikilerni: Daha Snce
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de belirtildigi gibi kisisel kimlik kavram: 6z~
nel bir duygu ve biling diizevidir. Bu neden-
le, biz belirli bir dlgiide kim oldugumuzu &z~
nel bir sekilde duyumsayabilidz; ancak bu
duyguyu bir nesneymis gibi incelemeye ¢a-
lisir ve "Ben kimim" diye bir soru sormaya
baglarsak, sordufumuz soru kimligimizi,
kimliimiz de sordufumuz soruyu degis-
tir. Acaba bu durumda, gergek "ben" so-
ruyu soran "ben" midir? Yoksa, sorulan so-
runun sonucunda degisen "ben" mi gercek
bendir? Bu sorular bizim sonuncul cevabim
bilemedigimiz, iginden qikilmasi oldukga
gi¢ bir ikilemle kargilagmamuzea yol agmak-
tadir. Benzer bir ikilemle beynimizi inceler
ken de kargilasiniz. Bevnimiz kendisinin d;-
sindaki olaylan nesnel bir sekilde inceleve
bilir. Ama beyin, bevini incelemeye bagla-
difinda, beyin hakkinda sordufumuz soru
incelenen beyni, incelenen bevin de incele
ven beyni degistirmektedir. Bu durumda in-
celeyen ve incelenen beyinlerden hangisi ger-
cek beynimizdir? Bilemiyoruz... Bu é&rnek-
lerden de kolaylikia anlagilabilecefi gibi,
kimlik kavrammmiz: bir nesneymis gibi in-
celemeye bagladifimizda, kendi gdlgemizin
iistine basmayz caliymak gibi varolmammzin
temel ikilemierinden birivle ugrasmak zo
runda kaliriz (Lichtenstein, 1963).

Bireysellik - toplumsallik ikilemni: Kisi-

-sel kimlik kavram: gelistiren her insan bir

vandan kendid, &te yandan bagkalan gibi ol
mak zorundadir. Kendisi gibi olmaya bagle-
dik¢a toplumsallifin, baskalarn gibi olmaya
bagladikca bireyselligini yitirme sorunuyia
karsilasir. Bu sorunu Buber (1961) sbvie di-
le getirmistir: "Eger ben bensem; ¢iinkii ben
ben oldugum igin benim. Efier sen sensen:
giinkii sen sen oldufun igin sensin. Ama ben,
sen oldugun icin bensem, sen de ben oldu-
gum i¢in sensen, 0 zaman ne ben benim,
ne de sen sensin”. Acaba bir insan aym anda
ne &lgiide kendid ve bagkalan gibi olabilir?
Bu soru sonuncul cevabinmi bilemedigimiz
varoimann bir bagka ikilemini simgelemek-
tedir,

Aymlik - defisme ikilemi: Kisisel kim-
Ik kavramu kisinin kendis hakkindaki bir

" tir aymlk duygusu ve biling diizeyidir. An-

cek kisinin bu aynilik duygusu ve biling dii-
zeyl direkli bir olusum ve defisme sireci i-
cindedir. Bu nedenle, kisisel kimlik kavram
gelistiren her insan, bu kavramin dogasi
gerefii bir yandan aym kaimaya, &te yandan
defismeyve zorlanmaktadsr. Kisi kimlik kav-
ranum koruyabilmek amaciyla, kimliginin
degismesine kars: qiktikea, ister istemez

kimliginin yenilenmesi ihtiyacim: g i~
miy olmaktadir. Bir yandan ayn; kalmaya,
dte yandan de@ismeye ve gelismeye caly.
mak insamin tiim yasam: boyunca E‘Wlh;-
tif1 temel varlik ikilemlerinden biridiy, By
ikilemi Annie Hall filminde iinli aktsr ye
film'ySnetmeni Woody Allen "Ben ne bigim,
bir insamm; nerede olsam, ne yapivor o)
sam, daimz bagka bir yerde ve bir bagka gey
yapiyor olmak isterim" diye Gzetlemistir,

Daha Once de belirtildigi gibi yukarida
kisaca Szetlenen ikilemler sonuncul cevab;
bilinemeyen sorunlart simgelemektedir. In-
san neden bu tiir soruniardan etkilenir ve psi-
kolojik sorunlar gelistirir? Bu soruyu cevap-
lamaya gegmeden 6nce, insanin bir baska
biligsel dzelliginin, dil ve iletisim yvetenesi-
nin izerinde duruimas; gerekir. Kelly (1964,
1980) ve Epting (1984) in de belirttikled gi-
bi, insanlar dil ve iletigim yetenefi seyesinde
¢ ve dis diinyalanm sinifiars bélerék bir s-
mflama sistemi. yaratmaktadirlar, Bu smmif-
lama sistemlerinin pencerelerinden bakarak
i¢ ve dis diinyalanina iliskin olaylart anla-
maya ve agiklamaya ¢alismaktadirlar, Ne var
ki, bir insan icinde yasadifn diinyay: ve diin-

‘yasint kaskat! siniflara boldiiginde, valnzea

dinyasimin kiigiilmesini degil, ayn: zamanda
kendisini de, kendi yarattif: simfama siste

minin bir tutsaffi haline getirmektedir, Bu -

durumda da kisileraras:_iligkilerde glickhik-
lerin ¢ikmas ve psikolojik sorunlann gelig-
mesi kacimlmaz olmaktadir. Burada da psi.
kolojik sorunlarn kigileraras: bir baglam

iginde gelistigi varsayim: benimsenmis ve .

psikolojik sorunlar dil ve iletisim acisindan
incelenmigtir. Bu tir bir incelemeye geg-

“meden Gnce, bir noktanin belirtilmesinde

biiyiik bir yarar vardmi. Dil ved\leti;im yete
negi insam tim diger canblardan zyiran en
Snemli belirtgelerden biridir.. Bu nedenle,
psikolojik sorunlian dil ve iletisim agisindan
incelemek . olduk¢a kapsamli bir gabsmay:
gerektirmektedir. Burada yer darlif: nede-
niyle bu tir bir inceleme yapmaya olanak o>
madifindan, yalnmea psikolojik sorunlann

" dogmas: ve geligmesi acisinden en yakindan

iligkili oldufu digiiniien iletisim Szellikleri
iizerinde durulmustur. .

Dil, lletigim ve Psikolojik Sorunlar

. Bilindigi gibi insan evrende tiirdagia-
niyla iletisimde bulunabilen tek varhk degil
dir. Baz1 hayvan tiirled de kendi aralarinda
iletisimde bulunabjlir, Ancak insan fletigi-
mini tim difer canblarin iletigiminden ay:-
ran ve psikolojik scrunlarin dofmasina ve
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gelicmesine zemin hazirlayan bir dzelligi var
dir. Bu ézellik kisaca sdyle Gzetlenebilir,
Insanlar yalmzea birbirilerivle iletisim kur
makla kalmazlar, aym zamanda kurduklan
iletisim hakkinda da iletisiminde bulunurlar.

insanlar bunu génderdikleri mesajlan gesitli -
. gekillerde ve diizeylerde niteleyerek (qualify)

gercekieztiririer. Kigileraras: iligkilerde hig
bir kimse bir mesaj gdnderipte, bu mesaj
nitelemeden edemez; ¢iinkii bir kisi bir me-
sajin1 acgikga nitelemese bile, ses tonu, dil
oriintiileri jestleri, mimikleri ve iletisimin yer
aldig: baflam, iletisimde ver -alan mesajlan
niteler. Mesajlarin ¢esitli sekillerde ve diizey-
lerde nitelenmesi insan iletisimine Szgi bir
&zelliktir. Unlii Ingiliz filozofu Russell (1982)
bu Gzellifi veterince vurgulayabilmek igin,
"Bir kdpek belirli bir sekilde havlayarak bir
bagkasina belirli bir mesaj gonderebilir;
ama bir kOpek, ne sekilde havlarsa havlasin,
benim sahtblm seninkinden daha. zengindir
diyemez." demigtir.

Haley (1963, 1976) Haim (1988) ve
Hope (1887) un da belirttikleri gibi, psiko-

‘lojik sorunlarin gelismesi ve siirmesi agisin-

dan, insan iletisiminin en dikkate deger Gzel-
ligi mesajlenn nitelenis bigiminde yatmak-
tadwr, Insanlar messjlarim sirekili olarak tu-
tarll bir sekilde nitelemis olsalardi, psikolo-
jik soruniarm anlagiimas: ve g¢dziimii cok ba-
sit bir islem olurdu. Ne yazik ki, insanlar ba-
zan mesajlarmi tutarsiz bir sekilde nitele
mektedirler. Bu durumda kigileraras: iliski-
lerde catismalarin dofmasi ve psikolojik
soruniarin gelismesi kagmmilmaz olmaktad;r.
Crnedin, bir kisi bir sey sbyieyip, hemen ar
dindan da bu styledigi seyi tutarsiz bir se-
kilde nitelerse, bu kisi séyledigi seyi yadsr

. maya (inkar) ve sSyledigi sey hakkinda so-

rumjuluk almaktan kaginmaya caliymakta-
dir. Ornegin, bizi’sevdigini sbyleyen bir kigi,
bunu yan alayc: bir ses tonuyla sSylerse, bu
kisinin bizi gergekten sevip sevmedifinden
bir tiirli emin olamayiz ve o kisiye giivene
meyiz. Iste, dil ve iletisim aqisindan psike
lojik sorunlan olan kisiler, bir yandan bir
mesa] gindermekte, hemen ardindan da by
mesajlanim tutarsiz bir gekilde niteleyerek,
bu mesaji yadsitmaya ve bu mesajin sorumiu-
lugunu almaktan kaginmaya ¢ahgmeaktadire
lar. Ornefin, giinlik yasamda da sik stk goez-
lendipi gibi, psikolojik sorunlarndan yakr
nan kisilezr, bir yandan sorunlarindan-kurtul-

" mak istediklerini, Ste yandan da stz konusu

sorunlannm yapmadan edemediklenm belir
ten kisilerdir,

Haley (1963, 1876) Lir diizeydeki bir
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mesaj; bir bagka diizeyde tutarse bir sekilde
niteleyerek iletisim kurma bicimine para-
doksal iletisim adin vermigtir. Haley ileti-
sim agisindan psikolojik sorunian olan ki-
gilerin asil sorunlarimin da bu noktada yat-
1 ve bu kisilerin kisileraras iliskilerde
paradoksal iletisim kurmay bir yagam bigi-
mi haline getirdiklerini vurgulamistir. Bunun
en onemli nedeninin paradoksal iletigimin
psikolojik sorunlar1 olan kisilere messjia-
rim yadsima ve mesajlarnnin sorumiulufunu
almaktan kagcinma olana@ vermesidir. An-
cak, paradoksal iletisim kurmanin bir de
onemli dezavantaj: vardir. Paradoksal ileti-
sim, psikolojik sorunlan olan kisilerin kisi-
leraras: iligkilerde siirekli olarak bir . given-
sizlifi ve mutsuzlufu yasamalannz yol ag-
maktadir; ¢linkii kigilerarasi iliskilerde ken-

disl igin bir sey isteyen bir insamn, istedifi.

seyi .elde ettiginde belirli bir Slglide saygin-
hk ve mutiuluk yagayabilmesi igin, her sey:
den Gnce bu kiginin istedifi seyin sorumlulu-
gunu almas: gerekmektedir. Ne yazl.k ki, psi-
kolojik soruniar olan kisilerin iletlsim bi-
¢imieri onlar: istedikleri seylerin sorumlue-
lufunu almaktan ve istedikleri seyleri elde
etfiklerinde de, bunun muthingunu yasa-
maktan onlan altkoymaktadir. Kisileraras:
iligkilerde psikolojik sorunlanm dofmas,
gelismes ve siirmesi agisindan asil sorun da
bu noktada yatmaktadir.

. Psikoterapi ve Tedavise! Defismenin Nedeni

C]dukga valin bir anlatimla psgkoterapi
olay: terapist ve "hasta" arasindaki kargilik-
Ii bir etkilesim sireci olarak tanimlanabilir.

" Bu etkilesim .siirecinde ne olup bitmektedir
- de, hasta olarak tanmmlanan kisi sorunlarin-

dan kurtulmakta ve saghgina kavugmakta-
dir? Bu sorunun dakik bir sekilde cevaplan-
mast, yalnizca psikolojik sorunplarmin degil,
aym zamanda psikoterapi olayimn da ince-
liklerinin goriimesine yol agsbilir. Klasdk
yvaklagimlarda tedavisel defigmenin hastanmn
kendisini anlamasindan (self understanding)
kaynaklandip: ileri sirilmiigtir. Kugkusuz,
insan bilgi isleyen ve iireten bir varlik oldugu
igin, psikolojik sorunlan olan bir kisinin
kendisini anlamas:;, bu kisinin tedavisine
onemli katkilarda bulunabilir. Ancak, psiko-
terapi sanatinin inceliklerinin anlzgdabilmesi
icin, psikoterapi sirecinde hastanin kendisi-
ni anlamasimi saglayan etken nedir, bu soru-

nun da cevapianmas: gerekmektedir. Bu so-

ruyn dakik bir sekilde cevaplayabilmek igin
psikoterapi sirecinde hasta ve terapist arz-
sindaki etkilesimin iletisim acisindan analiz
edilmesi gerekir. Ne var ki, giiniimiize degin
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psikoterapi siirecinde hasta ve terapist ars

sindaki etkilesim yeterli bir sekilde analiz’
edilememigiir. Cofu zaman terapist ve has -

ta arasindaki etkilesim bireyse! bir acidan
analiz edilmis; ya hastanin ya da terapistin
iizerine odaklagitmigtir. Oysa, terapist ve has
ta arasindaki etkilesimi yeterli bir sekilde
anzaliz edebilmek i¢in terapist ve hastanmn iki-
sinin de birlikte ele ahnmas: gerekmektedir.
Bu ydnde ilk adim iinlii aile terapistierinden
Haley atmgtir. Haley (1963, 1976) tedavi-
sel defismenin nedeninin tim psikoterapi

vaklasimlannda bulunan paradoksal ozellik- .

lerde yattifin ileri siirmiistiir, Bu géris te
davisel defigmenin nedeni konusunda sim-
dive kadar ileri sirillen gdriiglerden oldukca
farkh bir anlayisi simgelemekte ve psikote

. rapi sanztinin inceliklerinin gérillmesini ko
‘lavlagtirmaktadir. Haley, psikoterapistlerin

hastalannt paradoksal durumlarla kargdagts-

rerak simiflama sistemlerinde bir defigiklik

yarattiklanni' ileri sirmektedir. Bu atidan
bak:ldiginda psikoterapi sireci, Zen ile 6g-
rencisi arasindaki bir iliskiye benzemektedir.
Zen, -Ggrencisinin tartizmasiz bir sekilde
mutlak dogruymus gibi kabul ettifi varse-
yimlann: degigtirebilmek i¢in, 'Ggrencisini
iginden ¢ikidmes: gii¢ paradoksal durumlar

"la kargiastirabilir, Ornefin, Sgrencisinin ka-

fasimin ‘iistiinde bir sopay: tutup, bu sopa
gergektir dersen sana vuracafimm; gercek de-
gildir dersen de vuracagim; hi¢ bir sey sby-
lemeyip susup kalirsan vine vuracagim diyes
bilir.

Bu ilging &rnektende kolaylikia anle
gilabilecegi gibi prencinin bu tir bir durum-
dan kurtulabiimes igin ahsageldifinden
farkh davranmasi, belkide sopay: Zen'in elin-
den kapip, firlatip atmasi gerekmektedir.
Ama Ggrenci bunu ancak sinifiama sistemin-
de bir degisiklik yaparak gergeklestirebilir.
Psikoterapi ortaminda da hastanin soruniz-
rindan kurtulabilmes icin simfiama “siste
minde bir degisiklik yapmas: ve yasamin so-
runlariyla vgrasmay Sgrenmesi gerekmekte
dir. Terapistlerin hastalarina bu tiir. hir o-
renme yasantis: safflayabilmelerinin en temel
kogullarinden biri hastalarmun  sorunlann
cok dikkatle dinlemek ve bu soruntar: ileti-

. $im sgisindan analiz etmektir,
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