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OZET

Bu arastirmada Blakar tarafindan
geligtirilen “lletisim Catisma Durumlarr”
tekniginin Tiirk Kiiltiiriine uygulanabilir-
ligi incelenmistir. Bu amacla 20 ilkokul 20
Universite mezunu evli ciftten olusan iki
denek grubuna sdz konusu teknik uygulan-
mistwr. Bulgular Blakar'mn iletisim Catis-
ma Durumiar: tekniginin degisik degitim
diizeylerindeki denek gruplarimin iletisim
becerilerindcki farklhliklar1 ayirdetmekte
etkili oldugunu gostermistir. Bu sonuclar
80z konusu teknigin Tiirk Kiiltiiriinde kul-
lanilabilir olduguna igaret etmistir.

Freud tarafindan psikanalitik kura-
mumn ortaya atilmasindan bu yana, psikolo-
Jik sorunlarm dogmas:, gelismesi ve siir-
mesine katkida bulunan aile $zelliklerinin
anlasimas: ve agiklanmasma &zel bir énem
verilmistir. Ancak, tipki diger geleneksel
7aklasimlarda oldugu gibi psikanalitik ku-
rumda da arastirmacilarin dikkatleri psi-
kolojik sorunlar1 olan kisiler iizerinde o-
daklasmis ve tiim aile psikososyal bir sis-
tem olarak incelenmemistir. 1950'1 yillarin
baglarmdan itibaren arastirmacilarm ilgi-
si psikolojik sorunlari olan kigilerin aile-
lerindeki iletisim ve etkilesim siirecleri
lizerine yogunlasmistir. Psikolojik sorun-
lar1 olan kisilerin ailelerindeki iletigim ve
etkilesim Oriintiilerinin incelenmesi psiko-
patoioji anlayisinda Snemli bir degisiklik
varatmigtir. Ilk kez Ruesch ve Bateson
(1351) ve Ruesch (1856) psikolojik sorun-
larm  ailelerdeki iletisim rahatsizliklar
{communication disturbances) sonucu

geligtigini Onermislerdir. Psikopatoloji an-
layisindaki bu goriis degisikligi psikolo-
Jik sorunlarmn anlagimasi, aciklanmas: ve
tedavisi konusunda yeni ufuklarmm acilma-
sma ve aile yaklasimi (family approach)
diye anilan yeni bir tedavi yvaklasiminin
ve uzmanlk alanmnmn gelismesine yol ac-
nugtir (Minuchin, 1974; Haley, 1981; Hel-
merson, 1983; Dell, 1986; Anderson ve
Goolishian, 1988).

Aile yaklagim ilk &nerildiginden bu
vana, lic 6nemli donemden gecmistir. 1950-
1960 yillarm: kapsayan ilk donemde, aile-
lerdeki patolojik iletisim riintiilerini acik-
layabilmek amaeciyla cesitli kuramlar éne-
rilmistir. Bu kuramlarin en ilging ornek-
lerinden biri Bateson, Jackson, Haley ve
Weakland (1958) tarafindan ortaya atilan
“double bind” kuramidir. Bu kurama g6-
re,sizofreni dahil, psikolojik sorunlarn bii-
yik bir bolimiiniin ailelerdeki paradoksal
Letigim Oriintiileri sonucu gelistiZi neril-
misgtir. Oldukca yalin bir anlatimla para-
doksal iletisim, aile iiyelerinin birhirleriy-
le tutarsiz mesajlar yoluyla iletigim kurma
bicimlerini iafde etmek icin kullamlmistir.
Faradoksal iletisim yoluyla aile tiyelerinin
kirbirlerine kars: gonderdikleri mesajlarim
sorumlulugunu almaktan kacindiklari ve
bunu bir yasam bicimi haline getirdikleri
vurgulanmistir. Ornegin, sizofrenik bir ¢o-
cugu olan bir annenin cocugu ile iletigim
kurarken mesajlarmi cesitli diizeylerde tu-
tarsiz bir sekilde niteleyerek ( qualify), co-
cuguna bir yandan “seni seviyorum”, di-
ger yandan “benim hayatimi mahvettin,
senden nefret ediyorum”, mesajlarmni ver-
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digi ileri siiriilmiigtiir. Yagam: boyunca
annesinden bu tiir tutarsiz mesajlaria kar-
silagan- cocugun, bu mesajlara sizofrenik
tepkilerle cevap vermeye' cahgtign belirtil-
migtir. Daha sonra, sizofrenik cocuk ve

anne ikilisine bir de “dirayetsiz baba” fi-

giirii eklenmis ve sizofrenik gocuk kadar,
anne ve babasmm da iletisim sorunlar: ol-
dugu -belirtilmistir.

Aijlelerdeki patalojik iletigim &riintii-
lerini aciklayabilmek amaciyla, bir bagks
ilging kuram da Lidz, Cornelison, Fleck ve
Terry (1957) tarafindan ortaya atilmigtir.
Lidz ve arkadaglary, aile {iyeleri arasmdaki
cesitli diizeylerdeki- hiziplesmelerin (fa-
mily schism) psikolojik sorunlarm gelig-
mesi ve silirmesine katkida bulundugunu
welirtmislerdir. Hiziplesmelerin  oldugu
ailelerde ana baba arasinda, cocuklarm
kendi -saflarina cekebilmek -igin lnyasiya
bir savasim oldugu ve bu savasimin  gid-
detine gbre, aile {iyelerinin psikolojik so-
runlar geligtirdigi vurgulanmistir.

‘Wynne, Rykoff, Day ve Hirsh (1958)
Hletisim giiclitkleri ceken aile iiyveleri ara-
ginda’ kronik bir diismanhk duygusunun
yattigini ve bu durumun aile {iyeleri ara-
sinda sahte bir dayamisma Oriintiisii ya-
rattigi ileri siirmiiglerdir. ' Wynne ve ar-
kadaglar: ailedeki bu sahte dayamsma
Gruntistingt sdzde karsihiklilik (pseudomu-
tuality) kavramiyla aciklamiglardir.

Aile yaklagimmin bu kuramsal done-
minden sonra, yukarida kisaca Ozetlenen
kuramlar kanitlayabilmek amaciyla, 1960-
1870 yillar: arasmda 600°den fazla arastir-
‘ma yapilmistir. Aneak Riskin ve Fonunce
(1972) ve Jacob (1975)'m da belirttikleri
gibi her arastirmaci kendi kuramsal gorii-
sinti destékleyen bulgular elde etmis, fa-
kKat ku bulgular bagka aragtirmacilar ta-
rafindan tekrartanamamistir. Daha da
Onemlisi, paradoksal iletigim, aile hizipleri

ve sbzde karsihkhlk gibi kavramlar: birbi-.
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rinden aywrabilecek dakik olgutler de crehs-
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Psikolojik sorunlarin dogmasi ve ge-
lismesine zemin hazirlayan iletisim Oriin-
tillerini aciklayabilmek amaciyla, 1960-
1870 yillar: arasmda yapilan aragtirmala-
rin giivenilir sonuglar vermemesi, aile te-
rapistlerinin bir koétiimserlik donemi ya-

samalarma yol agmigtir. -Ornegin, aile

yaklagimimn Snderlerinden Haley (1981)
aile etkilegimlerini inceleyen aragtirmalar-
da psikolojik sorunlarmn dogmasi ve ge-
lismesine katkida bulunan iletigim Oriintii-

lerinin yeterli bir gekilde agiklanamadigini,

bunun en énemli nedeninin iki kisilik bir
jletisim ve etkilesim sfirecini inceleyebil-
mek icin standart bir yontemin gelistirile-

"memis *olmasindan kayna,klandlglm dleri

slirmiigtiir.

- Rlakar (1980) aﬂe 11et151m ve etkile-
simlerini giivenilir bir sekilde inceyebil-
mek icin, cesitli ailelere standart bir gekil-
de uygulanabilecek bir teknik geligtirmis- -

tir. Blakar bu teknige ‘“iletisim gatigma

durumlary” (communication conflict situa-
tions) adini vermistir. Bu teknikte evll es--
lere goriiniigte birbirinin aym, fakat as-
hinda birbirinden farkir iki gehir haritas:

-verilmistir. Eslerden birinin (agiklayicl es)

haritas: iizerinde kumizi ve siyah oklarla
igaretienmis, birl kisa, diferi uzun olmiak

" {izere iki ayri yol belirtilmistir. Diger esin

(izleyici -eg) haritasi fizerinde bu yollar
gbsterilmemigtir. Aciklayler esden; hari-

“tas) iizerindeki kisa ve. uzun yolu egine
 aciklamas, izleyicl egden de, eginin agik-.

lamalarin: dikkatle dinleyerek kisa ve uzun
yolu kendi haritas: fizerinde gizmesi isten-
mistir. Kisa yolun ¢Sziimiiniin oldukea ko- -
lay olmasina karsm, uzun yolun g¢bziimil
cldukca zordur. Ciinkii, uzun yolda agik-
layict egin haritesinda olmayan, fakat iz-
ieyici esin haritasinda bulunan ek bir cad-
de konulmustur, Bu ek cadde, aciklayicl
eg, uzun yolu ne denli dikkatle aciklarsa




~ lirtmiglerdir.,

agiklasin, izleyici es de, esinin aciklamala-
rim ne denli dikkatle dinlerse dinlesin, eg-
lerin iletisimlerinin belirli bir siire gatigma-
sma yol agmaktadrr (Iletigim catisma du-
rumliar: teknigi daha ayrmtilz bir gekilde
. aragtirmanm yontem boliimiinde agiklan-
- mastr).

Blakar, Paulsen ve Solvberg (1980)

iletigim ¢atigma durumlar:-tekniZini kulla-
narak gizofrenik cocuklar: olan ana-baba-
larm iletisim oriintiilerini, sizofrenik co-
cuklar1 olmayan ana-babalarin iletisim
oriintiileri ile kargilagtirmislar ve sizofre-
nik gocuklar: olan anne-babalarm kisa ve
- uzun yolu cozmekte sizofrenik cocuklar:
olmayan. ana-babalara gore daha ‘basari-
siz olduklarmi belirtmiglerdir, Benzer bul-
gular Hultberg, Alve ve Blakar (1980),
Elakar ve Valdimarsdottir {1981) ve Bla-

kar ve Nafstad (1982) tarafindan -da el-
de edllmstlr Bu ara.gtlrmacﬂamn tlimil de.

Blakar'm iletigim catisma durnmlari tek-
niginin ailelerin iletigim riintillerini ince-

leyebilmek. i¢cin uygun bir teknik oldugunu

ve oldukga giivenilir sonuglar verdigini be-

Ancak, yukarida belirtilen iletigim
gatisma durumlar: tekniginin kullanidig
aragtirmalarin tiimil de Iskandinav iilkele-
rinde (Norveg ve Izlanda) yetismis aile-
lerde yapilnistir, Blakar'in iletisim catig-
‘ma durumlari tekniginin ne denli giiveni-
lir sonuglar verdigini belirleyebilmek icin
baska kiiltiirlerde yetismis aileler {izerinde
de denenmesi gerekmektedir. Bu arastirma
da bu tiir bir ihtiyactan kaynaklanmig ve
iletigim catigma durumlar tekniginin Tiirk
kiiltliriinde yetismis ailelerin iletisim bece-

rilerini inceleyebilmek igin uygun bir tek-

nik olup olmadigmi belirleyebilmek ama-
ciyla diizenlenmigtir. Bu genel amag dog-
rultusunda biiinen her hangi bir. psikiyat-
rik sorunu olmayan evli eslerin 11etlsm1
becerileri egitim diizeyi ve cinsiyet degis-
kenlerl agisindan incelenmistir,

- & Tzunlz A..

Arastivimada a.yrlca su sorulara cevap
aranmistir :

a) Ilkokul ve finiversite mezunu evli
ciftlerin kisa yolu gbzme siireleri arasin-
da bir fark var midir? Varsa, bu fark agik-
layic1 esin cinsiyetine bagl olarak hir de-
gisme gdstermekte midir?

b) Ilkokul ve iiniversite mezunu evli
ciftlerin uzun yolu cézmedeki bagar: dere-

celeri arasmda bir fark var midr? Varsa,

bu fark agiklayier esin cinsiyetine baZli
bir degigme gistermekte midir? _

 YONTEM

Denekler

Aragtirmanin  6rneklem gruplarmm
olusturulmasinda denek ciftlerinin  kisa
yolu ¢bzmils olmalari dnkosulu aranmisg-
tir. Bu 6nkogul 15131 altinda arastirmac: 28

ilkokul (kar: koca her ikiside ilkokunl) 28 -

universite (kari koca her ikisi de iiniver-
site) mezunu evl ¢ifte arastirma islemini
uygulamistir. Bu uygulamalarda aciklayic
esin kimin olacag: eslerin gtzii 5niinde pa-
ra atis1 yaplarak seckisiz bir yolla sap-
tanmustir. Bu ydntem eglerin atandiklar:
gorevi kabul etmelerini kolaylagtirmigtir.

Universite mezunu eslerin tiimii de Iasa

yolu ¢ézmeyi basarmigtir. Hkokullu giftler-

- den ise 23" kisa yolu ¢bzmeyi bagarmis-

tir. Kisa yolu gozemeyen 5 ilkokullu ¢iftin
aragtirmada kendilerinden istenen gorevi
anlamakta ve arastirmanm kurallarma uy-
akta gliclik cektikleri gozlenmistir.

Aragtwmaa kisa yolu cdzmeyi ba-
saran toplam 51 ciftin arasmdan, her egi-
tim diizeyinden erkeklerin ve kadmlarin
agiklayier olduklar: 10’ar cifti seckisiz ola-
.rak segerelt dort grup elde etmis ve bu
agrt gruptaki toplam 40 cift arastirmann
‘Ornekiem gruplarim olusturmustur. Ay-
rica, deneklerin en az iki yidir evli .olma-
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lar, yaslarimin 25-40 arasmda olmasi ve
kendilerinin veya varsa cocukiarmin psi-
kiyatrik bir sorun nedeniyle tedavi gdrme-
mig olmalar: kosulu aranmigtir.

* Veri 'Tépiama Amaglary ve Eglere
Verilen Gérev :

Arastirmada veri toplama araci ola-
rak evli eglerin iletigim catigmalarmm ince-
lemek ,Za,inac;.yla. Blakar (1980) tarafindan
gelistirilen oldukga basit hale getiriimis
. gehir haritalar kullanfmgtir. Bu harita-
lamn birinde, (aciklayicl esin haritas1) biri

Jisa, digeri uzun olmak fizere iki yol bu-

lupmaktadir. Bu yollardan her biri de be-
lirli bir baslangic noktasmndan bag;‘!ama,kta
ve belirli bir bitis noktasmda sonuglanmalk-
tadir. Kisa yol, kirmizi oklarla, uzun yol si-
yah oklarla gosterilmistir. Agiklayicl esin
~-g@revi-tnee kirmiz -oklarla gbsterilen kisa
yolu egine (izleyici es) aciklamak ve egi-
nin bu yolun sonundaki bitis noktasma
ulasmasmi saglamaktir. Izleyicl egin gb-
revi de eginin actklamalarin -dikkatle din-
leyerek kisa yolu kendi haritas: lizerinde

dogru bir sekilde gizerek bu yolun sonun- .

"daki bitig noktasna. ulasmaktir. Kisa yol
izleyici es tarafmdan dogru bir sekilde gi-
sildikten sonra, agiklayie:r es eym iglemi
uzun yol igin de tekrarlar ve uzun yolu egi-
ne aciklayarak eginin uzun yolu dogru bir
sekilde gizmesini saglamaya galisr. izleyici
es de-eginin uzun yola iligkin aciklamalari-
m dinleyerek uzun yolu kendi haritas: iize-
rinde ¢izmeye caligir. -

izleyici olarak saptanan-ege de, agik-
layics esin haritasin bir benzeri verilmis-
tir. Ancak izleyici ve agiklayic: eslerin ha-
ritalar arasmda iki onemli fark vardr.
1) izleyici esin haritasmda kirmiz ve si-
yah okiarla kisa ve uzun yollarm rotalar:
belirtilmemis, yalmzca sehrin cadde ve so-
kaklar gosterilmistir. 2) Izleyicl esin ha-
ritas: izerinde agiklayiel esin haritas: iize-

rinde olmayan ek bir cadde konulmustur.
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Bu ek cadde, uzun yolu ¢ézmeye ¢aligirken
eslerin hata yapmalarma ve iletigimleri-
nin belirli bir stire catismasma yol agmak-
tadir. Kisa yol igin eglerin haritalarmda
her hangi bir farklilik yapilmamigtir. Yu-
karida belirtilen bu iki farklibk diginda
eglerin haritalari birbirinin tamamen ay-

nisidir.

Aragtumaci, ihtiyag oldugunda izle-
viel esin kullanabilmesi icin yeterli say:-
da harita bulundurmus ve eglerin stzel ile-
tigimlerini teybe kayit etmigtir.

Deney Oturwmlarm Siiresi :

Kisa ve uzun yolun herbirinin ¢bziimii
icin eslere 30’ar dakikahk siiré tanmmig-
tir, Bu siireler iginde esler kisa ve uzun’
yollar: agagida belirtilen dlciitlere gore ¢o-
zemedigi takdirde, arastirmaci deney otu-
rumunu sona erdirmiy ve haritalardaki
farklihf eglere agiklamistir,. = -

. Kisa Yolun Coziim Olgiti

Kisa yolun bir tek ¢oziim dlgiitii var-

~ dir. Tzleyici es 80 dakika iginde kisa yolu
.dogru bir sekilde cizmeyi . bagardiginda,

aragtirmac kisa yolu ¢oziilmiis kabul etmis
ve uzun yolun ¢bziimiine gecilmistir.

Uzun Yolun (gotisma yamftm yolun )
Qéribm Olgiitleri : :

Haritalardaki farkliliklar nedeniyle
uzun yol eglerin iletigimlerinin catigmasma

- yol agan bir girev tiiriidiir. Bir iletigim ¢a-

tigmas1 cesitli sekillerde ¢Ozillebildigi igin,
bu yolun ¢dziilmiis kabul edilebilmesi icin
farkh sleiitler kullanilmigtir.

1) Eslerin her ikisi de haritalarmda
_ bir farklilik oldugunu kabul edip,
iletigimlerinin  ¢atigmasma  yol
_ acan ek caddenin yerini dogru ola-
rak saptadiklarmmda aragtirmaci
uzun yolu ¢dziilmiis kabul etmigtir.




2) Islerden birisi veys ikisi birden
haritalarmda bir farklibk oldugu-
- na iigkin bir kusku ifadesini iic
kez tekrarladiklarmda, aragtirma-
cl-uzun yolu ¢oziilmis kabul et-
mistir. Bu bleiitiin yukardaki 8l
ciitten farki sudur : Esler harita-
larda bir farkliik veya hata ol-
dugunu sezmigler ancak Tarkithgin
(ek caddenin) yerini saptayama-
mislardir,

3) Egler 30 .dakika icinde 1. ve 2.

maddelerde agiklanan Slgiitlerden
birine ulagamazlarsa, aragltirmac
- uzun yolu ¢Ozittmemis kabul etmis
ve oturumu sons erd1r1m§t1r

4) Uzun yolun c¢oziimii eslerde agm1

olctide duygusal bir gerginlige yol
agtifinda aragtirmacs - uzun yolu
¢oziilmemis kabul etmis ve oturu-
mu sona erdirmigtir. -

I§Zem :

. Aragtirmaa denekler béliimiinde a-
¢iklanan &n kogullara uyan giftlerie tema-
sa gegerek arastirmaya katiimak istedik-
leri konusunda onaylarmni almis ve arag-
~tirma iglemini eglerin kend1 evlermde uy-
gulamistir,

Bu uygulamlarda arastirmac: eglerin
karsilikli olarak bir masanin basma otur-
malarm saglamis ve aralarmna birbirleri-
nin haritalarim gérmelerini onleyecek bir
engel koymusgtur. Bu engelin  yiiksekligi
deneklerin birbirlerinin yiizlerini girmele-
rini engellemeyecek bir sekilde ayarlan-
migtir. Arastirmaci eslerin her ikisinin de
haritalarin gorebilecedi bir sekilde ma-
samn basina oturmus ve eslere kendilerin-
den istenen gérevi dnce sézel olaralk acik-
lanmg, daha sonra da eslere. gorevierini

agiklayan bir yonergeyi yilksek sesle oku-
mug've gerekli yerlerde eslerin gérevierini

- de kisa yolu gbzmeyi baardiktan
uzunyola gecilmis ve eslerin uzun yolu ¢o-
‘zimil {izerinde calismalar: saglanmigtir.

S
Uzunbz A.

tam olarak kavramalarins yvardimer olacak
aciklamalar: yapmugtir. Arastirmac, arag-
tirmay: baglatmadan once, varsa denekle-
rin gérevlerine iligkin tiim sorularin ce-
vaplamigtir. Bu asamada aragtirmac) eg-
lerin, haritalarin ayn: olup olmadigma, ilig-
kin sorulariyla kargilastigmda, eslere ha-
ritalarmin birbirinin aynrsi oldugunu séy-
lemis ve haritalarda bir farklilk olduguna

liskin her hangi bir ipucu vermemeye Ozel

bir titizlik gostermistir..

Aragtirmact eglerin gorevilerine ilig-
kin tiim sorularmi cevapladilitan sonra, eg-

lere aragtirma basladiktan sonra sorula- .

Tma cevap vermeyecefini helirtmis ve
aglklaylc1 esin kisa yolu a,c1klama51n1 ve
izleyici esin de kisa yolu clzmeye .basla,ma~
sim saglamystir. Izleyici es, 30 dakika igin-
sonra,

Arastirmaci, deney oturumlarmda bir-
birlerini hamtalarma bakmalarm &nleme-
nin diginda, eslerm davra.msla.mna hichir
kisitlama. getirmemis ve eslerin diledikieri
agiklama bicimini kullanmalarina ve bir-
birlerine diledikleri soruyu sormalarima ve
cevaplamalarina izin vermistir,

BULGQULAR

Aragtirma bulgular: arastirmads ce-
vaplanmaya caligilan sorular 15181 altinda
Orgiitlenmis, 6nce kisa yolun gbziim sii-
resine, daha sonra da uzun yolun ¢bziimiine
iligkin buigular &zetlenmigtir,

- Eiwsa Yolun Qozv'm Suresmc IZ’:?? i
Bulgular :

Daha once de belirtildigi gibi deney
oturumlarmda dének ciftlerinin sézel et-
kilesimleri teybe kayit edilmistir. Bu teyp-
_urden denek ciftlerinin kisa yolu ¢Ozmek
iecin harcadlklam slireler bir kronometre
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yardimmiyla saptanmis ve bu sitrelere ilis-
kin veriler 2 x 2 faktorlii seckisiz grup
desenine uygun variyans analizi teknikleri
- kullanilarak analiz edilmigtir. ‘

Hlzokul ve iiniversite mezunu ciftler-

TABYD

63

den olusan denek gruplarmin kisa yolu
gozme siirelerine iliskin ortalamalar: ile
standart kaymalar: Tablo 1’de, ilgili veri-
lere uygulanan variyans analizi sonuclar
da Tablo 2’de verilmistir,

— 1

 fikolkml ve‘-‘ﬁniversite-Mezunu Denek (ifilerinden Olugsan BDenek
: Gruplarmim Kisa Yolu Cozme Siirelerinin
Orfalamalar: ve Standart Sapmalaa

Agiklayier HEgin ‘Cinsiyeti
Egt. Dizeyi .
Erkelk - Kadin
- 5 dak, 36 san. 10 dak. 1 san. |~
{LKOXUL X : _ ,
' S 4 dak. 48 san. 8 dak. 39 san.
N e 2 dak. 51 san. 3 dak. 45 san.
UNIVERSITE &
| 8 1 dak. 13 san. 6 dak. 53 san,
TABLG — 2

flkokwl ve Universite Mezunu Giftlerden Olusan Denek
Gruplarmmm Eisa Yolu Coziim Sirelerine '
Uygulanan Variyans Amalizi Somuclan

| E:ijjﬁ . | Kareler Top. | sd. . Ort, .Ka.r._ _ P
A 20367% | 1 | . 208671 | 7722
(Egitim diizeyi) S R
B 70650 | 1 70650 2.678
(Cinsiyet) |
AB 30.660 1 30.660 | 1162 .,
Hata 040.431 36 © 26373
Toplam - 1254.412 39
* p<01
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Tablo 2'den de izlenebilecegi gibi, egi-

tim diizeyl defiskeninin temel etkisi mani-
dardir (F 1.36 = 7.722; p < .01). Diger
bir deyisle, ilkokul ve iiniversite mezunu
ciftlerden olusan- denek gruplarimm kisa
yolu gbziim sfirelerine iligkin birlesik or-
talamalar sirasiyla 7 dak. 48 san ve 3 dak.
18 san. dir. Buna gire ilkokul mezunu de-

nek giftleri kisa yolu gdzerken iiniversite

mezunu, denek ciftlerinden ortalama ola-
rak daha uzun siire harcamisiardir, Ote
yvandan cinsiyet degigkeni etkisi manidar
bulunmamigtir. Erkek ve kadmlarim acik-
" layier olduklarn denek ciftlerinin  birlegik
grup ortalamalar sirastyla 4 dak. 13 san.
ve 6 dak. 53 saniyedir. Bu ortalamalar ara-
smda anlaml bir fark yoktur. Daha agik
bir deyigle, denek ciftlerinde erkek ve ka-
dmiarm aciklayiel olmas: kisa yolun ¢oziim
siiresi agisindan anlamb bir farklihk ya.
ratmamistir. Ayrica efitim diizeyi ve cin-
siyet ortak etkisi de manidar degildir. ilk-
- okul ve {iniversite mezunu denek giftlerin-
den olusan denek gruplarmm kisa yolu ¢6-
ziim stireleri egitim diizeyi ve cinsiyet de-
cnskenlemne ‘bagh olarak bir degzsme gos-
termem:lstlr

Dzzm Yolun Qozumune Hligkin

Bulgular : '

Hatirlanacag: gibi uzun yol eslerin
‘haritalarindaki farklihklar nedeniyle egle-

- nek ciftletinin uzun yolu cozme

A e

rin iletisimlerinin ¢atismasma yol agcan bir
gorev tiriidiir. Bir iletisim catismas: ge-
sitli sekillerde cdziilebildigi icin, uzun yo-
lun coOziimiinde de farkh Olgiitler kulla-

nims ve bu dlgiitler dikkate alinarak de- |
nek ciftlerinin bantlara kayit edilmig sozel

etkilegimleri dinlenerek, her denek cifti-

nin uzun yolu ¢dziip ¢bzmedigi saptanmig-~ . B
tir. Bu iglem iki ayn yargic tarafindan °
vapiimistir. Yargialarm kararlarinda her- -

hangi bir uyusmaziik ciktiginda ilgili bant,
iigiineli bir yargier tarafindan dinlenilmig
ve bu yargicinm kararma gore stz konusu
denek ciftinin uzun yolu ¢dzlip ¢bzemedigi

‘saptannustir. Denek gruplarinm uzun yolu

¢bzme sayilary Tablo 3'de Jbelirtilmistir.

Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi ilk-
okul mezunu 20 ciftten yalnizea 51 uzun
yolu ctzmeyi basarirken, {iniversite mezu-
nu 20 cgiftten 15'i uzun yolu.gbzmeyi -ba-
gsarmigtir. Ilkokul ve {iniversite mezunu de-
saylar
arasindaki farkmn, egitim diizeyine bagimh
olup. olmadifs X? testi ile test edilmis ve
bu bagimlihgin anlaml oldugu gozlenmis
tir (X2 = 8.1, s.d. 1, p < .01). Daha acik
bir deyisle, Tablo 3'den de izlenebilecegi
gihi {iniversite mezunu denek ciftleri uzun
yolu ¢6zmekte ilkokul mezunu denek cift-
lerinden daha basarih olmuglardir, Diger

TABLO — 3
Denek Gruplarmn Uzun -Yolu Cozme Sawian
Egt. Diizeyi Aciklayict Coziilaix Cozlilmedi
Erkek 3 7
Universite
: Kadmn .2 8
. Erkek 8 2
Tikokul ,
Kadin 7 3
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yandamn, denek ciftlerinin egitim diizeyi ile

ugzun yolu ¢bzmedeki bagar: dereceleri ara-

miktarmi gosteren kontincensi

amndaki

" katsayws1 C = 0.41 olarak hesaplanmistir.

Ote yandan, denek gruplarimn uzun
yolu ¢ézme bagar: ve bagarisizliklar: cin-
siyet agisindan kargllastiridifnda, erkek-

“lerin acklayiel oldugu 20 ciftien 11'i uzun

yolu gbzme bagarisi gosterirken, kadinla-
rm agiklayicr -oldugu 20 ciftten 9u uzun
yolu ¢bdzme basarisi gostermistir. Bu du-
rumda da uzun yolu cbzilp cozememenin
cinsiyete bagiml: olup olmadifim sapta-
mak amacayla X? testi uygulannus ve bu

bagimlihgim anlamh olmadig1 gbzlenmigtir.

Ayni gekilde, ilkokul ve iiniversite mezunu

" denek gruplarmnin herbirinde ae erkek ve '
kadmlarm acikiayia olduklar: alt grupla- -

. ¥in uzun yolu gizme sayilari beklenen fre-
. kanslarin 5'den kiiciik olmasi nedeniyle .

Fisher'm gergek metodu uygulanarak kar-
sitagtirimis ve sonuclarn anlamhb olma-
dign giriilmiistiir. '

. TARTISM A
Hatirlanacagl gibi bu aragiirma Bia-

kar tarafmdan geligtirilen iletigim gatigma
durumlan tekniginin Tark Kultiiriinde ye-

-tigmig ailelerin fletisim becerilerinin ince-

lenmesinde uygun bir teknik olup olmadi-
g belirleyebilmek amaciyia diizenlenmis-
tir. Bu amagla, egitim diizeyinin iletigim
becerileri agisindan farkliiklar’ yaratabi-

lecegi dustiniilerek, 20 ilkokul 20 {iniversi- -

te mezunu evli cifte iletizim catisma. du-

rumlari teknigi uygulamis ve hu giftler k- -
sitreleri ve nzun yolu ¢éz-
medeki bagar: dereceleri agsindan karsr

sa yolu gizme

laghirdimigtr. Ayrice aciklayie:r egin -cinsi-
vetinin kisa yolun c¢dziiime siiresi ve uzun
yohin gézitme kavugturulmas: {izerinde bir
etkizinin olup olmadif: da incelenmigtir.
Eide edilen. bulgular {iniversite mezu-

- nu ¢iftlerin kisa yolu daha kisa siirede ¢o-

zebildiklerini ve uzun yolu gézmekte de

Eamm 1980, Citt 7, Say 23
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daha basaril: olduklarim gostermistir. Ki-
sa yolun ¢dzlim siiresinde ve uzun yolun
goziime kavugturulmasinda agiklayler egin
cinsiyetine bagh bir farkhitk gdzlenme-
misgtir. Labouvie (1985) ve Reese ve Ro-
deheaver (1985)’in de belirttikleri gibi egi-
timin bireylerin. iletigim becerilerine kat-
kida bulundugu tartismasiz olarak kabul’
edilen hir olgudur. Bu agidan bakidiFinda
iiniversite mezunu ciftlerin kisa yclu da-
ha kisa siirede ¢bzmelerini uzun yolun ¢b-
ziimiinde de daha bagarih olmalarmin do-

gal kargilanmasi gerekir. Giris bliumim-

de de belirtildigi gibi, bu arastirmamin esas
amagi, egitim diizeyinin Insa ve uzun yo-
un ¢dziimil dizerindeki- etkisini incélemek
degil, iletisim gatisma durumlar teknigi-
nin Tirk Kiiltiiriindeki uygulanabilirligini
incelemektir. Egitim diizeyinin, bir degis-

ken olarak ele almmasmin nedeni de, sbz

konusu teknigin degisik egltnn ditzeyin-
deki denek, gruplarmn iletisim becerilerin-
deki farklam ayirdetmede etkili olup ol-

. madiim saptamaktir. Bunda etkili oldu-

Su takdirde, stz konusu teknigin patolojik
ve patolojik olmayan iletisim Sriintiilerini
de aywrdetmede etkili olmasi beklenebilir
Nitekim, arastirmadan elde.edilen bugular
bz konusu teknigin farkl egitim diizeyin-
deki denek gruplarmin iletigim becerileri

arasindaki farklarl saptamada etkili oldu--
gunu gdstermistir. Dolayisiyla, bu tekni-

#in patolojik ve patolojik olmayan iletisim

Grintideri arasmdaki farklarin incelenme-

gsinde de yararl b1r arag 01ab11ece°1 ‘dirsii-

) nuleblhr

Sonug olar ak aragtmmadan elde edi-
len bulgular Blakar'mn iletigim ¢atisma du-
rumlar: tekniginin Tirk kiilttirlinde de
kullanilabilecegine isaret etmektedir. An--

- cak, bu teknigin asil. gelistirilme . amac

olan patolojik ve patolojik olmayan ileti-
gim orintiilerini ayrdetmede ne denli et-
Izili olabilecegi ileride yapilacak aragtirma-
larla ortaya konabilir. ' -
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