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COCUKLARIN KISMi SAKLANMA ILISKISINE OLAN FARKINDALIKLARININ
CiZiMLERINE ETKISI '

Dog¢. Dr. Riivevde BAYRAKTAR
Ars. Gc’;‘r.‘MeIike SAYIL
Hacetrepe Universitesi
Edebiyat Fakiitesi
Psikoloji Boliimii

Okuloncesi doénemdeki c¢ocuklar arka
arkayaz duran ve arkadakinin bir kisnm go-
riilmeyen iki nesneye iliskin cizimlerinde
nesneleri genellikle ayri ayr1 gosterme egi-
limindedirier. Cocuklarin kismi saklama
(partial occlusion) cizimlerinde gériilen bu
tir sistematik hatalar 6nceleri geleneksel
gbriis cercevesinde incelenip degerlendiril-
mistir. Amilan goriise gore, 7 yasin altin-
daki cocuklar gordiiklerini degil bildiklerini
cizmekte, ancak 7-8 yasindan sonra "'bakis
acilarma ozgii" (view specific) cizimler ya-
pabilmektedirler (Luquet, 1927 Piaget ve
Inhelder, 1969).

Cizimlerdeki- bagarisizhis her zaman ge-
leneksel goriisle aciklamak miimkiin olma-
maktadr. Ornegin, ¢ocuklarin asina oldu-
gu anlamh saklanma iliskisi iceren model-
ler kullanldiginda, 4-5 yasindakiler bile
bakis acilarmma ozgii cizimler iretebilmis-
lerdir. (Cox, 1981; Sayil, 1986; Bayraktar,
1986 a, 1986 b; Bayraktar ve Sayil, 1988).

Bu noktadan hareketle son yiliarda co-
cuklarin kismu saklama cizimlerindeki hata-
larma iliskin aciklamalar klasik goriisten
ayrilarak farkhi yonlerde ilerlemektedir.

Ocak 1990, Cilt 7, Say: 24

Bitmis iiriin yerine cizim siirecini etkileyen
degiskenleri aciklamaya cahsan gorgiil yak-
lasimdaki aragtirmacilarm bir kismu, cocuk-
larm kasith olarak farkli bir strateji kul-
landiklarmi ve bunun baska degiskenler-
den etkilendigini savunmaktadirlar (Light,
1985 Light ve Macintosh, 1980: Light ve
Humphreys 1981 ).

Cocuklar nesnelerin belli bir noktadan
nasil gorindigiyle degilde mekanda nasil
durduklariyla ilgilendikleri icin deney diize-
negindeki nesneleri ayri ayrn gdstermek is-
temekte ve bu yiizden -ancak anlamh sak-
lanma iliskisi iceren modellerde basarili
olmaktadirlar. Bardagin arkasindan yars:
gdriillen bir top modelinde nesnelerin du-
rusu genellikle rastianan tiirden degildir.
Oysa "'duvarin arkasinda saklanan hirsiz"',
ve ''vorganm altinda uyuyan bebek ve ''tu-
nele giren tren" gibi modellerde nesnelerin
ayr1 ayri durmasi degil de Kismi saklanma
pozisyonunda durmalart mekanda asina o-
funan pozisyonlardrr ve cocuktan cizmesi
istenen de zaten bu asina iliskidir.

Kismi saklanmayi farkh nitelikteki nes-
nelerle sunmanin da cizimlerdeki basar




oramnt farkh yénde etkiledigi Light ve

Foot'un (1986) calismasinda gorilmekte-
dir. Anmian aragtirmacilar, Cox'un (1981)
- "hursiz duvar' ‘modelini hikaye anlatmadan
cizdirdiklerinde elde ettikieri basariy1, hir-
siz ve duvar ile aym: bovutlarda nétr blok-
lar kuliandiklar1 zaman da cide etmiglerdir.

Modellerdeki ve sunulus bicimindeki
farkikgm cizimlerdeki basariy: etkiledigi
1ek nesne ile yapilan saklama deneylerinde
. de gorilmistiir (Davis, 1983; 1984). Bilin-

digi gibi cocuklar kulplu olarak bildikleri

fincanlar:, kulpw ﬂfir[ilmeyecek sekilde su-

nuisa bile kuiplu olarak cizmektedirler 3

: {Freeman ve Janikoun, ]972)

Davis (1983}, iki porselen fincant bi-

rinin kulbu goriilecek dlgennm "orulmeye-'

cek gekilde vanyana yerlestirerek cocuk-
tan cizmesini istediginde, 4-16 yaslarinda-
ki cocuklar fincanlarm,.y'ijne}im]erindt_eki
zithg! bir ipucu olarak kullanip % 77 ora-
ninda basarih ¢izimler yapml;;lardir LiOiit'

ve Mc Even {1987) kismi saklanma icer-

meyen modeller kullanarak _yonergeyi.ileti-
- ¢im oyunu haline getlrnn§ ve 5 yas gru-

bundaki cocuklardan: arka arkaya duran

¢ tuglayr cizmelerini istemislerdir. Bu
gruptaki ¢ocuklarin basarsi standart yéner-
ge alan cocuklarm “bagansindan manidar
“oranda yiiksek buiunmustur.

Gerek tek nesne ile yapilan saklanma
deneyleri (Davis, 1983; 1984, Bayraktar
ve Sayil, 1985}, gerek iki nesneyle yapilan
kismi saklanma deneylerl (Light ve Macln-

‘toch, 1981; Cox, 1981; Light ve Hunmph-

reys, 1981; Light - ve Foot, 1986; Sayil,
1986, Freeman, 1980J gostermektedir ki
gocuklar, modeide. islemde veya yonerge-

-

Bayraktar R. — Sayil M

de yapilan degisikliklere duyarhdiriar ve bu
ipuglarifarkh derecelerde ve yonde olmak
lizere cocugun gorev taleplerine (task de-

~inands) olan farkindaliuu arttirmaktadir.

Cinkit cocuklar, elde edebildikleri tim
ipuglarma dayanarak deneycinin niyetini,
bir bagka deyisle kendisinden ne istendigini
antamaya ¢ahismaktadwlar. Eger ¢ocugun,
kendisinden cizmesi istenen iliskiye olan

fzuklndahcl onemli ise, agina olunan bir

kismi saklanma modeli dismda, iligkiye
olan farkindahg artirict diger manipiilas-

yonlarm da kisnu saklama cizimlerine yol
agmast beklenir. o v

Yukarida sézii edilen deneylerde ( Light
ve Foot, 1986: Light ve McEven, 1987}
anlaml -modellerr kullamimamasma ragmen
bagar1 oram yiikselmistir. Ancak, kullani-
lan blok, tugla gibi nesneler "duvar” dii-

sincesini akla getiren ve yapilar geregi o

saklayrcr islevi olan nesnelerdir. Arastir-
macilarin  (Light ve Foot, 1986: Cox,

1985) kendilerinin de belirttigi gibi baga- .

rmn artmasinda rol oynayan ‘énemli Dbir
faktor de bu.islevdir. Nitekim, Cox (1985),.
duvar modelinin arkasina iistten birazi g6

rilen sise yerlestirdiginde basari oram 5
yasta % 90'a ctkmigtrr. a o

Burada, bir seri olugturan ii¢ deneyde
notr nesneler olan bardak ve top ile lego
modelier kuIIamIarah deneycinin myenm
aglk hale getirdigi disiiniilen farkh manipii-
lasyonlarm etkisi incelenmeye calisilmistir.

DENEY [~

Kiigﬁk -gocuklarm inbdelih sunuldugu
oaclamda yer alan ipuglarma duyarli ol-

—_'duklarl ‘tek nesneh saklama deneylermde

PSIKOLOJi DERGISI




eorillmiistii' (Davis, 1983, 1984). Cizilmesi

jstenen fincan pozisyonlarmin zithgin agik

" hale getiren baglam, gocuklara-gorsel bir

ipucu saglayarak cizimlerdeki basary: art-
tirmugtir, ki nesnenin olusturdugu kismi
saklanma iligkisinde ise benzeri bir baglam

etkisi Sayil'!m (1986) cahismasinda arag-
tirilmis; ancak kullamlan baglamsal ipucu- -

nun etkili olmadig: goriilerek bu deneyde
yeni bir baglamsal ipucu denenmigtir.

Sayil'm deneyinde, birinci gizimde‘ hata

yapan g¢ocuklann modelin daha - sonraki

gizimlerinde de aymi prototipik gizimi

tekrarladigy goriilmigtiiz. Bu nedente Deney

- T'de éocugun hatali ¢izim diretmesine mey-
"dan verilmeden baglamsal zithk aym anda

degil de ardisik olarak sunulan modeflexle

saglanmaya caligilmistir. Birinci gizimde

nesneler yan . yana -sunularak cocuklarm

nesnelerin varhgm ayr1 aym gosterme ih-

tiyact tatmin edilmig ve sonra Kismi saklan-

-ma modelinin ¢izimine gecilmigtir.

 YONTEM

- Denekler: Orta ve iist sosybe‘konomik
diizeydeki iki -anaokulundan 18 kiz 22 er-

kek .olmak -fizere toplam ‘40 denek secil-
- migtir. Deneklerin yag dagihmi 4.11 — 6.1;

x = 5.2 dir.

Gereg: 9 cm yiiksekliginde saydam ol-
mayan bir bardak ve 6 cm capmda plas-
tik top model olarak, A4 biiyikligiinde ka-
&1t ve siyah boya kalemi de ¢izim i¢in kul-
lamlmistir. '

i i§1e1f1: Denekler, deney ve konﬂ'ol ol-

~ Ocak 1990, Cilt 7, ng{i 24
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mak iizere 2 kosula seckisiz olarak ve kiz-
erkek sayisi dengelenerek daé1txlm1$t1r. Co-
cukiar, okullarmdaki ayrt bir oday: teker
teker almmig ve masada deneyci ile yan ya-
na oturtulmustur. Deney kosulunda masa-
nin iizerine denekten yaklasik 50 cm kadar
uzaga bardak ve 10 cm yamna top konu-.

larak c¢ocuktan oturdugu yerden gdrdigii
‘modeli ¢izmesi istenmistir. Denek ¢izimini
) tamam]adnktégn sonra -Oniine bagka bir bos
Kkagit konmus ve -asagidaki yonerge veril-
mistir: ' '

"Simdi-de bardak ile topun.baska
bir resmini yapacagiz. Dikkat et,.bu
" kez topu bardagin arkasma §u' ge-
kilde koyuyorum (topun yarsi bar-
A dagin arkasmna gizlenir). Haydi sim-
di de bunu oturdugun yerden gér-
| “diigiin gibi cizmeye galis™.
Kontrol kosulundaki denekler, sadece
kismi saklanma pozisyonunundaki bardak-
top modelini deney kosulunun ikinci aga-

masinda oldugu gibi cizmiglerdir.

BULGULAR ve TARTISMA

‘Baglamsal ipucunu}n yer aldigi -kosul-
daki dogru cizim oranmm (%65) kontrol
koguiundaki dogru ¢izim oranmdan (%30)
manidar oranda yiiksek oldugu bulunmug-
tur (z = 2.22,p < .05). Cocuklar birinci ¢i-
zimde bardak ve topu ayr1 ayn cizdikten
sonra kedilerine sunulan - ikinci modelde
birinciden_ farkl: bir cizim "iretmeleri’ ge-
rektigini anlamaktadurlar. Deneklerin %65'i
bunu basarmakla birlikte bir grup cocuk
topu ayr gizerék ayirma hatast yapmigtir.
Davis'in deneyindeki' (1983) -¢ift fincan
kosulunda basarr oranmn %71 oldugu dik-
kate alinisa bu deneydeki %65'lik bagar:




aram: daba disik bulunabilir. Bununia bir-
fikte Sayi'm (1986) baglamsal ipucu
deneyiyle (%12'lik basari) karsilastiriacak

olursa bu .deneyde alternatif cizimlerden .
en yaygin olanmm (ayerma) kismi saklama
modelinden 6nce ¢ocuga sunuimasi bagarih

cizim iiretmede etkili. olmustur.
DENEY IT

Cocuklarin yaptikian ise olan dikkatle-
-rinin deney siiresince korunmas) basarry1
arttirmaktadyr (Light ve McEven, 1987).
Daha 6nce sozii edildigi gibi iletisim oyunu

icerisinde oyunu kazanma ya da kaybet- -

meme cabastyla aktif bir oyuncu roli ist:
lenen cocuk, ciziminde iletecegi mesajy
- da daha kolaylikla anlamaktadir. Light ve
McEven. (1987), 5-6 vaslan ara'sm'dak.i
¢ocukiara birbirini saklamayacak sekilde
dizilmis tuglalar gizdirmislerdir. Modeli
cizecek olan g¢ocuga bir baska arkadasinmn

gelip, cizilen resme bakarak tuglalars yeni- -

den’ yerlestireceZi, eger resimdeki yan-
hshk viiziinden oiduou gibi yerle§t1remezse

oyunu kaybedecekieri ve deneycinin kaza- -

nacagi soylenmistir. Bakis -acisma Ozgii
cizimlerin oranm1 bu kosulda %75'e ¢ikar-
ken, "tuglalan gérdiigim gibi ciz" seklinde
- standart yonerge alan ¢ocuklarin basarili
¢izimlerinin oram %30'un altinda kaimis-
Buigh ’ ' ’

, Deney II'de bir iletisim oyunu kulla-
mlmamis onun yerine modeli oiusturma
srrasinda cocu@a aktif. bir rol verilmigtir.

YONTEM

 Denekler: Deney [I'deki sosyoem-
mik dizey korunarak aym yas ve saVlda
denek seg:hm§trr

Boyroktar B — Sayil M,

Gereg: Deney Idekl bardak ve top kul-
lanilmistrr. '

islem: Denekler, iligkinin denek tarafn- .

dan (deney kosulu) ve deneyci tarafindan

- (kontrol kosulu) olugturuidugu iki kosula

seckisiz yolla dagitdmsgtir. Deney kosulun-

~ da deneyci ve c¢ocuk arasinda iletisim ku-

rulduktan sonra masanmn izerindeki bardak
ve top cocuga gosterilerek agagidaki yo-
nerge vérilmistir:

"Bu bardagr ve _topti tam suraya.

(kendinden 50 om 6tesi isaret
édilerék) arka arkawa duracak se-
kilde koyman istivorum. Bardag:
dne topu da arkasma koy. Topu 6y-
le yerlestic ki sandalyene oturup
baktiginda topun yarisim gor."

Cocugun modeli olusturmasi beklen-. -
mis ve iglem tamamlandiktan sonra éniine
kagit ve kalem konularak olusturdugu mo- -

deli cizmesi  istenmistir. Kontrol kosu-
lunda, masanm iizerine 50 cm kadar uzaga

bardak ve arkaswma varnst gérilecek sekilde

top yerlestirilerek cocuktan, oturdugu yer-
den gordigini ¢izmesi istenmistir,

BULGULAR ve TARTISMA

~ Modeli deneycinin olusturducrﬁ kontrol
kosulundaki ‘dogru c¢izim oran; (¢ 233 ) mo-
deli denegin- olusturdugu ko;;uldakl dogru
cizim oranmin (%70) yars1  kadardir

(z = 2.23, p <.05). Bu deneyde elde edilen .
bagari Light ve McEven'in (1987) deneyin- -
de elde edilen basari vizdesine (%735)

benzerdir. Cocukiar, topu bardagin arkast-
na saklapnug ve karsidan bakip yarsinmn

gercekten bardagm  arkasinda olup olmna-

PSIKOLOJI DERGISE -
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digm kontrol ederek gorillmediginden emin
_olduktan sonra cizime baglamiglardir. Mo-
delde saklanma iligkisini kendisi olug-
. turan ¢ocuk modelin karsisma gectiginde
cizmesi gerekenin bardak ve toptan ziyade

ikisi arasindaki saklanma 111§le1 oldugunu,

. farketmektedlr

DENEY III -

Deney I ve Deney II'nin bulguiarx"

birlikte degerlendirildiginde bagarinmn her
iki - deneyde .de benzer olmasi nedeniyle

iki ipucunun da farkindahgy saglama aci-.

sindan birbirinden pek farkh olmadiklar:
ileri siiriilebilir. O halde deneylerde ortak
olan ‘modelin baska bir Ozellifi hatalarm
siirmesinde rol oynuyor olabilir mi? -

Bialystok ve Codd'a (1987) gore
- cocuklar "oniinde' ve "izerinde'’ mekan-
- sal terimierini yapisal (structural) iligki ice-
ren modellerde, iligkisel (relational) iligki
igeren modellere gore geligimsel olarak da-
ha once ve daha kolaylikla anlamaktadir-
. lar. Yapsal bir iligki biitiin ve -onun bir

pargast arasindaki iligkidir. Ornegin, bag ve

sag arasindaki iligki gibi. Iiskisel 111§k1 ise
ayri mesnenin birbirlerine gore belli bir
pozisyonda durduklari iligkidir. Ornegin,
arka arkaya duran iki top gibi: Dikkat edi-
lirse bardak ve top arasindaki iligki iligki-
sel niteliktedir. Yani iki nesne kolayhkla

birbirinden aynlabilir ve birbirinden ayr:-

olarak diisinilebilir. Bu: nedenie yukarw-
daki deneylerde ipuclart farkk olsa bile
~modelin iligkisel ozelligi cogunlukia ayirma

hatasma yol agiyor olabilir. Eger_ﬁyleyse,

cocuffun gozii 6niinde yapisal hale gefirilen
bir kismi saklanma iligkisi cizimleri nasi

Ocak 1990, Cilt 7, Sayr 24
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! oyuncak secilmigtir.

etkileyecektit? -Bu soru Deney III'de ince-
lenmigtir.
YONTEM
_ Denekler: Deney I'de belirtilen ko-
sullarla belirlenmis aym sayida denek de-
neye katﬂm1§t1r.

Gereg: Model olarak san renkte, 6.5 em

* capmda ve 0,5 cm kahnhgmda daire bir
" lego ile 4x4x10 cm-boyutlarinda kirrzr |

dikdértgenler prizmas: bigiminde bir lego -
Kontrol kogulunda
lego pnzma ‘yerine aym boyutlarda ve renk-

* te hazirlanmug’ karton kutu, ¢izim icin de

A4 buyuklugunde beyaz kagit ve sxyah bo-

© yakalemi kullamhmgtlr

fglem: -‘Cocukilai",. lego model (deney)
ve karton model (kontrol) kosullarina seg-

_'kisiz" olarak ‘dagitiimistir. Lego model ko-

sulunda gocufun gozii oninde daire lego,
dikdortgen prizmanin arkasma yarist goru-
lecek sekilde yapistirbmigtir yani i¢ ice ’

~ gecirilmistir. Model, masanin iizerinde 50

cm uzaga yerle§t1r11m1§ ve gocuktan ciz-

mesi istenmisgtir. Kontrol k0§ulunda masa-

nin iizerine yine aymi mesafeye karton kutu
ve onun hemen arkasina yarmsi gorillecek
bicimde daire’ lego -gocugun gozit oniinde
yerie§t1n1erek deney kogulundakl cizim y--
nergesi verﬂm1§t1r

- BULGULAR ve TARTISMA

1ki kosul karsilastiridiginda, lego mo-
deldeki dogru ¢izim orammmn (%90), kar-
ton modeldeki - dogru cizim oranmndan
(%60) manidar dizeyde yiksek oldugu go-
riilmistir (z = 2.19, p <.05).




Deney koguldhdaki, cocuklar priz-
ma legonun arkasma ancak yamsi gériie-
cek sekilde yapisan bir daireyi cizerken
dikkatlerini fiziksel -bir olayla saglanan gi-
rilmezlik iligkisine vererek boyle bir -fi-
ziksel gercefin iki nesneyi tek bir nesne
haline getirmesinden yararlanm1§ ve zihin-
lerinde olugturduklan by _yeni imgeye
uygun bir ¢izimi gercgekKlestirmis olabilir-
ler. Bulgular, Bialystok ve Codd'un (1987)
actklamalarini destekler dogrultuda olup
yapsal iligki i lgeren modelde bagarmm mii-
kemmele (%100 e) yaklagtlgml oostermek—
tedu'

Deney III‘de kullamlan daire seklindeki

legonun dlger deneylerde kullamlan toptan
daha az hacimli bir nesne olmasmin kont-

~ rol kosulundaki bagariin %60'a ¢ikmasm-

da etkili oldugu digiinillebilir. Ancak kani-
~mizea deney kosuluyla kontrol Kkosulu
arasmdaki fark tamamen nesnelerin yapi-
sal iliski. gériinimii vermelennden kaynak-
lanmaktadir, '

GENEZ TARTISMA

"Arka arkaya duran ve arkadak:mn bir
kismi goriilen iki nesne arasmdaki 1h§k1nm
¢iziminde ¢ocuklar, kendiliklerinden otur-
duklan yérden gordikklerinin aymsmni ¢iz-

memekte, fakat modeiin cizilecek “olan
 ozelligine dikkatleri cekildiginde basarih
~olmaktadular. . .

Deney I'de ¢ocuklar bardak ve topu
bir kez ayri ayn gésterines ikinei cizimde,
bir kismmmn bardagin arkasina gizlendigini
gordiikleri topun varhgmi gosterme kaygr
sindan bir diciide kurtulmakta ve ikinci

-

Bayraktar R. —Saytl Mo

cizimde deneyciniﬁ istedigi resmin bardak- -
la topun bu yeni kompozisyonu olduguny

anlamaktadirlar. Deney [1l'de ise gocuk,

deneycinin kendisinden ne cizmesini iste- -

digi konusunda kaygilanmaktan kurtaril-

- mistr. Modelin _olusturuimas: asamasinda
“deneycinin istegini yerine getirmede basar-

I olan ¢ocuk, kendisinden ne istendiginden

emin halde modeli, gmmme aktarmakta -

giiclik cekmemektedir,

- Deney II'de cocuklarmn, aniamh. mo-

delde .elde edilen bagarldan ‘daha iyi diizey-
de bagarl gostermeleri sasyrticidir. Lego
ile olugturulan yeni modelin blogun arka-
smdan -gérilen yarim daire ile yaplsal hi-
telik kazandigr ileri siiriilebilir. Yapisal bir
iliskinin yorumlanmas: kolay oldugu gibi
cizilmesinin de kolay olmast dogalda. -

Ug deneyin bulgulari dxger deneylerle
birlikte degerlendirildiginde en azindan de-

rinlik gésterimine 1h$k1n ¢izimlerde kisimi

saklamanin doneme bzgii yetersizliklerie -
nirh olmadi31 bir kez daha gorilmektedir
{Cox, 1981;.1985; Light, 1985 Light ve
Foot, 1986; Light ve McEven, 1987;
Light ve MacIntoch, ‘1981 ; Sayil, 1986)
Cocuklarin bildiklerini ¢izdigini iddia et-
mek ve bunun bilissel bir ézellik oldugunu
savunmak ¢ocuklara haksizlik etmektir -

'(Ll ht 1985, Cox, 1986).

(;ocuklar mode]de baglamda ve 1§1em-

“deki mampulasyonlara duyarh olarak cizim-

lerini degistirebilmektedirler. Ozellikle kis-
mi saklama gizimlerinde cocuklarin mode-
lin  icerigindeki _(content) ipuclarina,
deneysel bacrlamdaki ipuclarindan daha du-

vart  olduklari goriibmiigtir.  Duthie'nin
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(1985) 11en siirdiigii gibi belki de nesneleri

hacim olarak algllama, perspektif icinde
algiiamadan daha hayati bir dnem tagids-

. gindan - gocuklar, derinlik iliskisini degil

de nesnelerin asina pozisyonunu ¢izmek is-
temektedirler, Iki nesne arasmdaki iligki-
nin sabit bir noktadan gorildiigii gibi ¢i-
zilmesi mutlaka -en gelismis ¢izim tarzi
olarak disiinilmemeli ve cocuklarin ¢izim-
leri buna gore degeriendirilmemelidir. Ciin-
kii Hagen'a (1985) gore belli bir noktadan
modele bakmak bile o modelin fotografik
bir cizimini iiretmede yeterli degildir.

daha baska 'biligsel siirecleri devreye sok-

“maktadrr. Bu nedenle 5 yas cocuklarmmn

yararlanabilecekleri ipuclan saglandiZinda

kismi saklamayl bagardlklarf goriilmekle

birlikte, nesneleri ayr ayn gizmeye devam

. eden ¢ocuklann davramglan tam -olarak
_anla§1hn1§ degildir.
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