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OzZET

Evlilik yasantisinda iyi iliski - kotd iliski boyutun-
daki hareketlilik slreci olarak tanimlanan evlilik
uyumu, aile sorunlarina neden olan fakiorlerin
arastinimasinda, Uzerinde en cok durulan degis-
kenlerden birisidir. Evlilik uyumunun 6nemi, hem
aile ici hem de aile disi iliskilerin belirleyicisi oimasi-
dir. Bu aragtirmanin amaci da, farkl ozellikleri ol-
masina ragmen cok fazla calisilmayan lisans {stil
dgrencilerinin evlilik uyumlarini arastirmakti. Arastir-
ma ¢rneklemini State Universtiy of New York at
Buffalo'da 6grenim gbren, 70 evii lisans Ustl 6§-
rencisi olusturdu. 24 erkek 46 kadindan olusan &r-
neklemin, yas ortalamasi 34.6 ve ortalama eviilik
suresi 8.6 yildi. Evlilik uyumu, Cift Uyum 6lcegi
(Dyadic Adjustment Scale) ile Gl¢lldi. Demografik
6zellikler icin, Demografik Bilgi Sayfasi kullaniid.
Tek-yénll varyans analizieri, 6grenci statls( ve
esin egitimi degiskenlerinde, evlilik uyumu farkhlik-
larinin anlamli oldugunu belirledi.

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the
demographic correlates of marital adjustment. The
sample of the study consisted of 70 married gradu-
ate students from the State University of New York
at Buffalo. Of the Subjects, 24 were male and 45
were female. The mean age for the subjects was
34.6 years. The Dyadic Adjustment Scale was
used to measure marital adjustment. The Demog-
raphic Data Sheet as used for demographic corre-
lates of marital adjustment. The results of two one-
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Bu makale yazann State University of New York at
Buffalo'da yaptigi doktora tezinin arastirma sorularin-
dan birisine dayanmaktadir.

Bu makale VII. Ulusal Psikoloji Kongresinde serbest
bildiri olarak sunulmustur.
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way analyses of variances indicated that the mean
difference between student status and the mean
differences among highest education level of spou-
se were significant.

Lisans Ustii Ogrencilerinin Evlilik Uyumu

Bu calismanin amac, lisans Ustl dgrencilerinin
evlilik uyumlarini arastirmakti. Eviilik uyumu, aile
sorunlarina neden olan fakttrlerin arastiriimasinda,
Uzerinde en cok durulan degiskenlerden birisidir.
Bunun nedeni, eviilik uyumunun hem aile igi, hem
de aile digi iligkilerin belirleyicisi olarak gittikge
onem kazanmasidir. Yapilan calismalar, psikolojik
sorunlart nedeni ile ilgili kuruluslara miracaat eden
kisilerin % 40'inin eviilik sorunlarinin, yasadikliari so-
runlarin bir parcasi oldugu, gocuk sorunlarinin bir-
gogunun evlilik uyumu ile iliskili oldugu, ayrilmanin
en Gnemii stres nedenlerinden biri oldugu, fiziksel
rahatsizliklarin ortaya c¢lkma olasihiginin  evlilik
uyumu bozuk olaniarda olmayanlara oranla daha
fazla oldugu ve bosanma oranlarinda artma oldu-
gunu gostermekte (O'Leary, 1987). Bunun yaninda,
evlilik uyumunun calisiimasinin 6nemini gbsteren
diger nedenlerden ikiside su sekilde belirtilebilir: Bi-
rinci neden, bosanma oranindaki ylkseklige rag-
men, evliligin hala, hem hic evienmemisier hem de
bosanmis Kisiler tarafindan istenen ve gercekiestiri-
len bir kurum olarak var olmasi (O'Leary, 1987;
Corrales, 1975). Ikinci neden, geleneksel degerle-
rin sorgulandid, korku ve kayginin var oldugu gu-
nimuzde bunlara bagl olarak evllilik yasantisinda
da meydana gelen degisiklikler (Boszormenyi-
Nagy and Spark, 1984). iste bitun bu faktorler, ev-
lilik uyumunu olumiu veya olumsuz etkiliyen fakior-
lerin belirlenmesinin énemini gdstermektedir. Ozel-
likle az calsilan ve kendine dzgl ozellikieri olan
evli lisans Ustl ogrenciler, calisiimasi gereken
gruplarin basinda gelmektedir.
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Evlilik uyumunu etkileyen fakitrlerin cokiugu,
tek bir calismanin sinirian icinde hepsini belitmeyi
olanaksizlastirmaktadir. Bu makalede iiteratiirde en
belirgin olarak ortaya ¢ikan is, ¢ocuk sahibi olup ol-
mama, evlilik siresi ve din gibi degiskenlerle evii i-
sans Usth 6grencilerinin evliliklerine 9zgl, cinsiyet
farki, cinsiyet rolleri ve stres faktdrieri incelenmigtir.

ls degiskeninin ewviilik uyumu dzerine etkisini
arastiran calismalar farkll sonuglar vermistir. Burke
ve Weir (1976), Hartley (1978) ve Larson (1984)
isin, eviilik uyumunu olumlu yonde, Bean, Curtis ve
Marcum (1977), Gover (1963) Bowen (1987} ve
Schumm and Bugaighis (1986) olumsuz yonde et-
kiledidini ve Bahr ve Day (1978) ve Smith (1985)
evlilik uyumu Gzerinde etkisinin olmadigini bulmus-
lardir,

Cocugun eviilige olan katkisi aile galtsmalarinin
temel odaklarindan birisidir. Genel kant, gocugun
evliligi tamamladii ve esleri yakinlagtirdig (Callan,
1980} ve gocuksuz evillikierin mutsuz olduklan ve
esierin psikolojik sorunlarina neden oldugudur {Cal-
lan, 1983). Fakat konu (izerinde yapilan galismalar,
cocugun, eviiik uyumunu arttrdifi - sonucunun
(Denga, 1982) yaninda, evlilik uyumunu olumsuz
yénde de etkiledigi sekiinde sonuglar vermistir
{Schumm ve Buggaighi, 1986; Polit, 1982; Ryder,
1973). Cocuksuz ve cocukiu evliliklerin, eviilik
uyumu agisindan farkii olup olmadigini aragtiran ca-
hsmalarda da, bu iki grup arasinda fark olmadigin
gosteren calismalarin (Hoffman ve Levant, 1985;
Callan, 1984; Veevers, 1978) yaninda, gocuksuz
evliliklerin, evlilik uyumu agisindan daha yUksek ol-
dugu sonucunu gésteren calismalar bulunmaktadir
(Callan, 1987; Houseknecht, 1979).

Evlilik stresi ile eviilik uyumu arasindaki iligkiyi
calisan Anderson, Russel ve Schumm (1983) ve
Hicks ve Platt (1970), evliligin ilk yiilannin, dzellikle
cocudun ailede oldugu dénemlerde evljlik uyumu-
nun diglk oldugdu, cocuklarin evden ayriimalarin-
dan sonra ylkseldidi, daha sonra ise tekrar distil-
ginl bulmuslardir. Spanier, Lewis ve Cole da
(1975), eviilik siiresi ile eviilik uyumu arasinda
buna benzer, gittikge artan ve daha sonra azatan
bir ifiski belitmiglerdir. Ayni konuda Wilcoxin ve
Hovestadt (1985), ilk yillarda, ézellikie eslerin yetis-
tikleri aite-ortamiarinin farklliklarinin, evlilik uyumu-
nu olumsuz yénde etkileyen en énemii unsur oidu-
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gunu bulmustardir. Houseknecht ve Macke (1981)
ve Filsinger ve Wilson'un (1984) kadinlar Uzerine
olan sonuglar da, eviilik stiresi uzadikca, kadinlann
evlilikletinden daha az memnun olduklarin goster-
migtir. Gaesser ve Whitbourne'nin (1985) erkekler-
le yaptikiari calismada ise, erkeklerin evlilik siiresi
uzadikga evlilik uyumfarninin artteg) bulunmustur.

Din ile eviilik uyumu arasindaki iliskivi caligan
aragtirmalarin cogunlugu, dinin evlilik uyumunu et-
kileyen belirgin bir fakiér oldugunu gbstermektedir
(Bahr ve Chadwick, 1985; Schumm, Bollman ve
Jurich, 1982; Hansen, 1981; Wilson ve Tanner,
1980; Albrecht, 1979; Glenn ve Weaver, 1978).
Dinin hangi boyutiarinin evlilik uyumu Gzerinde etki-
i oldugu ydniinde yapilan calismalarda da, Wilsan
ve Filsinger (1986), dini inang ve dinin gerekierini
yerine getirme boyutlarinin ikisinin de, evilik uyumu
fle iligkili oldugunu ve Hatch (1 985), dinin gerekieri-
ni yerine getirme boyutunun eslerin evlilik uyumunu
dlgliren en énemli faktdr oldugunu bulmustardir.

Evii lisans Ustl dgrenci grubu-tim evliter icinde,
kendine 6zgii Gzellikleri ile ayn bir grup olusturmak-
tadir. Egitim ve onun beraberinde getirdigi soruntar
tim atleyi etkilemekte ve bu etki, evlilik uyamu ze-
rinde olumsuz yénde olmakta (McLaughiin, 1985;
Houseknecht ve Spanier, 1880). Bu olumsuz etki,.
Ozellikle lisans Ustii égrencinin kadin oldugu du~

rumlarda daha da olumsuz olmakta (Westwood, -

1982). Kadinlar, evlilikierinde kargllagg_klan sorunia-
rn g¢ézmede olumlu olacagint digslnerek erkeklere
oranla daha fazla okulu birakra gibi cesitli dzveri-
lerde bulunmakta (Kotkin, 1983; Astin, 1976).

Ev ve okul sorumlutugu gibi iki dedisik rol dzel-
likie kadinlar Gzerinde stres yaraimakta ve ¢Ozim
olarak bir kismi, bu rollerden birine agirik vererek,
boganarak veya yarim zaman 6grenciligi secmekte
{Feldman, 1971). Cinsiyet rollerine badl olarak ofu-
$an stres durumlarinda, es destedi ve gocuk baki-
mindaki destek, kadinarin yasadikiar stresde azal-
mayl getirmekie (Van Meter ve Agronow, 1982).
Cinsiyet rollerinin yarathy stresin disinda evli 6§-
renciterde gbriien stres alaniar, iletisim problemi,
cinsel tatminsizlik, maddi soruniar, bos zaman ve
edlenceye aynlan zaman azlii ve kisitlanmis sos-
val yasam olarak belirmekte {McLaughlin, 1985;
Taifoori, 1979). Her iki esin de 6drenci oldugu du-
rumlarda, bu stres alanlarina, ne zaman cocuk sa-
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hibi olunacagd! da eklenmekte (Hértshorn, 1978).

Yukarida belirtilen literattr géz éninde bulundu-
rularak gerceklestirilen bu ¢altsmada, farklh 6zellik-
leri oimasina karsin ¢ok fazla cahsiimayan lisans
fistll ogrencilerinin evlitik uyumu cahsildl. Evlilik ya-
g,antlsmda iyi fligki-kotl iliski boyutundaki hareketli-
lik sireci olarak tamimlanan {Dyer, 1883), evlilik
uyumunun ligkili olabilecedi dilsindlen, cinsiyet,
yag, evlilik slresi, ogrenm statisll (yanm/tam za-
manh-part-time/full-time), 6grenim derecesi (yilk-
sek linans/doktora), g¢ocuk sahibi olup-olmama,
meslek, kaginci eviilik oldugu ve din degigkenleri in-
celendi.

METOD

Denekler

Arastirma Grneklemini State University of New
York at Buffalo'da &grenim géren 70 evli lisans
{istis dgrencisi clusturdu. Yirmidor erkek ve 46 ka-
dindan clusan &rneklemin yag ortalamas! 34.6 ve
ortalamasevlilik slresi 8.6 yildi.

Bilgi Toplama Araglari

Eviilik uyumu ile ilgili olabilecedi dilginUlerek
calisma kapsamina alinan degigkenlerle ilgili verile-
rin toplanmast igin Demografik Bilgi Sayfasi kulla-
midi. Bviilik uyumu “The Dyadic Adjustment Scale-
Gift Uyum Olgegl (Cud)" ile slglildi. CUO Spanier
(1976) tarafindan eglerce algilanan iligkilerinin dzel-

iigini dlemek icin geligtirilen 32 maddelik bir dlcek~

tir. Faktor analizi, dlcedin, iligkinin 1) ¢iftin mutiulu-
Ju, 2) giftin baghhi, 3) ¢iftin ortak kararlihigi ve 4)
duygusal ifade boyutianni degeriendirdigini belirle-
mlgtlr Toplam puan 0-151 arasindadir ve maddele-
rin 1-6 arasinda deglsen puaniarinin toplami ile
elde edilir.

isiem i

Orneklem, amagh drneklem meiodu (purposive
sampling) (Kerlinger, 1986) ile, State University of
New York at Buffalo'da degisik lisans (sl dersleri-
ne devam eden 6grenciler arasindan evili olaniar ve
aragtirmaya goniillt olarak kattimak isteyenlerden
olustu. Veriter Demografik Bilgi Sayfast ve UO'nun
uygulanmas ile toplandi. Aragtirmacinin s6zI0 agik-
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iamalar ve ¢élgekleri dadiimasindan sonra, denek-
ierden sorulan cevaplamalar istendi. Bitin uygula-
ma ortalama 20 dk. sGrd.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SUNY/Buifalo Komputer Merke-
zinde SPSS-X kullamlarak yapidi ve c¢alismadaki
degiskenlerden gocukiu-cocuksuz, cinsiyet, lisans
Ustll editim derecesi, 6grenci statlst, din, meslek,
esin dini, esin mesledi ve egin egitimi igin tek yonll

" varyans analizi, evlilik siresi, gocuk sayls| ve yag

18,

icin de Pearson Korelasyonu uygulandl.

BULGULAR

Toplam drneklem igin demografik veriler Tablo-
1'de sunulmustur. Yetmig denegin -24'0 (%34)
erkek ve 46'sl (%66) kadin, yas ortalamas! 34.6,
evliiik siresi ortalamasi 8.6 yil ve 62'sinin ilk 8'ini
ikinci evliligiydi. Deneklerin 40"t cocuklu ve 30°u go-
cuksuzdu. Toplam 6rneklemin 430 tam zaman,
27'si yanim zamanl ve 32'si bilim uzmanligi, 381
dokiora &grencisiydi. Orneklemin 27'si katolik, 24'0
protestan, 10'u yahudi ve 7'si agnostikti. Denekle-

~ rin meslek dagiirm 15' profesyonel meslekler, 14'(

idari mesiekler ve 4'0 servis alanlarindaki meslekier
seklindeydi. Arastirmaya kattlanlann egleri iie ilgili
verilerde eslerin yas ortalamast 36.1'di ve 7'si lise,
28 Oniversite, 18" bilim uzmanhdl ve 7'si dokiora
derecesine sahipti. Meslek dagiimiar! ise 23'U pro-
fesyonel meslekler, 23'0 idari meslekler, &'si servis
alanlarindaki mesiekier, 1'i satici, 5' usta, 30 ev
kadini ve 9'u 6§renci seklindeydi.

Tablo 1 _
Orneklemin Demografik Ozellikier Tablosu
N: 70

Demografik —
Ozeliikler . N X % 8D Ranj
Cinsiyet ‘ )

Erkek 24 34

Kadin 46 86
Yas 34.6 7.79 22-55
Evllik sliresi 8.6 775 1-30
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Demografik -
Ozeliikler N X % SD Ranj
Eviilik Sayisi

Birinci evlilik 62 89

lkinci evlilik 8 11
Cocuk sahibi

Olanlar 40 57

Olmayaniar 30 43
Gocuk sayisi 1.1 0.4
Ogrenci statiisii

Tam zamanl 43 61

Yarim zamanit 27 39
Lisans (stl editim derecesi

Bilim uzmanhg 32 48

Doktora 38 54
Din

Katolik 27 39

Protestan 24 34

Yahudi 10 14

Agnostik 7 10
Meslek

Calismayan 37 53

Profesyonel 15 21

Yonetici 14 20

Servis alaninda

calisanlar 4 6
Esin yagi 36.1 9.08 22-60
Esin egitim derecesi

Lise 7 10

Universite 28 40

Bilim uzmanlig) 18 26

Doktora 7 10
Esin meslagi

Profesyonel 23 33

Y onetici 23 33

Servis A. Cal, 5] 9

Satigr 1 i

Usta 5 7

Ev kadini 3 4

Ogrenci 9 13
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Tablo-2'de go6riidugl gibi tek-yonld varyans
analizi sonucu, yartm zaman ve tam zamanls 6g-
renciterin evlilik uyumlan arastndaki farkin anlamh
olugunu gdstermigtir (F: 5.90; D < .05). Verilerin
analizine gére tam zamanli 6grencilerin  evlilik
uyumu, yanim zamanli dgrencilerin evlitik uyumun-
dan daha yiksekiir,

Tablo 2

Ogrenci Statiistiniin (tam/yarim zamanli) Ev-
lilik Uyumu Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans
Analizi Sonuclar

Kareler

Dedisim  Kareler 8&.D, F Anlamliik
Kaynagi Toplami Ortaflamas: Diizeyi
Ogrenci  1209.15 1 1208.15 5.90 .018
Statiisu

Hata 13937.84 68  204.97

Toplam 15146.97 69 218.52

Diger tek - yonii varyans analizi sonucu, esin
egitim dlizeyi ile evlilik uyumu arasindaki ifigKinin
anlaml oldufunu géstermistir (f:%95: p< .05)
(Tablo 3). Varyans andlizindeki gruplar arasindaki
farklanin anlamitmigin test etmek igin uygulanan t-
testi sonuglari. (Tablo 4) lise ve bilim uzmanligi,
bilim uzmanhgr ve iisans, doktora ve lisans derece-
sine sahip gruplar arasindaki eviilik uyumu farklilik-
lartmn anlamli oldugunu gostermistir. Test sonugla-
nna gobre, denekierden esleri bifim uzmanhdi
derecesine sahip olanfarin eviilik uyumu, egleri lise
ve lisans derecesine sahip olan gruplann evlilik
uyumundan daha ylksektir. Ayrica esleri doktora
derecesine sahip grubun eviilik uyumuy, esler Ii-
sans derecesine sahip grubun evlilik uyumundan
daha yitksek bulunmustur.
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X Tablo 3

Esin Egitim Derecesinin Evlilik Uyumu
- Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans Analizi So-
' nuglari

i

P

i —

L Degigim  Kareler S.D. Kareler F  Antamblik
I
Kaynag Toplamu Ortalamasi Dizeyi
E. Egitim 2327.41 4 581.85 2.85 .026
; Derecesi
Hata 12819.52¢ 65 197.22
B :
| [ Toplam 15146.97 69 219.52
Tablo 4

Evlilik Uyumu Agtsindan Esin Egitim Derece-
si Gruplar1 Arasindaki Fark

-3

- 1 — -
| X  S.D. tdegeri p degeri
L Lise 103.20 22.1

o Bilim

h”’ _Uzmanhgy 11556 7.0 Jise-bil. uz. :-2.16 .042

o Universite  105.59 13.4 . (niv.-biluz. : -2.58 .013

F " Doktora 123.00 15.4 {niv.-dokiora: -2.79 .009

“_n - e ———

Diger demografik dediskenler “igin uygulanan
fek-yonid varyans analizleri, cocuk sahibi olup-
. olmama/ cinsiyet / lisans Ustl derecesi / din / mes-

lek / esin dini ve mesledi degiskenleri igin anlami

sonug vermemisti, Ayni sekilde evlilik suUresi /

¢cocuk sayisi ve yas dediskenleri ile evlilik uyumu
b arasindaki iliskiyi test etmek icin uygulanan Pear-
son Korelasyonlar da anlaml sonug vermemigti.

TARTISMA

Arastirma kapsamindaki degigkenlerden &grenci
statusil (yanm-zaman-tam zaman) ile eviilik uyumu
arasindaki iliskiye yonelik olarak veri analizleri, tam
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zamanl &grencilerin evlilik uyurnlarinin yanm za-
mianli éFrencilerin evliik uyumlarindan daha yik-
sek oldudunu gdsterdi. Bu sonucun bir olasi agikla-
masl, evli 6Frencilerin yasadikian rol stresi olabilir
ve tam zamanli égrenci rolinde olmak, evli &gren-
ciierin yasadiklari rol stresini dolaytsi ile de eviilikle-
rinde yasadiklan olumsuziuklan azaltiyor clabiiir.

Calismantin diger degiskeni esin efitim diizeyi
ile evlilik uyumu arasindaki iligki ile ilgili clarak so-
nuglar, esleri bilim uzmanhd derecesing sahip
olanlarin evlilik uyumu, egleri lisans ve lise derece-
sine sahip olanlardan daha yitksek oldugunu ve eg-
leri doktora derecesine sahip olantarin evlilik uyum-
larinin, esletl lisans derecesine sahip .olanlardan
daha ylksek oldugunu gdsterdi. Bu sonuglarin bir
olast agiklamasi, eglerin egitim dlzeylerindeki ya-
kinligin evlilik uyumunu otumiu yénde etkiledigi oia-
biiir. :

Arastirmadaki dijer demografik degiskenler iie
evlilik uyurmu arasinda anlamli sonuglar gikmamast,
bu defiskenier ile evlilik uyumu arasinda iligki ol-
mamas| olasiiimn otesinde de disindlmeli.
Gocuk sahihi olup-olmamanin eviilik uyurnu ile ilig-
kisi olmadif sonucunu gisteren bazi calismalarin
diginda literatlrdeki galigmalann blyfik godunlugu,
diger degiskenler ile evlilik uyumu arasindaki iligki-
de anlamli sonuglar vermigtir. Eviilik uyumu iie ilig-
kide anlamii sonug vermeyen degigkenlerin 6lgim
yetersiziigi, olas) bir aragtirma sinirhb g olarak disi-
nilebiir,
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