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OZET

Akict konugan insanlarin onlar kadar akici ko-
nugsmayan "kekeme'iere ylkledigi ézelliklere bak-
mak, onlara karg! tutumlan anlayabilmek ve keke-
meligin genis kitlelere ulasan yayin araglarinda bir
guldird unsuru olarak kullaniimasirin  nedenini bu-
labiimek ve bltin bunlarnn kekemeler Ustlindeki et-
kilerini aragtirmak amaci ile bir proje baslatirmistir.
Bu yazida aragtirmanin sadece 9-12 yas grubu co-
cuklari fie yapilan én galigma sonugiari sunulmakta-
dir. Bu &n galisma bulgularmin isiginda yGr(ittlerek
devam eden calismalarda kekemelerin, kekeme aj-
lelerinin ve diger yetigkinlerin kekemelife bakis
actsl aragtinlacaktir. Ayrnica kekemelerin kendi ko-
nusmalanna bagkalarinin bakis agisini nasit deger-
lerdirdikleri de bu arastimmalarda ele alinacaktir.
Caligmalarin sonucunda kekemeligin algilanan ve
yaganan boyutlarinin belilenmesi amaclanmakta-
drr.

ABSTRACT

The aim of this study is to find out the experien-
ced and the perceived dimensions of the stutiering.
This paper presents the resulis of a pilot siduy
done with 9-12 years old normal speaking children.
Open-ended questions are asked and content
analysis is used. The results are discussed from
the developmental and social psychotogy point of
view.

* Vil Ulusal Psikoloji Kongresinde serbeét bildiri olarak
sunuimustur.
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GIRIS

Yeni doganin konugma ve dil gelisimi dogum
aglamas) ile baglar ve yagamin ilk iki yilinda cocu-
gun anfamii sesler ve keiimeler {retmesi ile hizla
geligir. Gocuk iki ile alti yag' arasinda, dzeliikie de
ctmle kurmaya baslamasi ile akici, dizgin ve ser-
best konugmada 6nemli zorluklar yasamaya bag-
lar. Kelimeleri, ifadeleri tekrarlar, bunlan stylerken

=

bocalar ya da dodru kelimeyi bulmada zortanir-

(Ainsworth & Fraser, 1989). Hepimiz konusurken
ara sira hece ya da kelimeleri tekrarlarnz, heniiz
mikemmel akiciia rastlanmamigtir (Ham, 1990).

Yetigkin olarak hemen hemen hepimiz konusurken .

bocalar, ciimieler arasina ee, 1, gibi tinlemler sokar,:
heceleri karigtirr, geri déner clmleyi yeniden kurar
ya da aynl anda iki kelimeyi birden sdylemeys call-
sir ve bir an icin ne sdyleyecedimizi sasinr, tikanir
kalinz, Bu nedenle ama diiindeki baz) seslerin, keli-
melerin ve climle yépllarlnm Ustesindén gelmeye
calisan ¢ocuk igin akici konugmariin yetiskinden
daha fazia kesintiye ugramasi dogaldir. Ancak nor-
mal akici konusmanin seslerin, hecelerin veya keli-
melerin tekrarl veya uzatilmasi, artikulator organia-
nn konumu ya da kaginma veya miicadele
davranglar ile sikga kesilmesi kekemelik diye ad-
landirllan konusma bozukiugunun belirtisi olarak

kabul edilir (Starkweather, Gotiwald & Haliond,

1990).

Konusmanin akiciligl, seslerin strasini ve artiku-
fator organlarin hareketlerini icerir. Akict konusma-
da her ses ve hareket hir zaman biriminde tam
amnda Uretitmelidir. Bu zamanlamadan ufak sap-
malar, kitilrel standarilara, kiginin yagina ve ko-
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nusmanin oldugu ortama bagli olarak normal kabul
edilebilir (Van Riper & Emerick, 1290). Konugulan
her yUz kelimede 8 ya da daha az kelime veya
hece tekrari akici konusmadaki olagan kesilmeler-
dir. Oysa akicl konusmanin her yiz kelimede 10 ya
da daha fazla tekrarlama, duraklama veya uzatma-
larla kesilmesi kekemeligin belirtisidir (Adams,
1977).

Cocukluk déneminde bu konusma bozukiugunu
gelistirme riski en fazla 2 yas civarinda baslar ve 4
yasina kadar devam eder. Bu dénemden sonra da
risk tedrici bir azalma gostererek 12 yasina kadar
surer. Yetigkin yasamlarina kekeme olarak bagla-
yan cocuklarin ¢cogunda konusma bozuklugunun 5
yasindan once ortaya ¢iktigl beliriilir (Curiee, 1989).
Genellikle 12 yasindan sonra ve yetiskin donemde
cok ciddi bir kafa travmasi olmadigi slrece keke-
melik ortaya gikmaz (Van Riper & Emerick, 1990).

Konusma bozukluklari iginde belki de en fazia

~arastinlan konulardan biri olan kekemeligin neden-

leri, ortaya ¢ikisl, terapi ydntemleri, kekeme konus-
masinin ozellikleri, fizyoloji ve noérolojisi ile ilgili cok
sayida calisma_yapilmistir. Gunimizde dunyada
45 milyondan fazia kisinin bu konusma problemine
sahip oldugu ve tim gocuklarnn % 5'nin yasamlari-
nin bir déneminde aylarca kekeledigi (Curlee,
1989) gergeginden yola gikarak bir arastirma proje-
si baglatiimistir. Arastirmanin amaci kekemelere
yUklenen ozellikleri arastirmak, onlarin nasil algilan-
digini belilemek, kekemelere gdsterilen tutum ve
davaniglari saptamaktir. Nédeni ne olursa olsun bir
kez bagladiktan sonra hem kisi hem de yakin cev-
resi igin 6nemli bir sorun olan ve cesitli psikolojik
problemiere de neden olan kekemeligin neden kitle
yayin araclarinda bir glldird unsuru olarak kullanii-
diginin ve izleyenlerin bunu gercekien komik bulup
bulmadiginin arastiriimasi da bu ¢alismanin amag-
lar arasindadir. Burada sunulan calismada proje-
nin 9-12 yas grubu normal konusan cocuklarla ya-
pilan én g¢alisma bulguiar (zerinde duruimaktadir.
Bu 6n calismada bu yag grubu cocuklarin konusma
oreklerini diniedikleri kekemeleri nasil algiiadikiar
de@erlendiriimistir.
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YONTEM

Denekler

Bu arastirmanin verileri, aileleri acisindan daha
cok alt ve Ust sosyo-ekonomik diizey 6zelliklerine
sahip, Blytk Kolej ilkokul kismi ve Yildiz ilkoku-
lu'nda okuyan ve seckisiz ¢rneklem yontemi ile se-
cilen 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinden elde ediimistir.
Dokuz-oniki yas arasinda 78 erkek ve 63 kiz top-
lam 141 6grenci calismaya denek olarak katilmistir.
Deneklerin yas ortalamasi 10.42 dir. Deneklerin
42'si "kekeme tanidiginiz var mi?" sorusunu evet
diye yanitlarken 99'unun yaniti hayir olmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirma-
cilar tarafindan hazirlanan acik uclu sorular kullanil-
mistir. Hazirlanan soru formunda, cocuklarin keke-
meligi aclklamada kullandig ylklemeler,
kekemelidin nedenleri, komik bulunan tarafiar, ke-
keme cocuklar icin hissettikleri, kekemelerin hangi
ders ve mesleklerde neden basarili olabileceklerini
6grenebiimek amaci ile toplam sekiz soru yer al-
mistir.

isiem

Soru formu BuyUk Koiej ilkokul kismi ve Yiidiz iI-
kokulu 3, 4 ve 5. sinif &@rencilerine uygulanmistir.
Uygulama &nce bir kiz ve bir erkek kekemenin (g
dakikallk konusma @meginin sinifta dinletiimesi ile
baglamigtir (siniflarda akici konusma bozukiugu
olan &grenci bulunmamasina 6zen gosterilmistir).
Konusma 6rnegi, ileri derecede akici konusma bo-
zukiugu tanisi konulmus ve 100 kelimelik bir okuma
parcasinda 10'dan fazla kelime ya da hece tekrar
yapan cocuklar arasindan secilmistir.

Acik uclu sorularin yanitianmasi, denekler ko-
nusma o6meklerini dinledikien .sonra birbirlerinden
etkilenmeierini 6nlemek amaci ile ayr bir odada bi-
reysel olarak gerceklestirilmistir. Siniflarda uygula-
ma tamamlandiktan sonra konuyla ilgili sorulan so-
rular da yanitlanmistir.  Verilerin  analizi icerik
cozUmlemesi ile yapimistir. incelenen yanitiarda
degeriendiriciler arasindaki fikir birligi ylzdesi
7edr.
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BULGULAR

Aglk ugfu sorularin ilki olan "Kekemeligi nasil ta-
nimtarsiniz?" sorusuna deneklerin % 55.31'i (N=78)
hecelerin, kelime ve cimlelerin tekrari, karistirima-
sI, uzattlmasi, tam sdylenememesi, lafin uzatiimasi,
kelimelerin hecelerin zor ¢ikartimast, dilin dénme-
mesi, dilin tutulmast diye yanit vermistir. Aragtirma-
ya katilan deneklerin % 33.33'0 (N=47) kekemeligi
heyecanlanip birden sdylemek, okumak, heyecan-
dan konugarmamak, heyecandan okumada bozul-
ma, heyecandan kelimeleri taniyamama seklinde
tammiamugtir. Deneklerin % 5.67'si (N=8) kekemeli-
§i hastalik nedeniyle konugamama, ses telierinde,
bogazda bir hastalik seklinde belitmistir. Denekle-
rin % 2.13'0 (N=3) kekemeligi az konusma diye ta-
nimtarken % 3.55% {(N=5)'de soruya yanit verme-
mistir. : '

Agik uglu sorulardan "Bu ¢ocuk neden kekele-
yerek konusuyor? Kekeme olmasinin nedeni ne
olabilir?" sorutanni da denekler su sekilde yanitia-
mistir. Deneklerin % 48.94'0 (N=68) yukanda belir-
tilen sorulari, dogustan, allah yaratmig, clnki onlar
sakat ve OzUrll diye yanitlarken, % 21.28' {N=30)
konugma érneklerini dinledikleri cocuklarin (karan-
liktan, yabancidan) korktugu, yasamlarinda kétd bir
olay oldugu, bir ‘Sapik' tarafindan kagirdikiar icin
korktuklari ve bu olayi unutamadrklarndan &tiirl
kekeledikierini ve iyiiegebilmeleri icin de ayn olay
yeniden yasamalar gerekiigini belirtmektedir. De-
neklerin % 12.77'si (N=18) kekemeligin nedeni ola-
rak, konusma O&reklerini dinledikleri cocukiarin
hasta oldugunu, kutaklarinin duymadigini, gézleri-
nin gérmedigini, tedavi gérdiginit ya da hastalidi-
nin garesi olmadigini sdylemiglerdir. Deneklerin %
7.08'u (N=10) bu gocuklarin dilleri dénmedigi, ko-
nugmay! dgrenemedifi ve heyecanii olduklan icin
kekelediklerini ileri sirmtiglerdir. Aragtirmaya kati-
lan deneklerin % 4.96's1 (N=7) kekemeligin neden-
lerini annelerinin de dyle konusmasina, annelerinin
kizmig olabilecegine, annelerinden ayri olmalarina
ya da annelerinden korkmusg olabileceklerine bag-
lamugtir. Deneklerin % 4.26'si (N=6) konusma &r-
neklerini dinledikleri gocuklanin gegirdikleri bir kaza
sonucu kekelediklerini ileri strerken, % 0.71 (N=1)
kendilerini yalmz hissettikleri igin kekelediklerini be-
lirmistir. -
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"Boyle konusan bir gocukla arkadas olmak ister
misin? Neden?" sorusunu 116 denek “"evet" diye
yanitlarken- (% 82.27), 25 denek soruya "hayir" va-
nitint vermistir (% 17.30). "Evet" yanit! veren denek-
lerin % 50.86's1 (N=59) acidiklan icin, yardim etmek
igin, kendilerini yalniz ve dislanmis hissetmesinler
diye, kekemaliklerini unutturmak onlar yeniden ha-
yata kazandirmak ve kekemeligi bir sug olarak gér-
memeleri i¢in arkadas olmak istediklerini sOylemig-
lerdir. Deneklerin % 16:38 (N=19)

bagkalar.

arkadas olmak istemeyecedgi icin arkadas olmak is-

tediklerini séylerken, kekemelerin de normal arka-.

dag olabilecedini ve onlarn arkadashiklarindan
gurur duyacaklanni belirtmiglerdir. Toplam 13
denek (% 11.21) kekemeleri sevebiieceklerine
inandiklarini, onlarla anlagip oyun oynayabilecekleri
icin arkadas olabileceklerini,stylemislerdir. Denek-
lerin % 14.66's! (N=17) kekemelerin diger insanlar-
dan farki olmadidi, béyle bir ayinm yapiimamasi ge-

rektigi hatta kekemelerin fazla konusmayip iyi bir :

dinleyici olabileceklerini belirtmiglerdir. Arastirmaya |

katitan 6 denek (% 5.17), kekeme:arin sadik, seve-
cen, iyi huylu, uyumiu ve yardimc olabilecekleri
icin lyi arkadas olabilecegini belirtirken, deneklerin
2'st (% 1.72) soruyu "farkeimez” diye yamtlamigtir,
"Kekeme bir cocukla arkadas olmak ister misiniz?*
sorusuna “hayir" diye yanit veren deneklerin %
52'si (N=13) neden olarak konusmalarin anlaya-
macaklari igin stkiiacaklarini ileri stirmisttir. Denek-
lerin % 24'U (N=6) arkadas olmak istemediklerini
¢lnk( kekemeligin oniara da bula§abilece§ini, on-
larla arkadas olmaktan utanacaklarini ya da keke-
melerin kendilerine kétli davranabilecéklerini belirt-
miglerdir. 6 denek (% 24) kekemelerin pis,
yaramaz, sorunlu hasta olduklan igin arkadas
olmak istemedikierini ayrica onlarin oyun oynaya-
mayacagini da belirtmislerdir, '

Aragtirmaya katilan deneklere sorulan "Bu go-

!

~cuklann normal konusan gocuklardan farklr ozellik-

leri neler olabifir?" sorusuna su yanilar alimmigtir. ;
Denekierin % 83.12'si (N=89) konusmalarinin farkli

oidugunu, % 7.09'u (N=10) gekingen, kalabaliktan

hoglanmayan ve arkadaslart olmayan kisiler olduk-
farini, % 6.384% (N=9) hasta olduklanni, gézlerinin :

bozuk, kulaklartnin duymadigini, agizlannin yaral

ve sakat oldugunu beiirimistir. Deneklerin % 4.96'sl !

(N=7) kekemneierin normal konusganlardan bir farki
olmadigini belirtirken, % 4.96's1 (N=7) kekemelerin
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- “ 3 akilh olduklarini ve yalan sbdylemeyeceklerini ileri

sirmistlr. Deneklerin % 3.54'U (N=5) kekemelerin

* normal konusanlardan farkint onlarin heyecanl ol-

masina baglarken, toplam 4 denek (% 2.84) bu
farkiiig1 kekemelerin tembel ve aptal oldugu seklin-
de belirtilmis, toplam 10 denek de (% 7.09) bu so-
ruya yanit vermemistir.

Acik uglu sorulardan "Boyle konusan gocuklar
hangl derslerde baganl olabiiir, hangilerinde ola-
maz? Neden?" sorusuna verilen yaniflar styledir.
Arastirmaya Katilan deneklerin % 38.30'u (N=54)
konusma Orneklerini dinledikleri kekeme gocuklarin
matemattk ve fen bilgisi derslerinde baganh otabile-
ceklerini clnkl bu derslerde konusmaya gerek ol-
madigint, okuduklarnmn anlayabilecekleri ve prob-
lemleri g¢dzebileceklerini  belirtmistir. Deneklerin
sadece % 3.55'1 (N=5) bu ¢ocuklarin. sayilan bu
derslerde c¢abuk disinemeyecekieri ve islemleri
yapamayacakiari nedeniyle basarsiz olabilecekleri-
ni belirtmistir. Deneklerin % 10.64'0 (N=15) bu ¢o-

'~ cuklann sosyal bilgiler, tiirkce ve hayat bilgisi ders-

lerinde, bu derslerin kolay okunan, sik iekrarlanan
ve yazilabiten dersler olmasi nedeniyte bagaril ola-
bileceklerini belirtirken; % 50.35'1 (N=71) konusma
gereken bu derslerde heceleyerek okudugu, sastrip
heyecandan sdyleyemeyecedi, gec konugtuklar,
sbylediklerinin anlagilamadidr igin basansiz clacak-
farini ileri sUrmislerdir. Toplam 7 denek (%4.986)
kekeme cgocuklarin enstriman calabilecekleri ge-
rakgesiyle mizik derslerinde basarili olabilecekleri-
ni belirtirken, 22 denek (% 15.60) seslerinin kotil ol-

dugu gerekgesiyle bu dersde bagarisiz olacaklarm -

ileri strmustar. Konugmaya gerek olmadigini belirt-
tikleri resim dersinde de denekierin
(N=21), beden egitimi
12.068's1 (N=17) kekeme gocuklarin bagari olacak-
larini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan deneklerin
hi¢ biri kekeme gocuklarin resim dersinde bagarisiz
olacagint diisinmezken, deneklerin %1.42'si (N=2)
hareket yapamayacaklan gerekgesiyle beden egiti-
mi dersinde basgarnsiz olacaklanni belirtmiglerdir.
Deneklerin % 17.73'0 (N=25), kekeme gocuklarin

| zeki ofduklan, dislinebildikieri ve diger insanlardan

farkli olmadikiar gibi nedenlerle bltin derslerde
bagarili olacaklarini belirtirken, deneklerin % 4.96's|
{N=7} normal konusamadiklarn igin bltiin derslerde
~ basarisiz clacakianni ileri sttrmistir. Arashirmaya
katilan deneklerin % 2.13'01 (N=3) bu soruya yanit
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%14.89'y
dersinde deneklerin %

vermemistir.

Agik uclu sorulardan "Bdyie korugan gocuklar
bOylylnce hangi meslekieri daha iyl yapabilifer?
Neden?" sorusuna, aragtirmaya Katilan denekterin
yanittarl su sekiilde olmustur. Deneklerin % 31.211
{N=44) kekemelerin daha iyisini yapamayacaklari,
zor olmadi§l, fazia konugma gerekmedidi, gbrmele-
rinde bir problemleri olmayacag icin, sofortik mes-
ledini daha iyi yapabileceklerini belirtirken, denekle-
rin % 2.13'0 (N=3) arabada konusamayacaklarn ve
trafik kurallannt bilemedikleri igin gditr olamaya-
caklanni ileri sirmislerdir. Aragtirmaya katilan de-
neklerin % 21.99'u (N=31) kekemelerin doktorludu
en iyi yapabilecegini zekalarinin yeterli oldugu, mu-
ayene yapabilecekleri, hastalan iyilestirebllecekler,
ilag yazabilecekleti, az. konugacaklarn igin dizgin
konugmalarina gerek olmadigl gibi nedenier ileri
slrerken, deneklerin % 13.48'i (N=19) kolay konfe-
rans veremeyecekleri, hastailara durumlarini anlata-
mayacaklari, kolay konugamayacaklar, amelivatta
konusamayacaklari, amelivatta istediklerini hemgi-
relerin anlayamayacag! glbi nedenlerle, kekemele-
rin dokioriugu iyi yapamayacaktarni belirtmiglerdir.
Deneklerin % 9.22'si (N=13) kekemelerin grenci-
leri tarafindan sevilece§i ve kekeme G@rencilere
yardim edece(i nedeniyle, dzellikle de-beden egifi-
mi &gretmeni olabileceklerini belirtirken, aragtirma-
ya katlian deneklerin % 42.55'1 (N=60} derste keke-
leyacekleri, dersleri zor anlatacaklari, anlatiikiarinin
anlagllamayacadl gibi nedenlerle kekemelerin &&-
retmen olamayacagini sdylemiglerdir. islerini yapar-
ken konusmaya gerek olmadidi gerekcesiyle, arag-
tirmaya katilan deneklerin % 22.70Y {N=32)
kekemelerin terzi, % 14.89'u (N=21) bahgevan ola-
bilecegdini ileri siirmuglerdir. Deneklerin % 19.86'si
{N=28) kekemelerin konusmanin az oldugu her isi
yapabilecekierini, caligirlarsa sevdikleri her igte ba-
sanl olabileceklerini belitmigtir. Denekierin %
9.22'si (N=13) kekemelerin problemleri nedeniyle
okuyamayacaklan igin, isgi, boyaci, ¢cayel, ¢épel,
temiziikgi, marangoz, ayakkabi boyacisi veya esnaf
olabilecekierini belirtmigtir. Deneklerin % 1.42'si
{N=2) kekemelerin ev islerini daha iyi yapabilecek-
feri igin ev kadini, % 1.42'si (N=2) az konusacaklari
icin ressam, % 2.84'0 (N=4) akilii olduklari igin de
mimar ve mihendis olabilecegini ileri sérmiglerdir.
Arastirmaya katilan denekierin % 10.64'0 (N=15)
kekemelerin iyi konugamadikiar icin avukat clama-
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yacaklarini belirtirken %0.71' konugamadiklarr igin
polis, % 0.71 (N=1) soru soramayacaklari icin bak-
kal, % Q.71 (N=1) yazamayacaklari i¢in yazar, %
0.71' (N=1) diisinemeyecekleri icin mimar, gene
%0.71'1 de gocuklar ife konusamayacaklar fgin
anne olamayacaklartni ileri sirmisglerdir. Arastirma-
ya katilan denekierin %4.26's1 (N=6) her meslegin
konugmayl gerektirecedi icin kekemelerin  highbir
meslekte bagarili olamayacagini- ileri sirmusttir.
Deneklerin %10.64'G (N=15} bu soruya yanit ver-
memistir,

Aragtirmaya katilan deneklere sorulan "Bu ko-
nugmayl duydudunda aklina bu kiginin hangi 6zel-
likleri geliyor?" sorusuna su yanitlar alinmistir, De-
neklerin  %26.957 (N=38) sakat, boyu kisa,
akciderleri hasta, agz dili yara, ¢enesi sakat, ko-
nusma o6z0rll, dili donmiyor, agz yuzl - oynuyor,
gbzleri bozuk cevabini verirken, %21.99'u {N=31)
cesur, zeki, iyi kalpli, temiz, iyi arkadasg, iyi insan,
derslerinde baganli, saygili, sevimii, sakaci, glizel
ve yetenekli gibi 6zellikleri belitmistir. Deneklerin
% 8.51'1 (N=12) de aptal, tembel, sakar ve becerik-
siz, cirkin, kétl giyimli, diger insaniaria anlagamaz
diye belirimistir. Toplam 5 denek {% 3.55) diger in-
sanlardan farklt bir dzellikieri oimadigimn: belirtirken,
4 denek (% 2.44) zavall olduklarini ve alay edildigi
zaman agladiklanni ileri siirmiistiir. Calismava kati-
lan 25 denek (% 17.73) bu soruya yanit vermermnis-
tir.

Acik uglu sorulantn sonuncusu ofan "Bazi tele-
vizyon programlarinda oyuncutar kekeme taklidi ya-
pyor, sen bunlara glliyor musun? Sana hangi
ozellikleri komik geliyor?" sorusuna deneklerin %

- 43.97'si (N=62) bu programlanin komik oidugunu

belirtirken, % 50.35% (=71) bu programian komik
bulmadikiarini séylemislerdir. Deneklerin % 12.08's|
(N=17) bu programiari kendilerinin komik bulmadi-
gl ancak baskalarina komik gelebitecedini belirtir-
ken, 8 denek (% 5.67) soruya yanit vermemistir,
Kekeme takiidi yapilan TV programiarini  komik
bulan deneklerin % 57.84'0 (N=34), konusmalar-
nin, %19.35' (N=12) hareketlerinin, % 25.81% de
(N=18) hem hareketlerinin hem de konusmalarinin
komik oldugunu befitmisierdir. Bu programiari
komik bulmayan denekier nedenierini su ctimielerle
belitmislerdir. Kekeme olmak aylp degil. Bu bir
hastalik. Bunda gtilecek. bir sey yok. Her insanda
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olabilir. Herkesin basina gelebilir. Caba gdsteriyor- €

lar ama yapamiyorlar, Onlar da béyle oimak iste-
mezlerdi. Dalga gecip alay etmek yanits. Kekeme
olanlari kiiclk dustriyorlar. Calismada bu tiir prog-

ramlarin kendilerine degil, ama baskalarina komik

gelebilecedini belirten denekler, bagkalarinin keke-
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r

r

r

melerin komik seyler séyiemelerine glilebilecegini

ileri stirmuslerdir.

TARTISMA

Cocuklarin okula bagladifjl donem, sosyal algila-

rin ve toplumsal farkindaligin degistigi bir.dénemdir,

Cocuk daha az ben merkezci olurken diger insanla-

ra kargt daha duyarll olmaya baglar (Dickens &

Periman 1981). Yine bu déhemde arkadashk kay-
rami geligir ve yardimiasma, paylasma ve yakinhk

on plana cikar (Seiman, 1980). Arkadas tanimla- |
malarn, ilkokul gagina kadar benzerfik, fiziksel ya-
kinlik gibi basit dizeyde ézellikleri icerirken, bu ds- .

nemde yerini daha karmasik olan, sadakat ve ;
kigifik 6zelligi gibi kavramlara birakir (Dickens &

Perlman, 1981; La Gaipa, 1981). Bu dénemde dik-

kati ¢eken bir diger ézellik de arkadaglikta yardim- -
lasmanin yojunlagsmasidir. Cocuklar kendilerini *

kargilartndaki kisi yerine koyup, onlann duygu ve
dlstncelerini anlamaya ayni, zamanda da karsisin-
daki kiginin probleminin temel nedenlerini bulmaya
caligirlar (Turner & Helms, 1991). Biitln bu geligim-
sel bakis agisindan yala gikarak, aragtirmanin agik
uglu sorularindan "Boyle konusan bir ¢ocukla arka-
dag olmak ister misin?* sorusuna verilen yanitlarda
ayni gelisimsel egilimi gérmek méimk{indiir. Denek-
lerin % 50.86's acidigl ve yardim etmek istedigi igin
kekemelerle arkadas olmak istemistir. Deneklerin
% 48.94'0 kekemeligi dofustan gelen ve bir ve
ozir olarak tanimlamstir. Coguniuk, komik bulma-
diklarin ve kekemeligin istenmedik bir durum ya da
hastalik cidugunu savunmustur.

Dokuz-oniki yas grubunun nedensel yikleme ve
kargisindaki insanin duygu durumunu aniama ka-

pasitelerine bakildifinda, ilkokulun ik siniftarnna |

kadar, ¢ocuklanin sonuca bagh {basan-bagansizlik,
mutlutuk-0zintd gibi} duygular anlayabiidikieri, son
sinflardaki gocuklarin ise bagkalarinin duyguianni

ctkarsamaya calisirken coguniukla daha karmagik

nedensel yiiklemeye bagl cikanmiar {suciuluk,
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utanma, kizginltk gibi) yapabildikleri gdrillmektedir
(Thompson 1987). Bu caligmada altnan "¢abaliyor
ama olmuyor, onlar da boyle olmak istemezdi, bu
hir hastalik" gibi yanitfar da sonucun basansizik ol-
mas! halinde .nedenler arandigini ve kontrol edile-
meyen fakidrlere nedensel yuklemeler yapilabildigi-
ni gostermektedir.

"Béyite konusan bir cocukla arkadas olmak ister
misin? Neden?" sorusuna ¢oduniuk, acidiklari icin
arkadas olmak istedigini belirimigtir. Acima duygu-
sunun, ¢ocuklarda da kontrol edilemeyen nedenle-
re ylkienmesi durumunda gorildgd (Graham, Do-
ubleday & Guarino, 1984)  dlsonilirse,
kekemelifin komik bulunmamasinin nedenleri de
anlasilabiiir. Kekemeligi bir 6z0r, bir engel oclarak
goren denekler bu nedenle kekemeligin giilinecek
bir tarafl clmadigini belitmigtir.

Yairi & Williams (1970) kekemelerin belirleyici
dzelliklerini aragtirdikian calismada, kekeme bir

- erkek cocugu {animtayacak stfatlan beliriemek igin

konugma terapistleri ile cailgmigiardir. Woods &
Williams (1971) bu calismay: biraz daha genislete-
rek hipotetik bir kekeme erkek gocudunun yetiskin-
ler tarafindan degerlendiriimesi sonucu, yetigkinle-
rin  kekemelerin  konugma Ozeiliklerinden ¢ok
istenmeyen kisilik 6zelliklerini vurguladiklarini belirt-
mektedirler. Woods & Williams (1976) daha sonra-
ki galismalarinda kekemeierte caligan konusma te-
rapistierinin de kekemeieri daha ¢ok olumsuz Kigilik
dzellikleri ile tamimladikiarini bulmustardir. Bu galig-
mada gocuklarin kekemelik tanimiamalar daha gok
konusmalarn {zerinde yogunla§m1§tlr Bu da, bu

dénem gocuklarinin problemin temel nedenlerini
aragtirirken yine problemle ilgili tanimlamalan kul-,

landiklan seklinde yorumlanablhr

Aragtirma sonucunda‘kekemelerin konugsma ge-
rekiirmeyecek ya da ¢ok az konugsma gerektiren,
daha ¢ok beyin ya da beden glicl ile yaplan ders
ve mesleklerde bagaril olabilecekleri belirtilmistir.
Bu savin dogrulugunun, kekemelerin baganh ol-
duklarl ve segtikleri ders ve meslekierin aragtima-

i - siyla test edilmesi gerékmektedir. Calismanin ikinci

asamasinda bu konunun da arastirimas amaglan-
maktadir.

Espiri ya da mizah glcl, celiskili beklenmedik
durumlarda ortaya cikan bir gesit zihinsel ovundur.
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Cocukta espiri, bilissel gelisim ile yakindan ilgilidir.
Cocudun problem ¢tzme vetileri giderek kormpleks
hale geldikge, espiti algilar da daha soyut olmaya
baglar (Mc Ghee, 1979).

Cocukta espiri, ana diline yeteri kadar hakim ol-
dugunda ortaya ¢tkar. Baglangicta objelere yonelik
hareketler mizah giiciinil ortaya cikanrken, daha
sonra tek basina stzel ifadeler ¢ocudun komik bul-
dugu celigkiteri yaratmaya yeterli olur. llerleyen yas
ile birlikte icerik ve olayin gectifi ortam 6nem ka-
Zzanmaya baglar. Cocuk, kelime ve hareketlerin bir-
den fazla anlamiann kavramaya ve bunlar arasin-
daki geligkilere gulmeye baslar (Shaeffer &
Hopkins, 1988). ‘

Calismaya katilan deneklerin kekeme taklitierine
glimemeleri ve bunlart komik buimama nedenieri,
gocuklann bu yaslarda kenditerini karsilarindaki ki-
siterin yerine koymalan ve onlan anlamaya calis-
malar olabilir. Ayni sekKilde, konusma. bozuklugu-
nun kKisinin istedi ile degil, dizgin konusmayl
isteyip konusamadikiar, hasta ve 6zurid olduklan
gerekgesi ile deneklerin ‘kekeme konugmasini
amaglt bir geliski olarak algtlamadiklan da diglni-
iebilir.
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