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OZET

Ortiike Ozellik Kurama, bir kisinin bir test madedesine dogru yant verme olasiignu, kisinin yerenegt ve maddenin giclik,
ayiriciik gibi daellikleri cinsinden tarumiayen fonksiyoniara dayalt modeiler sinmetktadi. Ornekleniclen bagumsiz med-
de analizi ve maddelerden bagmsiz olarak kigilerin dederlendivilmesine olanak saglayarak ve gitvenirlik gibi klasik ke
ramlara alternatif olugturarak klasik test kuramanin yetersiz kaldigt baz1 problemlerin coziilmesine ketkica bulinmata-

dir. Bilgisayar olanaklarmm artmasiyla, son yillarda, dze

likle stnav egileme, simaw bazirlame, sort bankalare liretne.

kisiye dzel ssnavlar, smav secencklerine farkl egirliblar atama gibi alanlarda kullardmaktedr.

Anabtar Sézciikler: Ortiik Ozellik Kuvamy, dlcme

ABSTRACT

Item response theoty proposes models based on probabilistic fiunctions which explain a persons probability of giving the
rigbt answer to an item i terms of the persons ability and the characteristics of the ifem, Making sample-free item anelysis
and item-free person measurement possible and introducing alternatives to classical concepts like reliability, lten Re-
sponse theory provides psychomomerricians with powerful models and methods capable of solving a variety of measure-
ment problems, In (e with the development of the computter technology. liem Respoiise Theory models are being widely
used for test equating, Lest construction, ifeim banking, and adaptive testing.
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GIRIS

1905 yilinda Binet ve Simon, zekanin dlgtilmesine iligkin
ilk bulgularinin raporunu yaymnladiklars sirada Spearman
da klasik test kuraminin temel taglarindan birini olugtu-
ran modelini aciklamaktaydi. Bu teori "ger¢ek puan”,
"dleme hatast”, "giivenilirlik katsayist" gibi kavramlart ile
elli yildan fazla bir siire egitimci ve psikoteknik Glgmeci-
leri meggul etmig, bircok aragtirma sonucunda, sayisiz is-
tatistik analiz yontemler ve teoriler ortaya aulmigtir (Ke-
eves, 1988). Klasik test kurami modeli, fazla varsayimt ol-
mamast nedeniyle bircok test verisinin, test gelistirme,
sonuglarmn analizi ve problemlerin ¢oziimiinde rahatca
kullanilmasini saglamigtir. Gliniimiizde bu yontemlerle
gelistirilmis cok sayida bagari, yetenek ve kisilik testleri
kullanilmaktadlir.

Yazigma Adresi: Bogazici Universitesi, Egitim Fakiltesi, Fen Bilimleri Egitimi BoIOmG.
Bebek 80815, istanbul

Ancak, egitim ve psikoloji alaninda kullanilan bircok tes-
tin geligtirilmesi, degerlendirilmesi ve uygulanmasinda
hirgok eksiklikler saptanmugtir. Bunlarclan birincisi, stkea
kullanilan madde istatistiklerinin secilen Grnekleme faz-
laca bagiml olmasidir. Bir Grneklemedeki yetenek diize-
yi ve dagiimi, nadde giicligii ve macldenin aviricih@ gi-
bi madde istatistiklerini énemli dlciide etkilemekredir.
Ornegin, drneklemdeki kigilerin yetenekleri ana grup
ortalamasinin {izerinde ise bu Omekten elde edilen
madde giicliigii indeksleri daha yiiksek degerler alacak-
tr, Ayrica maddelerin ayiricilik indeksleri, yetenek ag:-
sindan heterojen olan bir drneklem tizerinde hesaplan-
diginda, homojen bir Srneklemden elde edlilen sonugla-
ra oranla daha yiiksek bulunur. Buradan, dmeklem iize-
rinde hesaplanan madde istatistiklerinin fazlaca genelle-
nebilir olmadig1 sonucuna varilabilir ki, bu da anian ista-
tistikler kullanilarak gelistirilen test maddelerinin yalniz-
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ca trneklemeye ok benzeyen ana gruplarda kullanigh
oldugunu gisterir. Sonugta, test giivenirligi, Hrneklem-
deki test puanfannmn dagiimindan bagimsiz degildir.
Test puanfannm givenilidigi puanarin dagiltmiyla dog-
rudlan itintilidir (Hambleton ve Swaminathan, 1983).
Klasik test kuraminin hir bagka eksikligi cle, bir dizi test
macddesi ile Olgiilen yetenek agrsindan hireylerin kargi-
lagtrriimast, hireylerin ayne ya da paralel testlere tabi tu-
tuldugu durumlarla sinurls olmasidrr. Burada soyle bir so-
runla kacgtlagiyoruz: Birgok yetenek ve hagari testi orta
yetenek c[uzeyme sahip kisiler icin uygun olnmkld hielik-
te st ve alt yetenek gruplanndaki kisiler icin bilgi ver-
mekte eksik kalmakiacir. Burada test glicligii kisilerin
yetenek dlizeylerine gire ayarlanarak testin gecedliligi
artitlabiliv, Ancak, bireylerarasy kargilagtirmalarda giicliik
dereccleri birbirinden ¢ok farkli maddeler kullantldigin-
da, Oonemli hir sorunla karglagmaktayiz. Bu durumda
test puanlart aruk yetersiz kalmaktadr, Farkl giiclikler-
deki testlere tabi tutulmug kisiterin kargilastntmast
probleminin ¢tztimi klasik test kuram: fle miimkiin ol-
mamaktacir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Klasik test kufaminn bir iigiincii eksikligi de, giivenilir-
lik kavraminin bir testin ya kendisinin'ya paratel formu-
nun tekrarlanmasi ile g6sterilmesinden ortaya cikan so-
runclur. Bireyler hicbir zaman bir testi ikinci kez alirken
ilk ahglar: ile tamamen aynt durumda olamazlar, Bir ta-
kim bilgiler unutulabilir, yeni bilgiler edinilebilir, moti-
vasyon ya da kaya diizeyinde degisiklikler olahilir. Bu
durumda aragtrmacilann ya giivenilicligin alt-limit yakla-
stk degeri ile ya da bilinmeyen hatalar iceren giivenilirlik
katsayist tahmini ile yetinmeleri gerekir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985).

Orneklemde yarartanian bireylerden bagimsiz madde
Glceklemesi (sample-free item calibration) ve maddeler-
den bagimsiz yetenek Glcileri elde etme (item-free per-
son measurement) kolayligin getiren Ortiik Ozellik Ku-
ramut (Latent Trait Theory) bir dizi matematik modeli
igerir. Bu modelter gbzlenen degiskenler ile bunlara ne-
den olan Ortilk Gzellik (latent trait) arasindaki islevsel
iligkiyi tanumlar, Ortitk &zellik kuram: modellerinde: 1)
Kisilere yetenek veya erisi smawt sorular, kisilik anketi
maddeleri gibi bir dizi uyariai sunulur, 2) Uyanicilara ve-

rilen yanitlar gbzlenerek kaydedilir. 3) Olgmeciterin kisi-
lerin bir Gzellige veya yeteneie ne derece sahip oldugu-
nu, gbzlenen yanitlara bakarak saptamas icin, gbzlenen
yanitt ile kiginin sahip oldugu varsayifan dzellik arasicla-
ki iliski bir denk[em ile tglmmhmu. Ortiik Gzellik model-
lerinin esast, test macldesi gibi bir uyariciya verilen gézle-
nebilic yanit ile bu yanion verilmesinde etken okin ve
uyanicinin Ozellikleri cinsinden bir fonksiyon ile ifade
edilen Ozellik arasindaki iligkidic. Bu iligkiyi gisteren
denklemin yardimuyla, uyarcilann, yani test maddeleri-
nin Bzellikleri bllmchgm([e, kigilerin gizlenen yanutlarm-
dan, dlglilmek istenen &zellige ne derece sahip oldukla-
nna iligkin bir tahmin yapma olana@ dogar.

Outlik Ozellik Kuram, yetenek veya erigi sinavlanng uy-
gulandidinda, Madde Ozellik Egrisi Kurami (Item Cha-
racteristic Curve Theory) veya Madde Yanit Kurami
(Item Response Theory) adm abir. Burada, lciilmek is-
tenen "ozellik” de "yetenek" seklinde ifade edilir.

Ortiik Ozellik Kuramy Farkly goriinmekle biclikee, villar-
dan heri kullandagelen klasik test kuramina ait baz ilke-
fert icermekeedir. Klusik kurama gire, herhangi bir sinav-
dan alinan gézlenen puanin Slgme hatasini icerdigi, yani
kiginin olglilen Gzellige szhip olus derecesinin tam ifade-
si olmadig varsayihir. Burada bir "gercek puan” kavrami
50z konusudur. Bu kaveam ortitk dzellik kuramindaki

"Ortlik Gzellik" kavramina kargilik gelir, zita, her ikisinin
de giszlenehilir olmadigi varsayili. :

Aynt gekilde, Ortitk Ozellik Kurami'nda oldugu gihi kla-
sik kuramda da gercek puan ile gozlenén puan ¢u'15md<1
bir iliskiden stz edilir. Klasik kummda bu itiski dogrusal-
dur. GOzlenen puan = Gergek puan + Hata, Kiasik kura-
ma gore gergek puani tahmin etmek iin gzlenen puan-
lardan yaralhmlu Bu anlamda Klasik Test Kurami da ba-
sit bir Ortiik Ozellik Kurami modeli olarak disiintlebilic
(Weiss, 1983).

Ortisk Ozellik Kurami'nin Tarihsel Gelisimi

Ortiik Ozellik Kurami'mun geligtirilmesi, 19307y yillann
sonlarindz atlan adimlarla baglar., TUL]{CL 1946'dz Ortitk
Ozellik Kurami'nin en énemli Immmldundan hiti olan
"Madde Ozellik Egrisi” (item characteristic curve) terimi-
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ni ilk kullanan kisi olmugtur. Madde ozellik edrisi, yas,
vetenek gibi bagimsiz bir degigkenin belli bir perfor-
mans cliizeyine gore grafigidir. Genellikle veriler, analiz-
lerin kolaylagmast agisindan dlogrusal olmayan bir eriye
uydurulur, Bu terimi kullanmamalda birlikte, 1916'da ilk
zeka lcegini gelistiren Binet ve Simon, madde ozellik
egrileri Gizerinde galigalar yapan ilk arasurmacilar olmug-
lardir.

Lawley 1945-46 yillarinda yaptig caligmalarda Qrtiik
Ozellik Kuramu parametrelerinin klasik test kuramt para-
metrelesi ile baglantisint gdstermis ve bu alanda 30 yil
agkin siiredir aragtmalar yapan Frederic Lord'a da il-
ham kaynaft olmustur (Hambleton ve Swaminathan,
1985).

Caligmatarninin biiyik bolimind tutum dlcekleri tizerin-
de yogunagtran Lazarfeld wtirtiik Gzellik" kaveamuns ilk

kullanan kisi olmugtur. Ancak, Lord'un 19501 yullarin ba- -

sinda yapug! cabismalar “modern test teorisi" ofarak da
adlandirlan Ortitk Ozellik Kurami'run dogusu olarak ka-
hul edilmektedir, Giinkii Lord ilk kez bu kuram dogrul-
tusunda bir model geligtirerek "normal ogive modeli"
diye adlandinilan bu modelin yontemlerini gergek bagar
ve yetenek testleri verilerinin parametrelerinin saptan-
masinda bagariyla uygulamistit.

Birnbaum, S0'li yillarm sonunda Lord ve digerleri tarafin-
dan kutlantan normal ogive efrilerinin yerine lojistik
modeli getirerek bu alanda calisanlara kolaylik saglamug-
ur. Biitiin bu caligmalarin teoriye biyik katkilari olmak-
la bitlikte, 1950 - 1970 yillar: arasinda, alanin matematik-
sel karmagikhi ve iglemleri huzla yapabilen bilgisayar
programlannmn bulunmayigt nedeniyle geligmeler ¢ok
yavas olmugtur (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Bu alana en hiyiik katkida bulunan kigilerin baginda Da-
nimarkalt bilim adam: George Rasch gelmektedir. Yeni
testler iiretmek amaciyla lojistik fonksiyonlart gercek ze-
ka testleri verilerine ilk uygulayan kigi olmustur. Almigh
yillarda olugturdugu Rasch modeli olarak adlandulan
model, bukuramin en Snemli modellerindendir ve bir-
cok caligmaya ilham kaynags olmaya devam etmektedir
(Wright ve Stone, 1979). '
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Srtik Ozellik Kurami'nin Varsayimlari

1. Ortitk uzayn hoyutlan (dimensionality. of the latent
space): Ortiik ozeltik teorisinde, hir grup test maddesin-
de "k" adet brtiik tzellik ya da yetenek olclldugh varsa-
yilir, k" adet Sreitk Gzellik k" hoyuttu bir uzay tanim-
far. Genellikle kiginin testteki performansint actkiayan

. bir tek yetenek ya da Gzellik boyutu oldugu varsaytir. Bu

sekildeki modeller icin "tek boyutlu” (unidimensional)
denir. Elnetteki motivasyon diizeyi, sinav kaygis, stiratli
caligabilme yetenegi, sinav sorularnin dlgtiigli Hzellike-
rin diginda kalan biligsel yetenekler vb. gibi faktérler her
saman bir sinavin sonuglarint etkiler. Ancak bu faktorler-
den en baskm olani testin digtigil "yetenek" olarak ta-
numtanic. Snaviacn tek boyutlu olmast sinav sonuglars-
amn yorumlanmast agisindan test gelistiriimesinde ok
onernlidir.

N

Tek hoyutluluk varsayimi, genellikle faktor analizi tek-
nikleri ile smanabilir. Ancak, bu yéniemde de bazi sorun-
larla kargilagiabilir. Ayrica faktor analizinin tek hoyuta
isaret ettigi bazt durumlarda, o hoyutun ne oldugunu

‘kestirmek de her zaman kolay olmaz (Hambleton ve

Swaminathan, 1985). _ _

2. Yerel bagimsizlik (Local independence): Bu varsayima
gore, bir kiginin degigik test maddelerine verdigi cevap-
far istatistiksel olarak bagmmstzdir. Yani, bir soruya veri-
fen cevap diger cevaplart hichir sekitde etkilememelidir.
Highir sorunun icerigi haska sorular i¢in ipucy olugtur-
mamalidir. - ‘

Yerel bagimsizlik oldugunda, bir kiginin testin tiim mad-
delerine verdii cevaplarmn olasilig, teker teker her mad-

* deye verdigi cevaplann olastliklarinin carpimina esittir.

"g" yetenek gostergesi, tek hoyutlu oldugunda yerel ba-
amsizlik varsayun, tek boyutlu ozellik uzayr varsayimna
esdeger olmaktadir. Bir dizi test maddesinin ortak bir ye-
tenek olctiigiinii varsayalm, Sabit bir yetenek ciizeyi 6
icin, maddelere verilen cevaplar istatistiksel olarak birbi-
rinden bagimsizdir; zira aksi takdirde ayn yetenek diize-
yindeki baz! kisilerin beklenen puanlart digerlerine oran-
la daha yiiksek olacaktir. Sonugta hu fark: agtklamak igin
farkl yetenek hoyutarinin tanimlanmasina gerek duyu-
lacakus ki bu da tek boyutuluk kavramina ters diigecek-
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tir. Ayreca yerel bagimsizlik varsayimi ile ayn yetenek dii-
zeyindeki kisiler icin maddelere verilen cevaplar bagim-
siz olmahdlir. O halde bir dizi test maddesinin arasindaki
iliskiyi agiklamak- I¢in yalnizca hir tek yetenek (Gzellik)
gerekmekeedir,

Yerel bagimstzlik varsayiminim tiim grup icin maddeler
acastndla korelasyon bulunmadig anlamina gelmedigine
igaret etmekte fayda vardir. Ancak sabit yetenek dlizeyle-
rinde maddeler arasinda korelasyon yoltur.

iki varsayim acasindaki esitlikten yola cikarak, yerel ba-
gimsizlik olup olmadidint anlamak icin de fakiér analizi
tekniklerini kullanabiliriz. Ayrica ayni yetenek eruplarn-
daki bagimsizlig test etmek amaciyla Lord tarafindan ge-
ligtirilen bir y8ntemde ki-kare istatistigi Gnerilmektedir.

Bu konuda 80'li yillarda yapdan caligmalarda, McDonald
bir dizi test maddesini telc boyutlu olarak tanimlarken
aynt yetenekteki kisiler icin maddeler arasindaki kovari-
yansin sifi olma sartir getirmistir, Maddeler arasindaki
kovariyans dogrusal olmadigindan, dogrusal olmayan
faktor analizini Onermistir (Hambleton ve Swaminathan,
1985).

Ortiik zellik modellerinin bir varsayunt da bu modelle-
rin uygulandigt testlerde stirate bakilmamastdir, Bu var-
sayim genellikle ayrica belirtilmez, tek hoyutluluk varsa-
yiminin buau da igerdigi varsayihr,

3. Madde Ozellik egrileri: Belli bir yetenek dliizeyi iin
cevabt 1 "dogru” ya da 0 "yanis" olabilen bir madde icin
frekans dagibmlariin ortalamalarin hirlegtiren  efri,
madde puantariun yetenek Gizerindeki regresyonueur.
Yaintzea bir ek Gzellik dlciildiginde bu regresyona
“madde Ozellik egrisi", drtiik zellik uzayt ¢ok boyutlu
ofdugunda ise "madde dzellik fonksiyonu” denir,

Tlim Ortiik uzay (latent space) ilgiti ana grup icin tanm-
landiginda, sabit yetenekteki kiiler icin garth puan dag-
limlars esit olmalidir. Bu dagilnlar esit oldugunda, orta-
tama noktatarin birlegtiren egriler de eg olmaliclr,

Bir kiginin bir soruya dogru cevap verme olasilig, yalniz-
ca madde Gzellik egrisinin seldine hagh oldugundan, hu
olastiklann dagilimi ana grubun yetenek dagilimindan
bagumsiz olacaktir. O halde, bir kisinin, bir soruya dogru

- cevap verme olastlig, o kigi ile ayni yetenek diizeyincleki
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diger kisilerin saysina bagimlr cla olmayacakur, Ortiik
ozellik modellerinin bu bagimsizlik ozelligi kuramin en
gliclti yanlarinclan hicidir ve soru bankalar, kisive (izel s1-
navlar, madde hatalaninin arastiriimasi gibi konular icin
biiylik Gnem tagimaktaclir,

Oriiik Ozellik Kurami Modelleri _
Ortiik Ozellik modelleri igin degisik savida parametre
kullanilmasi s6z konusudur. En ¢ok kullanilan modeller
bir, ili ve ¢ parametrel; modellerdir. Bu vazida sézii
edilen parametreler madde glicltigii, maddenin ayimics
glicti ve gans parametresidir. Bir madde her UG paramet-
re ile tammlandiginda ii¢ parametreli model, sans fakés-
rintn sific oldugu diigiintldiigiinde iki parametreli mo-
del kullanilir. Maddleler yalnizea gjiclik derecesi ile ta-
nimlancliginda; ayicier giiclerinin esit, sans faktériniin s-
fir oldugu varsayildiginda ise tek parametreli Rasch mo-
dleli uygulanir.

" Cegitli modeller arasindaki en énemli farklacdan birs

madde ozellik egrilerinin matemarikse! formiilasyonun-
dan, digeri ise puanlamadan kaynakianir, Bu moclellerin
bir kisms normal ogiv, diger hir grup ise Jojistik fonlsi-
yorlar seklindedir, (Bkz. ek 1)

Madde ve Yetenek Parametrelerinin
Belirlenmesi :

Bir kiginin bir dizi test maddesincleki performans: o kisi-
nin o test ile Blgiilen yetenegine hagiithr. Burady sozii
edilen 8 yetenek gizlenemer; ancak, kisinin test madde-
lerine verdigi cevaplar aracihla herkese hir yetenek
puani atfedilehilir, _

Bu kuramda yetenegin en Gnemli tzelligi, hem secilen
test maddelerinden hem de testi cevaplayan diger kisile-
rin performansondan bagimsiz olusudur. Boylece, testle-
rin, maddelerin ve testi cevaplayan cesitli gruplann ra-
hatltklz kargitagtinimas: s6z konusudur.

Yorumu kolaylagtirmak agisindan 6 vetenek diceginde

bazt doniistimler yapmak miimkiindiir. Dogrusal dini- .

sUmlerin bir avantaj, istatistiksel tzelliklerin by tip dd-
nigtimlerde korunmasidir, Ayrica dogrusal olmayan clg-
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- piigiimier de bazen yetenek puanlarinin yorumianmasin-

cla kolaylik saglar.

Yetenek puanlarnm yorumlanmasmda kullandan en
snemli doniigiim betki de test Gzellik fonksiyonu ile ya-
pilan déniigiimdiir. Test dzellik fonksiyonu ile yetenek,
gercek puan cinsinden gosterilebilir.

Bir grup kiginin bir lizi test maddesine verdikleri cevap-
fardan gozlenen puan dag:lims elde ecilir. By dagilim ile
o kigiterin performansini tanimiayabiliriz; fakat, dadm-
lari kargilastiemak miimkiin olmaz. Ancak, yetenek pu-
anlart ve madde parametre degerleri belli oldugunda,
tahmini gozlenen puan dagime ortaya gikar. Bu dagdim
kullanilan test maddelerine bagl oimakla bidikte, testi
alan gruba bagh degildiv ve gesitli gruplann kargiiagtul-
masinda kullamlabifir. '
Yetenek olcegt 6 nin yorumlanmasindz gliclikler ortaya
cikahilic. Modele vyguniuk gistermeyen maddelerin aul-
mast ile elde edifen puanlara bir anlam vermek her za-
man kolay olmaz. Bu durumiarda gegerlilik galiymalarna
agirlk vermek yerinde olur (Hambleton ve Swaminat-
han, 1985).

Verilere uygun bir model segildikren sonra sira madde
ve vetenek parametrelerinin belilenmesine gelir. Tek
boyutiuluk varsayimina gore her kigiye bir 8 yetenek pa-
rametresi atfedilic,.

Genellikle, rasgeie bir drneklemeden madde ve yetenek
parametreleri elde edilir. Bu parametreler ile soru han-
kast elde edilir ve ilerki uygulamalarda diizeltimis (callb
rated) maddeler ile kigilerin yetenek puanlan belirienir.

Daha @nce tanimlanan drilik uzaymn tek boyutlu olugu
ve her maddeye verilen cevaplarin birbirinden bagunsiz
olmass nedeniyle © yetenek diizeyindeki bir kisinin n
maddelik bir testteki cevaplartnin ofasilig, '

P{U4,Us, ...

n R :
U [8) =TT PIQ ™" - chr.

Ancak cevaplar gozienebildiginden bu fonksiyon biriegik
olasilik fonksiyonu olmakean tkip su sekii alir:
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- n
L (UnUz, .. U | ) =TT PIQ""
i

Bu fonksiyonu maksimize eden deger, © yetenek para-
metresinin tahmini degeridir.

Burada, .

n .
meim;zhmm+u—meJnm

malcsimum clederi igin

dinL|o=
dé

denkleminin ¢tziiimesi gerekir. Boylece € igin malsi-
mum olasilk tahmini degeri elde edilmig olur. Bu denk-
lemin ¢pziimiinde sayisal yontemlerden yararlanmak ge-
recektir. Newton - dehaon yontemivle (;(J?Ulclucuncle

fpg=SInl(u]6) drve,
de :

" 2 °
Pxy=-d L@l our
d’

8 m m'inci O tahmini degeri olsun, m~+1 inci tahmin igin

9m+159ma[Q—InL(u [6)} /—!nL ie)}
dg - n Lag? i

denklemi kullanilir. Bu iglem bir yakinsama stz konusu
oluncaya kadar stirclirilir. Yakinsayan deger 8 nin mak-
simum olasilik tahmini © olarak kabul edilir,

Maksimum olasilik tahminleri, ortalamas: 6 olan asimto-
tik normal bic daglim gosterir. Bu dagilimun varyanst, [I
@) du.
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Bu dagihimin,
16) = — E&%In L./ 86
, n

2R

=Zp,,
i=1

Burada E beklenen degeri, P’ ise madde fonksiyonunun
0 ya gbre tlirevini géisterir. I{0) Bilgi (information) fonk-
siyonu diye adlandirilir. Buradan maksimum olasiltk caly-
mini igin bir gliven araliFr elde etmek séz konusu oimak-
tacur (Birnbaum, 1968).

8w 21O 22 058+ zud i) 2

+ ~71-1 -
[l (9)] 2 maksimum olasdik tahmininin standart hatas:-
dir. '

I(8) bilgi fonksiyonu, O yetenek parametresinin bir
fonksiyonu oldugunclan, her yetenek diizeyinde farkh
degerler alir. Boylece dlcmenin duyarlilir her diizeyde
saptanabilir,

Tam puan ya da sifir puan sz konusu oldugunda maksi-
mum olasilik tahminleri yapmak miimkiin olmaz. Bu du-
rumda Bayes yaklasimi kullanifabilir. Bayes tahminleri-
nin standart hatalar daha kiiclik otmakla hirlikte, 6 pa-
rametresine iligkin gerektirdigi varsayimlann fazla olma-
st nedeniyle sikca kullanilmaz.

1(8, w) =P"/PQ;

madde bilgi fonksiyonu, ve
1(8)=3 PI/PQ;

i=1

test bilgi fonksiyonu klasik test kuramindaki giivenilirlik
“ve gecerlifik kavramlarina birer alternatif olusturabilirler.
Bu fonksiyonlar, teste cevap veren gruptan hagimstzclic-
lar ve verilen her yetenek cliizeyi iin ayrt standlart Slgme
hatast gosterirler. Ayrica bu fonksiyon sayesinde her
maddenin ttm testin duyarlibigina ne derece katkicla bu-
lundugu anlagihp, bir test hazirlarken madde secimi bu-
na gore yapilabilic (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Buraya kadar madde parametrelerinin hilindigi varsayila-
rak yetenek parameteelerinin belirlenmesi tizerinde du-
ruldu. Madde ve yetenek parametrelerinin birlikte belir-
lenmesi ¢ok daha karmagiknir. Bunun icin meveut hirkag
yontemden bazitan:

1. Birlegik maksimuny olasdde (Joint Maximum Likeliho-
ad)

2. Sartlt maksimum olastlik (Condidional Maximum Like-
lihood) ‘

3. Marjinal maksimum olasiltk (Marginal Maximum Like-
lihood)

. 4. Bayes ve

5. Yaklagik deger bulina
yontemleridir. '

Birlegik Maksimum olasihk yontemi en sik kullanifan
yontemdir. Bu yointemin kavramsal olarak hirgok mode-
le uygun olmasinn yani siea, bu konuda birgok haziv bil-
gisayar programuun butunnasi da kullanimm yaysinlas-
trmaktadlic. LOGIST, BILOG, RASCAL, ASCAL ve BICAL
gibi programiarm bazlan kigisel bilgisayarlar, bazidart da
merkezi bilgisayartar (mainframe) icin hazulanmigr,
Kullanilacak programu segerken forksiyonun modeline
ve parametreteri hungi yontemle belitledigine hakmak
gerekir (Weiss ve Yoes, 1991).

Modellerin Uygunluk Testleri

Klasik kuramda bir test icin madde secimi yapilirken, gii- -
venililigin ve gecerliligin yiiksek obmast istenir. Ortiik
dzellik modellerinde ise Olclit, modele uygunluktur,
Maddeler modele uygunluk gésterme derecelerine gore
teste alinmlar veya testten gkanlilar. Bir madde iki ne-
denden dolayr modele uygunluk gtistermiyor olabilir,
Modelde tnerilen parametre sayist testi agiklamaya yet-
miyordur; veya madde icerik olarak teste uygun degildir.
Bir dizi maclde teste uygunluk gosteriyorsa, bu maddeler
tek boyutlu bir yetenegi dlgiiyor demektir. Ayrica bu,
modeldeki parametrelerin maddelere dogru yanit verme
olasihgint agiklamakta yeterti oldugunu da gésterir. Bu-
radan, modele uygunlugun, maddelerin denetlenerek

Arglik 1994, Gilt 9, Sayt 33
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GIRIS

"Stres”, 19601 yillarda énemli yasam olaylan
{izerine yapilan araghirmalarda cesitli psikolojik
sorunlarla  iligkisi kurulan bir kavramdir
(Hovanitz, 1986). Ancak 1970lerde, stres yasa-
yan her kiginin hastalanmadif ileri siiriilerek, bir
ara depisken aranmig ve Freudun "Savunma
mekanizmalan” yeniden gozden gegirilerek,
"Basagtkma" kavrami ortaya atilmustir. Stresli
durumlarda kullamlan ya da depresyon, psiko-
somatik sorunlar gibi gesitli psikolojik rahat-
sizliklarla iligkili goriilen bu "Bagagikma" meka-
nizmalarinn belirleyici roléi, aragtiricilann dikka-
tini giin gegtikce daha fazla cekmeye baglamstir
(Billings ve Moos, 1981; Coyne, Aldwin ve
Lazarus, 1981).

Tarihsel olarak bakildiginda, stresle basa-
¢ikma mekanizmalarinm, 5 farkli acidan ele
alindigy goriimektedir. Buniar: 1. -Freudun
psikoanalitik kuraminda onerdigi biling dist
Savunma mekanizmalar1 ( daha sonraki adiyla
Ego mekanizmalan), 2. Erikson'un "yasam
donemleri" yaklagimimda soziinii ettifi, ozgiiven,
ozyeterlilik ya da igsel kontrol gibi bireysel
kaynaklar, 3. Evrim kurami ve davramsgl
alamdaki, problem g¢dzme ¢abalari, 4. Cannon,
Selye gibi arastncdarm ileri sirdigi, hem
insanlarn hem de hayvanlarn stres kargisinda
gosterdipi, genetik olarak programlanmi§ bir
tepki; 5. Organizmanm, kendi fizyo-psikolojik
kaynaklarmm zorlamup tikenmesi kargisinda gos-
terdigi, uyum yapmaya yonelik, strekli degi-
sen, biligsel ve davramgsal ¢abalar olarak sira-
lanabilir (Compas, 1987; Folkman, 1984; Moos
ve Billings, 1982, 1986; Patterson, Hamilton ve
McCubbin, 1987).

Basagikma mekanizmajarmm ayrica, kay-
naklar, tarzlar ve belirli gabalar geklinde suf-
landinldig) da gorilmektedir. Basagikma kaynak-
lari, bireyin problem gdzme becerilerini, kisiler-
aras! iligkilerdeki becerilerini, olumlu benlik kav-

- ramu gibi kisiliginin baz yonlerini ve sosyal

desteklerini olustururken; bagagikma tarzlan,
belli durwmlarda genellikle kullandif1 ya da
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benzer dutumlarda zaman iginde tekrarladif
basagikma yontemlerini kapsamaktadir. Bunlar
aym zamanda kiginin tercihlerinin, dolayl olarak
da inanglarmin ve deerlerinin yansimasidir.
Bagagikma ¢abalan ise, belirli bir stres olugtu-
rucu durumda kullamlan biligsel ya da davramg-
sal stratejilerdir ve stresli olay baflamina gore

. degismektedir (Compas, 1987).

Yapilan ampirik ¢alismalar sonucunda, baga-
cikma stratejilerinin temel olarak iki kategoride
toplanabildifi gorilmustir. Probleme yonelik
basagikma ve Duygulara yonelik basagikma
seklinde isimlendirilen bu stratejilerin, sorunlara,
kisilere ve durumlara gore degistigi ve basagikma
mekanizmalarm olgmek {izere gelistirilen olgek-
lerin hemen hemen hepsinde yer aldif belirtil-
mektedir (Endler ve Parker, 1990a). Problem
odakli davrangiar, durumu degistirmeye yonelik
aktif, mantikli, serinkanli, bilingli ¢abalan ige-
rirken, duygulara yonelik yaklagimlar genellikle,
uzaklasma, kendini kontrol eime, sosyal destek
arama, kabullenme gibi yaklagimlari icermektedir
(Folkman, Lazarus, Gruen ve DeLongis, 1986).
Bu mekanizmalara yonelik difer smflandirma
girisimlerinde, Etkili/Etkisiz ve Olgun/Olgun
obmayan mekanizmalardan s6z edilmektedir
(Billings ve Moos, 1981). Billings ve Moosun
simflandirma sisteminde de basagtkma mekaniz-
malarmmn, "Degerlendirici yaklagim", "Problem
goziicii yaklagim” ve "Duygulara yonelik yakla-
sim" seklinde fice aynldign goriiimektedir (Moos
ve Billings, 1986).

Basagikma mekanizmalarimn  tamimlarina
yonelik bakig agilan degistikce, aragiinma meto-
dolojisinde de degigiklikler yapilmis, onceleri
klinisyenlerin yorumlarina dayamlirken, sonralan
kisilerin stres kargisinda ne yaptiklarmm sorul-
dugu gorismelere, daha sonra da objektif dlgiim-
lere dogru bir degisim gozlenmigtir. Bu Slctimler
genellikle iki boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan
biri, "stirece yonelik", ikincisi de bireyin kisitik
yapisl, bagagikma tarzlan ve psikososyal gevresi
gibi "kaynaklarma yonelik"tir. Sirece yonelik
modellerde stres, insan ve gevresi arasindaki
dinamik bir etkilesim olarak kavramlagtirnimakta,
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basacikma davramglan da bireyin her duruma
Ozgii degerlendirmelerini ve bu degerlendirmeler
sonucu sectifi- davramglan kapsamaktadir. Boyle
olunca, siirece 0zgii Slgtimlerde her stresli durum,
tek bagmna incelenmekte ve kigilerin bu durum-
lardaki neler yaptiklarina  bakilmaktader.
Folkman ve Lazarusun (1980) Bagagikma
Yollar1 Envanteri (Ways of Coping Inventory)
ve Tobin ve arkadaglarmm (1982) Basagikma
Stratejileri Envanteri (Coping  Strategies
Inventory), buniara verilebilecek oreklerdendir.
Bu olgekler kullamlarak incelenmis stresli
durumlar arasinda, siiregelen aile ve i§
gerginlikleri, aileden aynlma, alkolik bir - egle
yagama, kalp krizi gecirmis olma, kanserli olarak
yasama gibi durumlar sayilabilir.

Kisinin kaynaklarma yonelik olgiumlerde ise,
bireylerin pek ¢ok duruma genellenebilecek, tipik
baz1 bagagikma aliskanliklan, yetenekleri oldugu
varsaymmndan hareket edilmekiedir. Diger bir
deyigle, kiginin bir ya da bir ka¢ durumla baga-
¢ikma tarz, siresli olaylarla genel olarak baga-
¢ikma tarzmin bir yansimast olarak degerlen-
dirilmektedir (Folkman, Lazarus, Gruen ve
Delongis, 1986). Bunlar arasmda da, Gleser ve
Ihilevich'in Savunma Mekanizmalan Envanteri

-{Defense Mechanism Inventory), Haan'm Ego

Siiregleri  Olgekleri, Billings ve Moos'un,
McCrae'nin Olgekleri, Carver ve arkadaglarimin
COPE olgegi, Endler ve Parker'in Cok Boyutlu
Basacikma Envanteri sayllmaktadir (Endier ve
Parker, 1990a).

Bagagikma mekanizmalarim 6lgmek {izere
geligtirilmis 6lgeklerin bir kisrninin, kuramlardan
hareketle olugturuldugu (Carver ve arkadaglarinn
gelistirdigi COPE olgegi gibi), daha bityitk bir
kismumn da deneyimei bir yaklagimla olugtu-
ruldupu belirtilmektedir. Bununla beraber, 6lgek-
lerden gogunun faktor analizleri sonucunda, orta-
ya 8-10 faktorlii bir yap: gikmakta ve bunlar da
genellikle "Probleme yonelik" ve "Duygulara
yonelik" seklinde iki boyutta gruplanabilmektedir
(Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, Del.ongis
ve Gruen, 1986; Folkman ve Lazarus, 1985;
Tobin, Holroyd ve Reynolds, 1984; Stone ve
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Neale, 1984; Endler ve Parker, 1990a). Bu iki
boyut aym zamanda bagagikma stratejilerinin
iglevleri olarak da verilmektedir (Folkman, 1984).

Cesitli dlgeklere dayandinlarak yapilan aras-
tirmalann bazlan, kullamlan bagagikma meka-
nizmalarinda vzun dénemde bir tutarliiFm varh-
gma isaret etse de, durumlar-iistii bir tutarliliin
varlign henliz saptanamamigtir (Haan, 1986).
Bununla beraber, stresle bagagikmada bireysel
farkliliklarm oldugu gorigii, Carver ve arkadas-
Janinin (1989) bir ¢aliymasinda desteklenmigtir.
Diger deyisle, bireylerin basagikma mekanizma-
larinda gozlenen, kisilife ya da baska nedenlere
bagli olarak ortaya gikan ve goreceli olarak daha
kalici olan baz tarzlar vardir ve bunlar baga-
¢ikma davramgianm agiklamakta yararh olabilir-
ler (Carver ve ark.,1989). Folkman ve arkadaslarn
(1986), stresle bagagikma arastirmalarmm Snemli
konulanindan birinin, daha kalici, duvrumdan
duruma pek degigmeyen davramslan igeren, ama
aym zamanda da bagagikma sirecindeki bilissel
ve davramsgsal zenginlikten ¢ok fazla birsey
kaybettirmeyen bir 6lgegin gelistirilmesi oldugu-
nu belirtmektedirler.

Burada sundugumuz ¢alismanmn amaci,

Lazarus ve Folkman'm "Bagagikma Yollar
Envanteri' nden hareketle, finiversite 6grencileri
igin  hazrlanmig, daha  kisa, .gesitli stresli
durumlarda gegerligi olan ve 6zellikle depresyon,
valmziik, psikosomatik sorunfar gibi belirtilerle
iligkii bir bagagikma mekanizmalari 6lgegini
tanitrmgktir,

Makalede, algepin kisaltilma agamalarmm
agiklandif1 bir 6n ¢abigmaya deginilecek, daha
sonta da elde edilen kisa formun fakisr yapisy,
guvenirligi ve gecerligi, farkli Grneklemlerle
yapilmug i ayn aragtirma verilerinin yeniden ele
alinmasma bagh -olarak degerlendirilecektir.
Bunlar arasindan, iiniversite 6grencilerinde stres
olusturucu faktdrler ve pgosterdikleri tepkilerin
incelendigi ilk aragtirma, temel olarak ele alinmig,
difer araghrma bulgulari ise bu aragtrmaya
uygunluklar: agisindan, A) Stresle Bagagikma
Olgegi (SBTO) Faktor yapiss B) Demografik
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Degiskenlere Gore Analizler C) SBTO'mun
Giivenirligi ve D) SBTOwmin Gegerligi alt
bashklan altinda incelenmigtir. Caligmamiz bu
yonityle, olgekle ilgili ayrntihi bilgilerin verildigi
bir el kitabimn 6n hazirlig: olarak da goriilebilir.

Stresle Basagikma Tarzlan Olgegi: Kisaltma
Caligmasi:

Bu on c¢alisma, daba Once {niversite
oprencilerindeki stres ve gosterilen tepkilerin
incelendigi bir bagka aragtirmada kullanilmg olan
Stresle Basacikma Yollann Envanterinin kisal-
tilma agamalarm igermektedir (Sahin, Ruganci,
Tas, Kuyucu ve Sezgin, 1992). Bulgular aktari-
lirken, uzun olgek orjinal adi ile (Basagikma
Yollar: Envanteri), kisaltilmug Olgek ise yeni adi
olan "Stresle Bagagikma Tarzlan Olgegi" adiyla
anilacakiir.

Orneklem:

Bilkent, ODTU ve Ankara Universitelerinin
degisik bolimlerinde okuyan 575 6grenci ornek-
lem grubunu olusturmugtur. Omeklemin % 31'i
kiz, % 69u erkektir. Yas ranji 17-23, yas
ortalamasi 19.85' dir (S5=1.59). Ogrencilerin %
20'si alt, % 29u orta, % 511 ise tist SED'den
gelmektedir.”

Kullanilan Olgme Araglar:

Bagactkma Yollarr Envanteri (WCI): Folkman ve
Lazarys'un "Basagtkma Yollar1 FEovanteri” (Ways of
Coping Inventory), stresle bagagrkma konusupun incelen-
di7 aragtirmalarda sikdikla kullanilan, duruma yénelik ve
66 maddelik, 415 likert tipi bir dicektin. Psikometrik
dzelliklerinin yetersizlifine ragmen bu Glgsgin pek gok
paligmada kullanidig belirtilmekts, cesitli arastircilarn
amaglarina ve Orneklemlierine gire dlgekien maddeler
gtkardiklarr ya da ekledikleri ifade edilmeltedir (Endier
ve Parker, 1990a). Bu éigek iilkemizde de daha dnce Siva
tarafindan kullanrlmigs ve kiiltiire 6zgil maddeler eklenerek
74 maddelik bir lgek haline getirilmigtir (Siva, 1958).

Beck Depresyon Envanteri (BDI; Beck Dcpression
Inventory): Yirmibir maddelik kendini degeriendirme
tind bir Glgek olan BDE' nde her madde, depresyonia fgilf
davramugsal bir Ozelligi belirlomektedir (Beck, Ward,
Mendelson ve Mock, 1961). Ulkemizde yapilan

" Smekiemie ilgili aynintihi bilgiler yazarlardan ayrica istenebilir.
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calismalarda 6lgegin, gegerli wve giivenilir
belirtilmektedir (Tegin, 1980; Hisli, 1988; 1989).

UCLA-Yalmzitk Olgegi (UCLA): Bircyin algiladigr
yalnizlik derecesini belirlemek amnaciyla gelistirilmiz 20
maddelik bir élpektir (Russel, Peplav ve Cutrona, 1950).
Ulkemizde, iiniversite dgrencileri ile yapilan gegerlik ve
giivenirlik calismalarinds  dlgegin  yalnizlik  diizeyini
dlpmek amaciyla kullanilabilecegi gom]mustur (Demir,
1989).

Stres Belirtileri Olgegi (SBO): "Stres Management: A
Positive Strategy” Isimli bir video programummn el
kitabindan alinmis, 63 maddelik bir dlgektir. Olpegin
giivenirlik katsayis: o.=935, BDE ve UCLA-Yalmziik
Oigegi ile korelasyonlart da swastyla, = .57 (p< .001) ve
r=.36 (p< .001) olarak bulunmugstur. Yapilan fakiér ana-
lizleri sonucunda Glgegin; depresyon (0=92), anksiyete
(©=84), salduganlik (u=284), gastroentestinal sorumlar
(@=.70) ve miyalji (gesitli agrilar) (0=73) olmak tizere 5
faktdrden olustugu bildirilmektedir (Sahm Ragaucf Tas,
Kuyucu,Sezgin, 1992).

Stresle Iliskili Faktorler Olgegi (SIFO) Bu élgegin de
359 maddesi "Stres Mansgement: A Positive Strategy™
isimlf video programunm el Ktabindan alinmig ve bunfara -
iiniversite dgrencilerf igin stresle ilighili olabilecegi diigii-
mijlen 25 madde daha ekieperck, 84 maddelik bir digek
olusturulmugtur. Olgegin gitvenirlik katsayist o= 94, BDE
ve UCLA-Yalnzitk Olgeklers ile korelasyonlart ise r= .55
(o< .001) ve 1= .38 (p< .001) olarak saptanmigter. Faktor
analizi sonucunda 9 faktdr bulvomugstur. Bunlar;
"[nsanlararas: Hetisim Sorunlan” (©=88) "Akademik
Sorunlar” (@=482), "Maddi Sorunlar” (@=80), "Cewre
Sorunlart” (0=.71), "Meslek Segimine figkin Sorunlar"
(@=.69), "Aileden Uzakhga Iliskin Sorunlar (o.=63),
Saghk Sorunlann (0=77), "dAile IHiskiferivle Ilgili
Sorunlar” (=70) ve "Madde Bagimlhgi" (@=33)
soruniardir (Sahin, Rugancy, Tag, Kuyucu, Sezgin, 1992).

Kisaltma Islemleri:

Madde guvenirliklerini saptayabilmek amaciy-
la, iniversite dmeklemi tizerinde sirayla, énce 74
maddelik Stresle Bagagikma Yollan Envanterinin
tiimiinde elde edilen madde toplam ve diizeltilmig
madde toplam korelasyonlanna bakilmig ve her
madde tek tek ele alinarak, atildify takdirde
toplam ¢lgegin o deferindeki defismelerin ne
yonde olacagma dikkat edilmigtir. Aynca, Sahin
ve arkadaglarimmn (1992) ¢ahsmasinda faktor
analizi sonucu olugturulan 7 altdlgek, bu pilot
caligmada yeniden degerlendiritmis, her alt
dlgegin kendi i¢indeki maddelerin madde toplam

oldugu
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korelasyonlarma, diizeltitmis madde toplam
korelasyonlarina ve i¢ tutarhlk katsayilarina
bakilmigtr. Bu degerlendirmeler sonucunda
olgekten ¢ikarilmaya aday olan maddeler
belirlenmigtir.

Bu pilot gahigmamn amact, depresyon, gesitli
psikolojik belirtiler ve yalmzhk ile iligkii bir
basagikma Slgedi gelistirmek oldugu igin, orjinal
olcek maddeleri tek tek, depresyon, gesitli
psikolojik semptomlar ve yalmzhk puanlanma
gore ayrilmig ug (extrem) gruplarda kargsilagh-
rilmstir. Sonugta, BDE, Stres Belirtileri Olgegi
ve UCLA-Yalmzlik Olgeklerine bagli olarak olug-
turnimug u¢ gruplann Gg¢lini birden ayiran ve
iigiiyle birden anlamh iligkileri olan 30 madde
kisa olgek igin secilmigtir.

Makalenin bundan sonraki bélitmiinde, Stresle
Bagagikma Tarzlan Olgegi adi verilen bu kisa
Olgegin psikometrik ozelliklerine deBinilecektir.
Her alt baghk altinda, farkh Groeklemleri olan ve
farkli amaclarla yapilmug ¢ ayn aragtirmanin
verileri yeniden degerlendirilecek ve sadece
SBTO'nin ozelliklerine iligkin olarak elde edilmig
bulgulara yer verilecektir.

A. Stresle Bagsagikma Tarzlan Olgegi
(SBTO) Faktor Yapist:

SBTO'nin faktor yapist ile ilgili bulgulara yer
verilirken, ii¢ araghrmada ortaya gikan faktor
yapilanna 1. ¢alisma, 2. cahsma ve 3. ¢aligma alt
bagliklar altinda ayn ayn yer verilecektir. Olgek-
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le ilgili diger psikometrik ozellikler ise, ii¢ aras-

tirmanm bulgulan birlikte ele alinarak, demog-

rafik deZiskenlere gore analizler, givenirlik ve
gecerlik bulgulan bigiminde aktanlacaktir,

1. Calisma

Bu c¢aligmamn 575 iiniversite &frencisinden
olugan Ormnekleminin demografik oOzellikleri ve
kullamlan olgme araglari, daha Onceki pilot
calisma gercevesinde verildiginden, agagida dog-
rudan faktor analizi sonuglarina deginiimektedir.

¢

Otuz maddelik Stresle Basacikma Tarzlan
Olgepi (SBTO), iki asamada faktor analizine tabi
tutulmustur. Ana eksenler (Principal Axis)
yontemiyle yapilan ilk faktér analizi sonucunda,
toplam varyansin %40.4tnii agiklayan 8 faktor-

lik bir vap ortaya ciamghr. Ancak grafik

yontemlere (screen test) gére, bunlarmn 5 faktére
indirgenebilecegt gorilmiis ve veriler yeni bir
analiz ile 5 faktori c¢Ozime zorlanmugtir.
Bulunan faktorler: Kendine Gitvenli Yaklagim
Caresiz  Yaklagim, Boyunepici Yaklagim,
Iyimser Yaklasim ve Sosyal Destefie Bagvurma
olarak isimlendirilmigtir. Her faktériin igine giren
maddeler, faktor yitkleri ve agikladiklan toplam
varyans Tablo 1°de verilmektedir (Bkz. Tablo 1).

SBTO'nin bu 6rneklem iizerinde cinsiyetlere
gbre ayr ayn yapilan faktor analizlerinde elde
edilen faktér yapiari da, toplam omeklemden
elde edilen faktor yapisina benzemektedir.

-
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Tablo 1. Stresle Bagagikma Tarzlan Olgegi Faktor Yapisi

Maddeler Kendine Gavenli Garesiz Boyun eici tyimser Sosyal Destege
Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Bagvurma

]
' Olayin’ deferlendirmesini yaparak
' en iyi karar1 vermeye galigtnm. 55
| Ne olursa olsun direnme ve miicadele
| etme gliclind kendimde bulurum, 58
Mutlaka bir yol bulabilecegime inamr,
‘ bu yolda ugragirm. 67
| Herseye yeniden baglayacak giicd bulurum. .56
’ Problemi adim adim ¢Gzmeye ¢aliginm. .57
Hakkimt savunabilecegime inamrmm. 535
Bir kigi olarak iyi yénde degigtigimi
ve olgunlastifum hissederim. 50
Bir mucize olmasim beklerim. 30
8 Kendimi kapana sikigmuy gibi hissederim, 40
r Olanlari kafama takip strekli
| diigdnmekten kendimi alamam. 45
| Hergeyin istedigim gibi
olamayacagina inamirim, 42
Sorunun benden kaynaklandgmm diighnirim. 57
Keske daha giiglil bir insan olsaydim
diye diginirim. 55
Benim sugum ne diye digtniirdm. 44
J Hep benim yiizimden oldu diye diigintirim. 67
! Baga gelen gekilir diye ditgintrim. ' .55
| i 15 olacagina varir diye diginirim, 62
. | Problemin ¢azim igin adak adanm. 43
{ Elimden hicbirgeyin gelmeyecegine inamnm. 43
5 \ Miicadeleden vazgegerim, 33
f Olanlar kargisinda kaderim buymusg derim. 58
g lyimser olmaya galigiim.
| Olaylan bilyiitmeyip, lizerinde
| durmamaya galiginm. ) ' 59
Sakin kafayla digflnmeye, .
tfkelenmemeye galigirm. 49
Kendime karg: hoggériilil olmaya gabgtrim, : 36
Olaylardan olumlu birgey
gikartmaya ¢aligirim, . 30
Bir stikantim oldugunu kimsenin ' )
bilmesini istemem. 49
| Iginde bulundugum kti durumu _
| kimsenin bilmesini istemem. £9
5 ; Sorunun gergek nedenini anlayabilmek ]
\ igin bagkalarina damgrmm, 32
, Bana destek olabilecek kisilerin
varliguu bilmek beni rahatlatir, : : 30

: Toplam % Varyans: 162 82 43 3.1 25
]
|

52
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2. Cahsma
Omeklem:

Cesitli 6zel ve kamu bankalannda galismakta
olan 226' s1 kadin, 198'i erkek toplam 426 kisi
dmeklem grubunu olusturmugtur. Tki kisi cinsi-
yetlerini belirtmemiglerdir. Omeklemin yas orta-
lamasi X= 33.77 (Ss= 7.65) olup, % 63.6" s1 evli,
% 31.2" si bekar, % 3.3 bosanmug, % 0.9'u ise
duldur.

- Kullanilan 8lgme araglan

Stres Olgegi- Bu dlgek, Lyle H Miller ve Alma Dell
Smith (1987) tarafindan Stress Audit adiyla gelistirilmis
olan, 3 ana, 13 alt béliimden olugan ve aragtwrctlar
tarafindan daha dnce bir bagka arastirmada kullanilan bir
bataryadsr. Itk boliim; Aile yasantisi, Bireysel roller,
Sosyal benlik, Cevre sorunlar;, Ekonomik/maddi sorunlar
ve Iy hayati/okul seklinde 10 ar maddelik altéloeklerden
olugmugtur ve "Stres FaktOrleri" olarak amilmaktadrr,
Ikinci bélim, "Kas sistemi sorunlan” (=92), "Para-
sempatik sinir sistemi sorunlar: (w=91), "Sempatik sinir
sistemi sorunlarr (e=294), "Duygusal sorunlar” (&=.93),
“Bilissel sorunlar” (=291), "Endokrin sisicm sorunlar
(@=95), "Bagrstdik sistemi soruplart” (a=296} gibi ali-
dleeklerden olgmugtar. Ugiincd bolim ise 20 maddeden
olusan Strese Yathanlk Olgegi'dir (@=74) (Sahin ve
Durak, 1994).

Is Doyumu Olgegi: Isten ahwan doyumu Glgmek
amactyla hazirianmis 32 maddelik, 5 basamakdr bir
dloektir, Aragtrmicilar tarafindan, bir bagka ara;;tuma
amaciyla yapilan faktér analizi sonucurida Glgegin, “Idari
Politikalar" (MS= 15, a=294), "Birgysel Faktdrler"
(MS=5, o=87), "Fizksel Kogullar" (MS5=4, w=74),
"Kontrol/ozerklik” (MS=3, w=76), "Ucret" (MS=2,
o=064), "Kisilerarast Faltorler” (MS=3, o=.60) isimlerf
verilen altilpekleri olusturulmugtur. Olpegin tiimii Jgin
hesaplanan giivenirlik katsayist o=94'diir (Sahin ve
Durak, 1994).

A-Tipi Kigiltik Olcegi: Friedman ve Rosenman (1974)
tarafindan gelistirilmis, ve arastwmactlar tarafindan
adaptasyonu yaprlmis 25 maddelik bir Glgektir (ot=86)
(Sahin ve Durak, 1994).

Bulguiar

Stresle Basagikma Tarzlan  Olgegi'nin
(SBTO), 436 kisilik bu omeklem iizerinde Ana
Eksenler Yontemi ile yapilan faktor analizi sonu-
cunda, toplam varyansm %52.2'sini agiklayan 7
faktor bulunmus, uygulanan diger testler sonu-
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cunda faktdr sayisimun 4'e indirgenchilecegi goril-
migtiir. Buna gére yapilan yeni fakior analizinde,
1.Calismadaki o6meklemden elde edilen yapiya
benzer bir faktor yapisi elde edilmigtir. Ik
¢alismada ortaya ¢ikan ve "Caresiz Yaklagim" ve
"Boyunegici Yaklagim" olarak isimlendirilen iki
faktor, bu ¢alismada birleserek varyansmn %18.6'
st agiklayan tek bir faktor olarak kargimiza
cikmugtir. Ik ¢alismada "Kendine Giivenli Yakla-
stm" ach verilen fakiér toplam varyansin %7.5'ini
agiklayarak bu ¢alismada aynen tekrarlanmug,
"Sosyal Destefe Basvurma" olarak adlandirilan
faktér ise, bu ¢alismada, "etkili sosyal destek" ve
"etkisiz sosyal destek” olarak ikiye aynimigtir.

3. Cahgma
Omeklem:

Ankara da oturan 157'si' kadin, 75'1 erkek
olmak tuzere toplam 232 kisi bu cabgmamn
omeklemini olugturmugtur. Orneklemdeki birey-
lerin yaglan 14-45 arasmnda defismektedir. Yas
ortalamasi 22.08 (Ss= 4.05) dir.

Kullanilan 6lgme araglarn

Yasann Sirdirme Nedenleri Envanteri (YSNE):
Linehan ve arkadaglar (1983) tarafindan gelistirilmis, 48
maddelik, 6 dereceli Likert tipi bir dlgektir. Olgegin,
“Genel fyimserlik” (0=94), "Ahlaki ve Dinsel Engeller"
(@=90), "Aileye ve Arkadaglara Karg: Sorumluluk ve
Sevgi" (@=90), "Intihardan ve Kot Sonuglarmdan
Korku" (o= 80), "Dogaya ve Hayata Baghlik” (0=76) ve
“Ofiim Korkusu" (a=.60) seklinde isimlendirilen altdigek-
lerd vardir (Durak, Yasak-Giiltckin ve Sahin, 1993).

Beck Depresyon Envanteri (BDE): (Daha dnce kisallma
calismasinda tanifiimrstir)

Yalmzltk Olgegi: Offer Beplik Imgesi Olgegi'nin (OSIQ-
99) maddeleri arasindan segilen ve yalnzlik faktordnd
tanumlayan 14 maddeden olusmug bir altélgektir, Yaptlan
bir galigmada Sigegin fg tutarliligt «=383 olarak bulun-
mugtur. Faktor analizi sonucunda da, "Yalmzltk Duygusu”
ve "Yagama Sevincini Yitirme" adr verilen 1h ana boyut
elde edilmistir (Sahin, 1994).

Bulgular

Stresie Bagagikma Tarzlan Olgeginin 232
kisiden olusan bu ¢rneklemden elde edilen cevap-
lar Ana Eksenler yoéntemine gore yapilan faktor
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testien cikarilmast igin iyi bir kriter oldugu sonucu gik-
maktadir (Wright ve Panchapakesan, 1969).

Bir modelin bir grup verive ne derece uygun oldugunu
anlamak icin dikkat edilmesi gereken ii¢ nokta vardtr.
ilk olarak verilerin modelin varsayimlarini ne derece kar-
sladi@min aragtilmast gerekir. Ikinct olarak modelin
kullarumindan beklenen avantajlarm saglanip saglanma-
digna bakiimalicie. Son olarak da modelden elde edilen
talimini degerler ile gozlenen deferler arasindaki uy-
guniuk test edilmelidir.

Istatistiksel uygunluk testleri arasinda en ¢ok kullanilan
bir parametreli Rasch modeli iin ki-kare testi uygundur.

Burada fj i. yetenek ciizeyinde j madldesine dogru cevap
verenlerin frekans: olmak {izere,

1
vi = 4 — B} 7 {var fi}2

hesaplanir ve ortalamast 0 variyansi 1 olacak gekilde nor-
mal dagildig vassayilu. i nin py ile binom dagilimina sa-

hip oldugu gz dniinde bulundurulacak olursa, dogru

cevap olasihig: 6;%/(6*+hy) dir ve rj stnava katilan kigi sa-
yisicir. Yani, :

Elfg) =rpy  ve  Var(f) = ripg(1 — pi)

Boylece bu model igin ki-kare uygunluk testi,

n—-1 p

=3 5V

i=t j=1

seklinde tanimlanabilir.

Buradaki ki-kare degerlerinin serbestlik derecesi (n—1)
(n—2) olan ki-kare dagimina uydugu varsaydmaktadir
(Wright ve Panchapakesan, 1969). Ancak, yukarida gos-
terilen ki-kare uyguniuk testi ile ilgili baz: sorunlar sap-
tanmigtir. Bunlardan birincisi, E(fy) degerlerinden her-
hangi biri 1 den kiiciik olursa yij ler normal dagimaz ve
ki-karenin gecerliligi azalabilir.

OLCMEDE YENI YAKLASIMLAR: GRTOK OZELLIK KURAMI 57

Ki-karenin kullanumindaki bir hagka sakinca ise bu testin
orneklem hityiikliigline fazlaca duyarl olmasidir. Yeteri
kadar giizlem yapildiginda modelin veritere uygunluk
gissterdigini iddia eden sifir hipotezi daima reddecdilebi-
lir. Ayrica bu istatistigin gergekte ki-kare daghmma uy-
madig da gosteriimigtir (Woolenberg, Wierda ve Jansen,
1988).

Buradan, verilerin modele uygun olup olmadiguun anla-
silmast icin birden fazla yonteme bagvurmakea fayda ol-
dudu ortaya gkmakeadue. Istatistiklerin sonugian biiyiik
hir dikkatle yorumlanmalidlir.

Ortik Ozellik Kuraminn Uygulamalar

Ortiik Ozellik kuramu son yilarda, dzellikle sinav esitle-
me (Test equating), sinav hazirlama (test construction),
soru bankatar tiretme (item hanking), kisive ozel sinav-
lar (adaptive testing), sinav seceneklerine farkl aguliklar
atama gibi alanlaeda yaygin olarak kullanimakeadir.
Klasik yontem ile Rasch modelinin madde secimini kargt-
lagtiran birgok acagtwma yapimugtu. Helsley, Suber ve
Ryan, aragtrmalarinda Rasch modelini klasik test kura-
muinin bir uzanust oldugunu belirtmiglerdic. Douglas,
Khavari ve Farher ise Mac Andrew alkolizm tlgeginde bu
iki yontemi kargilagtirmiglar ve segilen maddeler arasin-
da tnemli farklihiklar oldugunu, Rasch modelinin klasik
kuramun bir uzantst olmach@in gstermiglerdir (Berbe-
roffu, 1989 b). ' '

Avustralya ordusunda uygulanan. 45 maddelik bir zeka
testi 608 ve 874 kisilik iki ayri drnekleme uygulannig ve

“Rasch modeline iligkin madde gliclik indisleri ve yete-

nek parametrelerinin Grneklemden bagimsizhigini sina-
van beg hipotez test edilmigtir. Bulgular bu gistergelerin
trneklemeden bagimstz- oldugunu  kanttlar yondedic
(Anderson, Keorney ve Everett, 1968).

Berheroglu, ODTU Egitim fakiiltesi 3. suufta okuyan 64
kisilik bir grup &grenciye 4 secenekli 43 maddeden olu-
san bir test uygulamig ve bu sinav igin giivenilitlik katsa-
yist olarak K:R20 = 0.77 bulmugtur, Klasik teotiye gore
madde-test korelasyonu .20'nin altnda olan maddeler
testten ctkardmus, Rasch modeline gore .05 diizeyinde
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anlamit ki-kare degerine sahip maddelerin modele uy-
gun olmachd diiglintlmiistiir,

Bulgular, klasik test kurami ile Rasch modeli arasinda
testten Gikanlmasi gereken maddeler konusuncla bir
henzerlik oldugu yolundadic. Ki-kare ile ¢ift serili (hiseri-
al) korelasyon degerleri arasindaki -.48 lik korelasyona
clayanarak arastirmacy, sinif ici testlerin geligtirilmesinde
ki-kare uyum testinin uygun bir yontem oldugunu sa-
vuniakeadn (Berberogtu, 1989h). Berberdglu hir diger
galismada, OSS 1986 sonuclarint kullanarak Rasch mode:
li ile elde edilen yetenek tahminlerinin fackle yeterlilik
diizeylerindeki ortalama, standare sapma, carpklik ve
hasiklik oigtiletini ham puan dagiimlanyla kargilagtiemig-
tr. Sonugta Rasch yetenek Glctilerinin "normallegtirilmis
t" ve “standart 9" gibi normal olmayan bir diniisiim so-
nucunda normal dagilima yakin degerler verdigi gordil-

- mustiir, Ayrica aym testten elde edilen ham puan ottala-

malart farklaninin yeienek Olglilerinde de korundugu
gozlenerek, Rasch yetenek olciilerinin farkh gruplann
kargilagtinimasinda kullandabilir oldugu bic kez daba
gosterilmigtir (Berberoglu, 1989a).

Tangram ve Tetris oyunlaindan esinfenilerek hazitlan-
g ve 675 kigive uygulanmig 80 maddelik bir yetenek si-
navi icin madde toplam korelasyon katsayiars ile Ortiik
Ozellik kurami kikare deferleri karsilagtinldigincla,
madde-toplam korelasyon katsayilari, .001 diizeyinde
anlamls olmak tizere, Rasch modelinin ki-kare degeri ile
=51, li¢ parametreli modelin ki-kare degeri ile ise
—37'lik hir korelasyon gostermigtir (Baykal, 1992).

Diger bir caliymada, personel secimine yonefik dort alt
boyutu olcen 80 maddelik bir sinav 2256 kisiye uygulan-
mig, klasik kurama ve ti¢ parametreli ve tek pacametreli
Rasch Ortiik Ozeilik modellerine gore incelenmis ve
madde segimine ySnelik bir kargilagtinilma yapilmaya ¢a-
gimigtir, Rasch modeline gore ki-kare degerleri ile

- madde-toplam korelasyon katsayilart arasindaki korelas-
" yon -0.4468 (0.001 diizeyinde anlamlt) bulunurken i

parametreli modelin ki-kare degerlert ile madde-topiam
korelasyon katsayilan arasinda bir iligkiye raslanmamig-
tir. Ortlik Ozellik modelleri arasinda Rasch modelinin
madde seciminin klasik teoriye biraz daha yakm oldugu
diiglintilm{stlir (Erktin, 1993). Bu sonug, erisi ve yete-

e TR

nelk testleri {izerinde vapilan diger calsymalar ile cutarlilik
gostermekeedir (Berberoglu, 1990). Ancak, smavin ale
holiimlerine ayr ayre hakildiginda, genellikle degisik mo-
dellerin degigik maddeleri seqtigi gizlenmistiv, Sayisal
bolimlerde Rasch ve klasik yonteme uygun daha cok
madde bulunmasi zncak {i¢ parametreli modele fazla uy-
gunluk gistermemesi, bu sorutar igin yans faktoriiniin
rol oynamadh@uy, dolaysiyla sans parametresine de yer
veren bir modelin gerekli olmadigini diistindirmstir.,
Stizel hotlimde cle tam tersi bir durum ortaya ¢ikmugtur.
Maddeler en ¢ok {i¢ parametreli modele uygunluk gois-
termiglerclir. Buradan, stzel vetenedi dicmeye vinelik
maddelerde sansin énemli bir fktr oldugu beliclenmis-
tir. Bu tip sorularda sans basansina ver veren hir model
kullanmanin dzha yerinde olacag'l kansma vanlmistie
(Erkein, 1993).

Ortiik Ozellik modelleri klasik yontemlerin yetersiz kal-
chigh ¢esiti Gicme problemierine degisik coziimler getir-
menin yanr sira, giizlenen degisken ile Glglilen tzellik
arasindaki iligkiyi matematiksel bir fonksiyonla tanmla-
ma olanagina sahiptir. Bu fonksiyonlasn yacdimiyla, geli-
sen hilgisayar teknolojisi sayesinde, benzetim (simulati-
on) teknikleri kullamlarak pek cok degisik durum icin
uygulama sonuglar test edilehitir, Bu alanda vapiimakta
olan hirquk arastirmada benzetim tekaikleri ile Ortiik
Ozellik modellerinin bu avantajinclan _vat"z‘irlzlmlmalm(lu‘
(Weiss, 1983). '

Orneklemde yararlantlan hireylerclen bagimsiz madde 6}-

-geklemesi ve maddelerden bagimsiz vetenek diclileri el-

de etme kolayligint getiren Ortiik Ozellik Kurami gesitli
psikolojik ve egitim amach dleme araciun haziclanip de-
gerlendirilmesinde kullinlahilecek hir clizi matematik
modelden olusmaktadir. Ortiik Ozellik Kuramt cesidli
psikolojile ve egitim amaclt Sleme araciun haziclanip de-
gerlendirilmesinde kuliandabilecek bir dizi matematik
modelden olusmaktadir. Ortiik Ozellik kurami son yillar-
da, 0zellikle sinav egitleme (test equating), sinav hazicla-
ma (test construction), sotu hankalart liretme (item ban-
king), kisiye 0zel sinavlar (adaptive testing), smnav sece-
neklerine farklr aguiiklar atama gibi alanlarda yaygin ola-
rak kullamilmakeadie,

Aralik 1994, Cilt 9, Say 33
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Bu modellerin kékleri Klasik Test Kuramina dayanmakla
hirlikte, saglam varsayimlai1 Sayesinde Olgmecilere bir-
cok probleme yeni ¢oziimler getirebilen giiclii modei ve
yontemler sunar. Bu kuram ve uygulamalar: tizerinde ya-
pilan caligma ve aragtirmalar artttkga yeni model ve ybn-
temier ortaya ckacak, meveut model ve yontemlerin st-
rutlart ve uygulama alanlan daha iy anlagilacak, hentz
asllamayan problemler igin daha etkin coziimler tiretile-
hilecektir (Weiss ve Yoes, 1991).
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Ek 1
Ortisk Ozellik Kurami modelleri

1)  Iki parametreli normal ogive modeli: -

a(h-by

1 e Py
2n

Pi{8) =

Pi(8): 8 yetenek dizeyinde rasgele segilen bir kisinin i
maddesine dogru yanut verme olasilign

by madde giigligi indisi

a;: madde ayireilik inclist

2)  iki parametreli lojistik model:

eDai(u—bi)

PO) = (i=1,2 )

1+ eDai([I—bi)

pay ve payda &= ile carpildifinda,

PO = —
140

olur ve,
Pi(B) = {1 + exp [-~Dai(p - by)] -

seklinde ifade edilebilir. Burada,da Pi(8 ), by, a; ve € ayn
normal ogiv modelindeki gibi yorumlanur. D = 1.7 oldu-
gunda, 8 nin biitiin degerleri igin, her iki modelden elde
edilen P(8) degerlerinin farkinia kesinlikle .01 in altnda
oldugu  gdsterilmigtic  (Hambleton ve Swaminathan,

1985).

3 Uc parametreli lojistik model: Iki parametreli modele
¢ parametresi eklenerek elde edilir.

P{8) = ¢ + (1 - i) 1
—Dap-bj

1+e
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P8 ) : 6 yetenek diizeyinde rasgele secilen hir kiginin i
maddesine cogru yanit verme olasilig

bi: madde giicliigi indlisi
4 madde ayiricilik indlisi D= 1.7 (6lgek indisi)

¢; madde dzellik egrisinin alt asimtotudur ve dligtik yete-
nekli kisilerin bir maddeye dogru yanie verme olastlikla-
i gosterir. §uns parametresi olarak adlandirilir.

4) Rasch Modleli (tek parametreli model): Rasch modeli,

diger modellerden bagimsiz olarak gelistirildigi halde,

-tek parametreli lojistik fonksiyon olarak diistinilebilir.

Burada tiim maddelerin esit ayiricdik gliciine sahip ol-
dudu ve testteki maddelerin yanitlanmasinda gansla dog-
ru yarutt bulma olasiiginn sefir oldugu distiniitiir.

Da~bij
o) =—2 o1, 2, )
Da(t-bi}
1+e

e T

5) Dort parametreli iojistik model: Yiiksek yetenekli kisi-
ler her zaman test maddelerine dodru yanit vermeyebi-
lirler. Bu kimi zaman dikkasizlikten, kimi zaman da smna-
vi hazidayanlarm tahminin Gresinde bilgili olmalarmdan
kaynaklanabilic. Dot parametreli model bu sorunu ¢iiz-
mek lizere hazwlanmugtir. Ancak bu modelin uyguiama-
dla fazla kolaylik getirdigine iligkin bulgular meveut olma-
digindan, yararlart teoride kalmgtm. Bu modelin {ig para-
metreclen farki, & nin 1 den az kiiciik degecler almasiclir,

PiB) =ci+ (di—g —————1—
~Dig; (-bi}

1+e

Yukarida szii edilen modellere ek olarak, bir, Tig, dért
parametreli normal ogiv modellerj, nominal cevap mo-
deli ve dlgekli cevap modeli gibi modetler de bulunmak-
taclir. '

CAGRI

Ozel -suyllora katkida bulunmak isteyen
meslekdaslarimizin Ozel Sayr sorumlulariyla temas
efmelerini bekliyoruz.

TURK PSIKOLOJI DERGISI, OZEL SAYI

Aralik 1894, Cilt 9, Say: 33
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OZEL SAYILAR

r Huzrlanmakta olan dzef saydlarmzi listesi ve dzelleri asagida verilmektediv. Katkida bulunmak istediiniz zel sayt icin fiitfon sorumly yaym yénetmen ile lemas kurunuz. J

»psikolojide Yeni Akimlar "
* Dog. Dr . Sami Galgbz, Kog Universitesi Gayr Cad. No.5 Istinye 80880

istanbul

Tek: (0-212) 229 30 06/405 - Faks: (0-212) 229 06 80

Psikaloji biliminde son yilarda dnemii gelismelere tanik olduk. Bu geligme-
ler gerek yeni araglrma ve uygulama alanlar, gerekse yeni yaklagimiar
olarak ortaya gik. Bu ozel sayida, geligmeled yakindan takip edip, stz ka-
nusu alaniarda veya yakiagwmiarlia galhgan uzmanlann gelismeleri anlatan
vazianna yer verifecektir. Ozel sayrun igermesi beklenen baghklar arasin-
da Tirkiye'de ve dinyada psikolofinin gelecedi, doku nakli uygulamalari,
Bilissel Psikcloji'de uyguiamalar, psikoterapi suracine iliskisel bakis ve K-
sa siireli dinamik terapiler bulunmaktadir.

Psikopatoloji: Farkli Taraflarin Perspektifleri

- Prof. Dr. Nuray Karanei, Oria Dogu Teknik Oniversitesi Fen-Edebiyat
Fakiltesi Psikoloji B&loma 06531 Ankara

Tel: (0-312) 210 10 00/ 3127 Faks: {0-312) 2101279

"Psikopatolaji, psikolojik sorunu ofan kigiter, aiteleri ve yakm gevreleri,
saghk elemantarr ve sosyal gevreyi kapsayarn, farkh grupiann etkilendigi ve
elkitedidi bir olgudur. Bu ozel sayida, farkh gruplarin perspeklillerinden psi-
kopatolojiye yaklagim odak olarak ahnacakly. Agadida belittilen konularda-
ki denaysel gahsmalar ve derieme yaziannizla 6zel saylya katkda bulu-
FUIrSEZ Sevirifiz.

1. Psikopatolojiye bakis: Hasta, aile, ruh saghg efemaniar ve genel ola-
rak toplumun psikapatofoji konusundzki degerfendirmeleri, neden atiflan
ve pesilll psikolojik sorunu olan bireylerden beklentileri. Atflar ve yaganan
duygular arasindaki iligkiler. .
2. Psikiyatrik bozuklukiarn hastaya, aileye gelirdifii yokler {maddi ve duy-
gusal), hasla ve aifelerinin ruh saghd! elemanlarndan ve toplumdan bekie-
diklen ve destek kaynaklan,”

Cocukluk Psikopatolajisi l:|
* Dog. Dr. Melda Akgakin Ankara Universitesi Tip Fakiltesi, Qucyk Psiki-
yatrisi Anabilim Dak Dikimevi/ Ankara “

Tel: (0-312) 319 2160/609 i

Bu dzel saynin, gocuklarda normal Kisilik geligimini, degerfendirme yakia-
simifarir, ledavi yaklagimianm, kiinik belirtiteri, risk gruplannt ve dnleme ¢a-
hsmalari kapsamas! planianmaktadi.

Grup Terapileri

» Dog. Dr. Nesiin H. Sahin, Bilkent Universitesi Psikolojik Danigma ve
Aragtirma Merkezi, Lojmanlar No: 20/5-, Ankara 06533

Tel: (0-312) 210 13 B5 - 266 46 94 Faks: {0-312) 21011 45 .
Bu dzel sayida, herhangi bir grubu terapi grubu yapan azeiliklere, gesitli
yakiagimiara ve grup terapilerinin gasitli yag, tan dzellikler tagiyan Kigitere
uygulanisina dedinilecektir. AmaciTiz, grug terapisinin dogasinin ne oldu-
gunu, bu terapi tiranin nasd geligtigini, grup dyelerinin Gzellikiering ve
grup liderinin kuramsal formasyanuna gore yantemilerin nasi farkidagidin,
bu konuda dinyadaki ve Tirkiye'deki uygulamalann nefer oldugunu oku-
yucuya aktarmaktr. Bu konulara eklenmesinde yarar gorddgantiz ve so-

. rumtulugiuny dstlenmek istedidiniz bagka konular varsa, fitfen bildiriniz.

Bagvurufann ve ele alinmas: istenen konwiann kapsami genigledigi takdir-
de, birbirini izleyen bzel saydann yayntanmast yoluna gidilehilecekiir.

Ozel sayimiz igins, her biri dergi sayfas: olarak 10'ar sa yfa olmak dzere
{A-4 kadiding 2 aralkh olarak yazidiginda en fazia 20 sayfa), 10 makale
girebilir. Literatiir deriemesi olan gahgmalar biraz daha uzun olabilir. Bu
izl sayida, yazarlann Tiirkiya'de grup terapilerini uygularken kargiagtikia-
n giigldklers; denedikieri ve Tark insan igin yararh oldugunu gozledikleri
tekniklera de yer vermelerini, deneyimlerini diger meslek elemaniart ite

paylasmalanni ve bu dzel sayy! bir haberlegme arac: olarak da kullanma-
lanm diliyoruz. Makale yazmayr Ustlenemeyecek olanfarn kisa yaziar,
mekiuplar ya da uyguladikian grup terapi yaklagimin ve haberlegme ad-
reslerini hildiren fisa duyurwiarla bize ulagtrmalann bekliyoruz. Ozel say-
mizin sonunda Tirkiye'de grup terapilerini uygulayaniarn bir envanterini
olugturmayt da plankyoruz.

Kriz ve Krize Miidahale
* Dag. Dr. Refia Palabiyikogiu, Ankara Universitesi Tip Fakiitesi Psikiyatr
Anahilim Dah Dikimevif Ankara
Tel: (0-312) 3621292 (saat 13.00'den sonra)
Tiirk Psikclaji Dergisivin 1995 yih etkinlikler] arasinda yer almas: pianla-
nan "Kriz ve Krize Midahale” dzel sayswun agagidaki konulan eig almast
planlanmakiadir. .

1. Kriz kavrarmmin fangm

2. Sinflandirimast

3. Krizin kaynags, geligimi

4. Sire ve sonuglan

5. Farkh yaklagimlara gore dederlendirilmesi .-

6. Krize mithadale itkeleri ‘

7. Krize miidahale ekibi (meslek gruplan ve ekibin egitimi}

8. Krize mildahatede problem gozme yaklagimi

8. Ankara'daki "Psikiyatrik Kriz, Uygulama ve Araglirma

Merkezi'nin tantim: .

Alanda kaynak kitap niteligi lagiyan, Untd yazarlarn, aragtncilann yaziann-
dan 6zetlenerek aknan bilgi, oigy sunulanmn yer afmas: planianmaktads.
Biylece meslekdaglarmmiza, yakm daliardaki ilgililere, psikoloji ogrencileri-
ne, kriz va krize midahalede bir girig niteligini tagiyan bu dzef sayin ya-
rarl glacagina inanyoruz, .
Bu konularda pahgan, yazi vermek veya tecribelerini paylagmak isteyen
meslekdasianmzin, bu saynin yayn yénetmeni Sn Dog. Dr. Refia Palabiyr
koglu ile temas etmelerini rica ediyoruz.

_Psikolojinin Yeni Uygulama Alanlari ve Potansiyeli.

* Prof. Dr. Nuri Bilgin, Ege Universitesi Edebiyal Fakiltesi Dekam Borno-
vafizmir

" Tel :(0-232) 388 24 12 Faks:(0-232) 388 11 02

Oliimcii] Hastalarin Psikolojik Sorunlar ve Midahale * Dog.
Dr. Ulgen Okyayuz, Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Psikiyatri Anabilim
Dal Dikimevil Ankara Tel: (0-312) 319 21 €0 .

Son yilarda aimeil hastalara psikesosyal icenikli destek yaklagimiarin
giderek dnem kazandigy ve konuyla ilgili Onemii aragtirma ve yayinlar yapi-
didir islenmektedir. Psikolojinin by ¢ok onermil palisma alaminda, dtkemizde

. yeterli bilgi akgveriginin yapidigin ve iigiii profesycneiler arasinda iletigimin

kurulmug oldudunu séylemek gaghir.

Tiirk Psikoloji Dergisi bir 6zel sayswu bu konuya dyrarak, kanser gibi
digmeil hastatdh olan bir kisinin psikolojisi, hastalgm dogasi ve tedavisinin
getirdigi gaglikler, hasta ailesi, alanda ¢algan profesyonsiferin tutumlan,
egjitimi v.b. konularda mesiekdaglarnmz diginmeye gagmyor.

ligi va katkilanmzin yogun olacadh midiyie.

Cevre Psikoiojisi

« Prof, Dr. Ahmet Ristemii, Orta Dafu Teknik Oniversitesi Fen-Edebiyat
Fakiiftesi Psikolcji Boldma 08531 Ankara

Tel: (0-312) 210 10 00/ 3132 Faks: (0-312) 210 12 79

* Yard. Dog. Dr. Melek Goregenti, Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psi-
Keloji Baliwmi Bornova/ fzmir

Faks:(0-232) 388 1102
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Yaglitk Psikolojist ve Yasiilara Yonelik Psikolojik Hizmetler

* Nevirr Kilig, 1.Emekli Sandigi Dinlenme ve Balkimevi No.55 Mispetiya/
istanbui

* &igdem Kudiaki, Seyranbaijlan Huzurevi Baglar Cad. No:161 Seyran-
bagdlan/Ankara Tef: (312) 437 1170

ikisi de fiuzur avinde psikolog olarak gansan bu ki arkadagimuz, bu konu-
daki bir 6zel saysun dn haziridlanns yiratmeyi dstlenmiglerdir. Konuyia iigi-
lenen ve bu konuda aragtrmalan bulunan bagka meslekdaglanmizin da
bagvurulanmn: beklivoruz. .

Okumanmin Biligsel Temelleri. Cocukta ve Yetigkinde Okuma
Stregleri

* Dog. Or. B&nu Gney. Bofazigi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakdltesi Psi-
koloji Béilimi Bebek 80815 istanbul .

Tel: {0212) 263 1540/1788 Fax: {0272} 221 2537

E-mail : BANU a TR BOUN-BITNET

Cocuk Istisman .

* Dog. Dr. Fatog Erkman, Bagazici Universitesi, Egitim Fakiltesi Bebek
80815 Istanbul

Tel: (0-212) 263 15 OC -1477 (veya 1608) Faks:(C-212) 257 5036 -

* Dog. Dr. Sezen Zeytinodlv, Ege Universitesi Edebiyat Fakltesi Psikalaji
Béiime Bornoval|zmir - Faks:(0-232) 388 11 02

Cocuk Haklan Biidirgesinin 7 Arahk 1994 Cuma gling Tirkiye Bayik Mil-
let Meclisinde onaylanmas: ile gocuk istismarnn: ve ihmalini énleme daha
da dnern tagimistir.

Cocuk istisman ve itmali, en genis bigimde, cocukiann fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal her alanda gelismesini engelieyici, duraksatici ve geri-
letici yetigkin davraniglar: olarak tammianmaidadr. Psitolofife, fiziksel ve
cinsel isiismar ve ihmal ulmak lzera dg ait boyutta incelenebilir. Psikolog-
lar ofarak bu konunun bizi gok yakindan iigilendirmesinin neden, hangi tir
istismar ve ihmale udramis olursa olsun, gocuklann Gshinde o anda ve
sonra alumsuz kaher duygusal nelicelerin var olmasdr,

Tiirk Psikoloji Dergisi'nin bu ézel sayismda gocuk istisman ve ihmali olgu-
sunun tamsi, sagaitm ve dnlenmesi ile ilgili katkianmz: bekliyoruz.

Orgfitsel Davranis ve Endiistrj Psikoloijisi

Prof. De. Suna Tevriiz, Marmara Oniversitesi iktisadi ve idasi Iiimler Fa-
koltesi, ingilizce igletme Balimi Orgitsel Davrang Anabilim Dali, 81040
Goztepedi stanbul

Tel : (0-216) 345 86 29 / 336 52 73 Faks: (0-216) 346 43 56

Tiirkiye'de henllz Gniversitelerimizin psikoloji Boldmierinde bir anabilim da-
I ofarak yer aimayan C"Jrgﬂ!se.' Davraris ve Endistri Psikolgjisine, Ttk
Psikoloji Dergisi'nin ek sayismda yer verilmesi, bu konuya olan liginin islet-
me okullanmn dismda, psikolofi alamnda da yesermeye bagladigini giste-
ren Grnit verici bir isarettir, :

Orgit/Endistri Psikolofisi geneliikle g yaklagim iginde incelenmektedir,
Biraysel yaklagm; tutumn ve dederfer, gidtifenme, atgy, égrenme vb, gibi is
davramginda etkili oian psikclofik stregler dzerinde durur. lielisim, grup di-
namiklerl, fiderilik vb. gibi grup sdreglerivie ilgili konular grup yakiagimint
olugturur, Ugidned yaklagimda ise drgit vapst, Orgiitin degismesi ve gelis-
mesi, drgiit KGUOra gibi ig davramisi Gzerinde etkili ofan drgltsel streglerle
ilgilf konufar ele alinir. Tirk Psikoloji Dergisi'nin OrgUi/Endasiri psikolojisi-
ne ayrilan ek sayisnda, bu alanm dinyada ve Tirkiye'deki tarihi gefisimi-
ne deginildikten sonra, bu i yakiagim da temsil eden konulara bir biitin-
liik iginde yer verilecek ve Tlrkive'de yapilmmg ofan it aragtrma Gragk-
leriyle konular zenginlegtiriiecektir, .

"Bu alanda yaptklan caismalaria OrgitEndisti Psikolofisinin tantimmda

ve ilgitenenier igin bu konuda bagvurabitgcekieri bir okuma kaynadi olugtu-
rufmasinoa katioda bulunmak isteyenfer yazdannt yukanda verilen adrese
yoltayabifirler. .

Kenusma ve Lisan

- Y. Dog. Dr. Aysegill Figiloglu

Y. Dog. Dr. Selda Fikret-Paga

0.D.T.U. Psikeloji Balimi, 06531 Ankara

Tek (312) 210 10 00/ 31 B2 Fax: (312) 210 12 79

T

Bu monografin temel amac ckuyucuya konugma ve lisan alaniarnda nor-
mal ve palolofik gelisimi igeren teorik bilgilerin verimesidir. A yriea, gok sik
rastlanan konugma ve lisan bozukluklanmn tan ve ledavisi ile ilgili yéntem-
ler de pratik ve teorik bilgiter gercavesinde tartigiacakty,
L Normal iglevier
i, Konusma Bozukiukian

A. Artikiitasyon ve Fonoloji Bozukiuklar

8. Akici Konusma Bozukiukian: Kekemelik

C. Yank Damak

D. Motor Konugma Bozukiukiar
Ul Lisan Bozukiukian

A. Cocuklar

8. Yetigkinler

C. TerapifTedavi
IV, Ses Bozuklukian

Sosyal Psikolojide Yéntemsel Elegtiriler

* Bag. Dr. Sibel Arkonag, istanbul Universijesi Edebiyat Fakitesi Psikoloji
Balimi Beyaziv/i stanbul

Tet: Fax: {0-212) 511 24 67

Bu sayida sosyal psikulojinin sosyal analiz birimi gle alinacak ve by birirm,
pozitivist smpirist ySntem anlayigimn elegtirisi baglammna eklenerek gelisti-
rilecekiir. Deneysellik, evrensel stireglere ufasma, emik ve etik kuraltar tar-
tigiacaktr. Bundan sonra da Tirkiye'de sosyal psikoloji cahsmalanndaki
yontemse! yaklagim sorunu, yeni-bir tartisma platiormu olugturma amac:
ile ele alinacaker. f

Grup, Kimlik ve Dedisme

* Dog. Dr. Sibel Arkonag, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikoloji
BaItimad Beyazitlstanbut

Tel: Fax: (0-212) 511 24 67

Bu sayia grup ve gruplar arasr davranig, kimiik ve dedigme iia igili yakla-
gimlar ve leoriler kargiaghrmal ofarak tarigiacak, Tarkiye'deki igili gahs-
malar derlenecek ve bu badfamda bu teorik modellerin uygilama alanna
Ufkdemizden drnek galgmalar verilecektir, :

Onyargiar, stereotipler ve ideoloji sosyal kimlik baglaminda tarhgiacaki,
Gruplar arasi catigmarun azaltimas: ve bir anfamda cok kimlikiiligin sosyal
ortamlardaii yansimalan gapraz kategori dyelikleri cergevesinde ele alina-
cai ve Tilrkiye'deki gahsmaiar ile yeni yaklagimiar getirilmeye cafsiacaiti.
Son olarak gruplar aras: davearug iliskilerine atfeline teorileri aqisindan ba-
kidacakir,

Bu Ikj dzel say ile itgili agiklamalar genel antamda yapimgtr. Sirwrlan bu
sayilara katdmak isteyerierin fikirler ve tekiifieri cergeveasinde genisletilebi-
fir. ®

Psikoterapi Modelleri ve Vak'a Galigmalar

* Uzm. Psk. Yavuz Erten, Hisrev Gerede Cad, Cizmen Apt, 50/1 D13,
Tesvikiye 80200 Istanbul

Tel: {0-212) - 227 36 24 - 261 71 47 - Fax: (0-212) 261 48 35

Fsikoterapi, bir yandan, pozitivitst bir bifim olan psikolajiyle bir etkilesim
igindeyken, dijer yandan da, terapi odalannda. her seans yeni bastan ya-
rahimakta olan bir denieyim evreninden beslenir. Yiiz seneden tiu yana ev-
rimiegen sireg glstermigtir ki, psikoterapi, bu iki kutuptan (8) nesnel / po-
zitivitst / niceliksel, b} 6znel / deneyimsel / niteliksel} birnin gtddmine gir-
mekten zivade, ikisinin diyalektik etkilegiminin drindddr,

Onerilen 6zel say, psikoterapi dzerine yapdan galismalara aynlacakhr. Bu
galigmalann ortak paydast yukarda sozi) edilen ikingi kutubu (dzne! 7 de-
neyimsel / niteliksel) odak alrmalan olacakr. Caigmalann agadidakiler ol-
mas; dneriimektedir:. ’

a) Vak'a takdimieri,

b) Psikolerapotik formilasyon gakgmalars, -

¢) Teorik modellerin valk'a drnekleri Gzerinde yodunlagarak tartisifmasi,

dj Ozellikte son yilarda geligmekte olan sire¢ (orocess) aragtrmalan,

&) Psikoterapdtik literattir taramalan,

1) Teorik metinlerin analizieri,

g} Vak'a notiar (process record) zerine igerik anaiizier.

Aralik 1984, Cilt 9, Say 32
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YAZIM KURALLARI
| | |
: 1. Dergiye gonderilecek yazlar A-4 (21x29.7 cm) boyutlarinda kagica sol yanda 4 cm, sag yanda 2
4 cm bogluk hirakularak cift aralikla yazilmaldr:

2. Yazilar dért kopya olarak gonderilmelidir.

' sozciikler kullanimalidir. Tiirkcede pek aligimamiy stzclikler yazda kullandirken, ilk gectigi

|
|
|
|
3. Yazlarda TDK'nin Yazim Kilavuzu Ornek alinmals, yabanci sozciikler yerine olabildigince Tiirkee
zaman, yabanc: dildeki karsiligi da parantez icinde verilmelidir.

4. Yazarlann isimleri, gorev ve {invanlari, caligtiklart kurum ayr bir baghik sayfasinda belirtilmelidiir.
| Degerlendirmenin tarafsizca yapilabilmesi iin metin bolimiinde yazarlarn kimligini belirtecek
hicbir bilgi bulunmamalidir.

‘L 5. Yazilarda sunulan diigiincelerden yazarlar sorumludur.

» .
6. Tiirk Psikoloji Dergisi'nde yaymlanan yazilardan, kaynak gostetilerek alnti yapilabilir. Ancak

| , kaynak yazinn iceriginde olabilecek carpitmalardan alintiyl yapan ve yayinlayan kisi ya da
kuruluglar sorumludur. _
" 7. Sekil grafik, resim ve tablolar ayr sayfalarda hazirlanmali ve yazi iginde yerleri belirtilmis
N olmahdir. Ozel bask: gerektiren sekil ve fotograflann masrafi yazardan alinur.
o ¥ (=) Y
| 8. Tiirk Psikoloji Dergisi'ne gonderilen yazilar, yaymlansin ya da yaymlanmasn geri gbnderiimez.
| 9. Yayin Kurulu, yazuda gerekli gordtgi sozciikleri degistirebilir.
10. Her yaziya, 200 sbzcigli gegmeyecek inglizce ve Tiirkge dzet eklenmelidir. .
11. Kurallara uymayan yazlar yaywlanmaz, degerlendirme  stirecine ‘sokulmadan yazara geri
gonderilir. *

12. Yayinlanan her aragtirmanin verilerinin, aragtrmact tarafindan 5 yil sireyle saklanmast
sorunludur. Gerek yaym politikamiz, gerekse dahil oldugumuz uluslararast yayin kuruluglarinin
kurallan geregince, bazt yazlarin verileri ve analiz programiart yazarlarindan istenebilecektir.

13. Yazum kurallari konusunda ek bilgi isteyenler, Dergi adresine yazabilirler veya Dergi'nin son
sayisint Srnek afabililer. ' '
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sukluk olmadig halde bazi cocuklarin, ses ve sembol
cagngminda, sesi ve sembolii dizgilemede ve yeni bilgi-
leri hatirlamadaki glicliiklerine bagh olarak 8grenme so-
runlart oldugunu saptamigtir. Bu bulgular baglaminda,
pgrenme gligligl olan cocuklart degerlendirirken, ses
ve sembolii kaynagtirma, dizgileme ve kisa siireli bellegi
glgmenin iyi bir degerlendirme igin sart oldugu vurgu-
lanmistir. Bir ¢ok aragtirmacy, sembolleri dizgilemedeki
bellek ile okuma diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldu-
gunu saptamiglardir (Linder ve Fillmer, 1970; Samuels
ve Anderson, 1973). Ayrica bazi aragtumacilar, iyi ya da
orta diizeyde okuyabilen gocuklann bellek testlerinden
aldiklar: puanlarin okuma giicligi olan cocuklarin aldk-
lan puanlardan anfamb diizeyde yiiksek olduguna igaret
etmiglerdir (Farnham - Diggory ve Gregg, 1974; Guthrie
ve Goldberg, 1972).

Koppiiz (1970), psikologlar tarafindan kullanilan konu-

iliskin 16 testi taramig ve bu testlerin ya gbrsel olarak
verilen sekillerin hatirlamasin: ve cizilmesini ya da igitsel
olarak verilen dizilerin hatirlamasini igerdigini gzlemig-
tir. Hicbirinin ardi ardina verilen birimleri dizgileme, du-
yum ve tepki vermede kullamilan modalitelert kaynagtir-
ma ya da birlegtirme ve bellek islevierini Slgmedigine
igaret etmigtir (1977). Bu nedenle ¢ocuklarda kullanil-
mak tizere hazirlanan Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testini
(GISD) ozgiin adiyla Visual Aural Digit Span Test
(VADS) gelistirmigtir (1977). Test 5 yag 6 ay ile 12 yag 11
ay arast cocuklarda Ggrenme giicliigtine tant koymak
icin gelistirilmig bir aractir. Test, isitsel ve gorsel sunu ile
sozlii ve yazih tepkilerin bilegimlerini iceren Isitsel-Sozel
Alt Test, Gorsel Soizel Alt Test, Isitsel-Yazili Alt Test, Gor-
sel Yazili Alt Test olmak iizere 4 alt testten olusmaktadr,
Test 2 sayilt diziden 7 sayil diziye kadar gitmektedir.
Bunlardan 4 temel puan, 6 birlesik puan, 1 toplam puan
hesaplanmakta ve hoylece 11 &lgiim elde edilmektedir.
Koppitz, Miller'n (1956) kisa siireli bellegin 7 % 2 mad-
de ile sinirlanmast bulgusuna dayanarak, testin tavanim
7 sayli dizide birskmigtir. Miller'in bulgusunu Simon
1974'de desteklenmis kisa siireli bellekte, ancak 7 mad-
denin depolanip kullanilabildigini vurgulamsur. Spitz
(1972) isitsel gorsel say dizileri kullanarak, kisa siireli
bellek konusunda kanal kapasiteden bahsetmig ve yetig-
kinlerin ve ergenlerin kisa siireli bellek depolarnm § ar-

GORSEL, ISITSEL SAYi Dizisi TESTI A FORMU 7

t1 - eksi 1 kanal kapasitesinde oldugunu belirtmigtir.
Tiim bu bulgularin 1§11 alunda Koppitz (1977) 7 sayih di-
zilerin Gstlinde, say1 dizilerinin verilmesinin gerekli ol-
madigina ve efer cocuk 7 sayih diziyi bagarabiliyorsa, bu
cocugun iyi geligmis, islev goren, kisa stireli bellek kapa-
sitesine sahip olduguna igaret etmistir. Ancak Knoff

,(1986) yaptig1 bir caligmada, 11 ve 12 yaslarindaki Gstiin

zekali cocuklari testin ayirt edemediini, bunun ise, tes-
tin tavan etkisinden ileri geldigini vurgulayarak, testteki
dizilerin vzunlugunun artmlmass gerektigini savunmug-
wr.

Bu caligmada GISD testinin kiiltiiriimizde kullanilabilir-
lik durumunu beliflemek icin giivenirlik, gecerlik ve
standardizasyon galigmas: yapmak ve ilgili normian sap-
tamak amag edinilmigtir.

YONTEM

Orneklem

Ankara yoresinden {ic farkli sosyo-kiiltiirel diizeyi temsil
ettii diiglintilen okultardan, 6 yag 6 ay ile 12 yag 11 ay
arast ve gretmenlerinin igitme, gorme bozuklugu ve ze- -
ka 6ziir olmadifim belicttigi 185 kiz ve 186 erkek, top-
lam 372 6grenci denek grubunu olugturmugtur, Okullar-
dan biri sinavla &grenci alan 6zel bir okul, digeri Ankara
Merkezindeki okullardan biri, bir digeri ise gecekondu
bolgesi okuludur. Dernekler, antlan okullarm ilkokul 1.
2.3. 4. 5. ora 1 ve hazirlik siniflarindan segkisiz yolla se-
cilmistir ve yas diizeylerine gore 7 grup olusturulmustur.
Bunlar, 6 yas 6 ay - 6 yas 11 ay (1. yas diizeyi), 7 yag - 7
yas 11 ay (2. yas diizeyi), 8 yas - 8 yag 11 ay (3. yag diize-
vi), 9 yas - 9 yas 11 ay (4. yas diizeyi), 10 yag - 10 yag 11
ay (5. yag diizeyl), 11 yag - 11 yas 11 ay (6. yag diizeyi) ve
12 yas - 12 yag 11 ay (7. yas diizeyi) gruplandir.

GISD A Formu birinci uygulamasmna katimis olan 372
trenci iginden yag diizeyleri gozoniinde tutularak, se¢-
kisiz yolla segilmis olan 160 8grenci birinci uygulamadan
bir ay sonra giiveniclik ve gegerlik caliymasinda yer al-
miglardir.

Derneklerin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasi kogullarina
dagihmy ise §6yle olmustur. Birinci yag diizeyi icin 4 kiz 4
erkek ve diger yas diizeyler icin 6 kiz 6 erkek toplam 80

TURK PSIKOLOJI pERGISI
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8 A_YALIN ve 5. KARAKAS

denek giivenirlik caligmast koguluna, birinci yag diizeyi
ictn 4 kiz 4 erkek ve diger yas diizeyleri icin 6 kiz 6 erkek
toplam 80 denek ise gecerlik calismasi koguluna dagti-

‘mugtir, Kogullara dagitim seckisiz yolla yaprlmustir,

Kullandan Olcme Aract

Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testi (GISD) Tiirkiye standardi-
zasyonu, gecerlik ve giivenirlik calismast gocukluktan
yagliliga kadar genig bir alani kapsayan calismadir. Bu ne-
denle caligma iki boliim halinde yiiriittilmiistiic. 6 (6 yag
6 ay) ile 12 (12 yag 11 ay) yas diizeyi standardizasyonu
cabsmast ki sunulan aligmadic- bu calismada kullans-
lan GISD testi igin Knoffun (1986) aragtirma bulgusuna

‘dayanilarak testin tavani 9 sayll diziye cikaolmis ve

GISD A Formu adi verilmistic, 13 yastan baglayip ileri
yashliga kadar olan donemleri kapsayan standardizasyon
¢alismalarinda kullanilan GISD testinin hem tavant 9 sa-
yil: diziye ¢kanlmis hem de uygulamada bazt degisiklik-
ler yaptlarak GISD - B Formu ach verilmistir (Karakas ve
Yalin 1990).

Islem

Bu ¢aligma icin 24 uygulayict yetistirilmis ve uygulayicilar
test kogullarma uygun olarak testleri uygulamiglardic
(Yalin ve Karakags 1994).

Bu ¢alismada sosyo kiiltiirel diizeyin GISD A Formu pu-
anlart {izerine etkisi aragtinimamg ve bu degiskenin et-
kisinin incelenmesi ileride yapilacak olan bir bagka ¢alig-
maya birakimigtir.

BULGULAR

Giivenirlik besaplanmasy; Test-tekrar test teknigi kulla-
nilarak hesaplanmig ve GISD A Formunun iki uygulama-
sindan elde edilen puanlar icin, Pearson Momentler Car-
pimt Korelasyon katsayillan saptanmigtir. Tiim 11 6lgtim
igin elde edilen korelasyonlar, 0.01 diizeyinde anlamli
olarak bulunmustur. 6 yas 6 ay - 9 yas 11 ay grubu (N =
44) icin korelasyonlar .27 ile .77 arasinda, 10 yas - 12 yag
11 ay grubu (N = 36) icin korelasyonlar .53 ile 78. ara-
sinda ve tim giivenirlik caligmast kosulu denek grubu
icin (N = 80) korelasyonlar .63 ile .84 arasinda degis-
mektedir (Tablo 1),

T T

Gegerligin besaplanmasy; Testin gecerligi, kurultu ge-
cerligi yontemi fle incelenmigtir. WISC-R Tiirk standardi-
zasyonunun (Savagir ve ahin, 1988) aritmetik, sayi dizi-
si, sifre alt testleri ayrica Benton Gorsel Bellek Testi, D2
Dikkat testi ile, GISD testinin 11 8lciimii, bir bagka deyig-
le, 4 temel puan, 6 birfesik puan ve bir de toplam puan-
lari ardsinda Pearson Momentler Garpimi Korelasyon
Katsaylart hesaplanmigtir. Tiim Slgiimler icin elde edilen
korelasyonlar, 0.01 diizeyinde anlamls olarak bulunmus-
tur. Korelasyonlar 31 ile .77 arasinda defisme gostermig
ve en yiiksek iligki WISC-R'n toplam say: dizisi puant ile
GISD-A'nin toplam puani arasinda saptanmistue(Tablo 2),

GISD A Formunun 11 8iglimiinden elde edilen puanla-
rin yag diizeyleri ve cinsiyet yoniinden farklilik gsterip
gostermedigi sorusuna yanit verebilmek icin, yas diizey-
leri ve cinsiyet {izerinden 2 x 7 faktorlii varyans analizi
hesaplanmugtir. Elde edilen sonuglara gére yas diizeyinin
temel etkisinin GISD A Formundan elde edilen tiim pu-
anlarda anlamli diizeyde oldugu bulunmustur (fsitsel -
Stzel Alt Test (I - S) : F = 14.738, s.d 6, p < .001; Grsel
- Sozel Alt Test (G - S) : F = 18.161, 5.d 6, p < .001; [sit-
sel - Yazli Alt Test (1-Y) : F=15.207, 5.d 6, p < .00L;
Gorsel - Yazili Alt Test (G-Y) : F = 22157, s.d: 6, p <
.001; Tsitsel-Uyarim (IS + Iv) : F = 17.630, s.d. 6, p <
001; Gérsel - Uyanim (GS + GY) : F = 26.927,5.d6,p <
001; Szel - Anlatm (IS + GS); F = 23.145, 5.d 6, p/.001;
Yazili - Anlatim (IY + GY) : F = 23.325, 5.d 6, p < .001;
Duyu igi Kaynagim (iS + GY) : F = 26,758, s.d 6, p <
.001; Duyular Arast Kaynagim (IY + GY) : F = 22.172, s.d
6, p < .001; Toplam (IS + GS + IY + GY) : F = 30.917,
s.d 6, p < .001). Buna kargin, cinsiyetin etkist GISD A
Formundan elde edilen puanlarin {izerinde anlamli de-
gildir. Ayrica GISD A Formunun 11 dlgtimiiniin hicbirin-
de yag diizeyi ve cinsiyet ortak etkisi bulunmamigtir, Far-
kin hangi yag gruplarindan kaynaklandigiu gorebilmek
igin Duncan Testi uygulanmig ve 1. ve 2. yas gruplar ara-
sinda fark anlaml: degildir, diger yag gruplari arasindaki
fark ise, 0,05 diizeyinde anlaml bulunmugtur (her yas
grubu ve 11 6lgiim icin ortalamalar Tablo 3'te sunul-
mustur).

FORK PSIKOLOJI DERGISI
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e — GORSEL, [$ITSEL SAYI Dizisi TEST A FORMU 9
: Tablo1
o~
R GISD-A Testi test-fekrar test karelasyonlar
X ' glso-A DY 669"y DY1012y  DYG612y
L 1. lgitsel Sazel (I S) ' 0.69 0.65 0.74
L 2. Ghrsel S6zel (G S) c 027 0.7 0.63
A ’ﬁf a.. lIsitsel Yaalt (1Y) 0.59 0.53 0.64
4. Gorsel Yazih (GY) 0.63 0.62 0.74
" 5. Isitsel Uyanm (1) + (1Y) TU . 0.77 : 0.71 0.80
3 6. Gorsel Uyanm (GS)+(GY)GU 0.54 ©o073 0.76
= ¥ 7. Sozel Anlaim {1 8) + (G 8) S A 0.62 , 0.78 0.79
8. Yauh Anlatm (1Y) +(GY)Y A 07 0.64 0.77 -
N 9. Duyum lgi Kaynagim (1 8) + (§Y) DK 077 ¢ 0.74 0.84
3 10.  Duyular Arasi Kaynagim ({Y)+(GS)DAK 0.56 : © 0.69 0.72
TOPLAM (iS)+ (S + IV +(GY) 0.74 0.78 . 084
i p<0.01
n
B |
l 3
3 : Tablo2
} GiSD-A Testi ile WISC-R'in Aritmetik, Sayi Dizisi, Sifre ait testleri,
[ Benton Giirsel Testi Ve D2 Tesli arasindaki karelasyoniar
S Glsp-a Aritmetik Dijz Sayt Ters Say Toplam Sifre Benton D2
\ Dizisi Dizist Sayi Dizisi )
1
i Is 0.31 0.72 0.47 0.70 0.46 0.46 042
T GS 0.34 0.53 0.43 0.55 0.42 0.41 - 0.54
4oL by 0.31 0.67 0.48 0.61 0.43 0.41 0.43
T, GY 0.43 0.61 0.59 0.68 0.52 0.52 0.52
l.ﬁ iy 0.33 0.76 052 - 0.74 0.49 0.48 0.46
b Gu 041 0.63 0.57 0.69 0.52 052 0.59
,'1_ SA 0.37 0.71 0.52 071" 0.50 051 0.55
L YA 0.42 0.70 0.60 0.74 0.53 0.52 0.53
‘Lk DK 0.42 0.74 0.60 0.77 0.55 0.56 0.53
DAK 0.38 0.67 0.51 0.68 0.48 0.46 0.56 )
. TOPLAM 0.42 0.75 0.60 0.77 0.59 0.55 0.58 -
3 p<0.01
N =80
)
T
Jsi Aralik 1894, Cilt 9, Sayt aé TURK PSIKOLOJ DERGISH
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AT

‘ Tabio 3
Yas diizeylerine giire GiSD-A Testinden alinan puanlara iligkin ertalamaiar
ve standart sapmalar
6-6" (N = 20) 77 (N =63) 3-8" (N =62)
Gisp-A X 88 £8.8. X 88 +8.8. (X 88 i8s.
Isitsel Sézet ([ §) 455 112 3457 461 1.01 3.6-5.6 518  1.04 4.1-6.2
Gorsel Sdzel (G §) 480 0.68 4169 501 096 416 572 1.04 47-6.7
Isitsel Yazili (| Y) 425 054 3748 468  0.88 39-55 506 090 4.1-6.0
Gérsel Yazii (G Y) 485 091 39-5.8 515  1.06 4.0-6.2 593 140 4573
Igitsel Uyarm (i S + 1Y) 880 120  756-10.00 930 170 7.6-11.0 1021 182 83120
Gorsel Uyanm (GS+G Y) 964 135 8.2-11.00 1015 177 84119 11,62 216 944138
Sazel Anlatim (i $ + G S) 935 194  74-11.2 961 161 8.0-11.2 1086 192  88-12.8
Yazil Anlatm (1Y + G Y) 9.10 122  7.9103 980 163 71-115 1100 203 8.9-13.0
Duyy fgi Kaynagim (IS + G ) 939 149  79-10.9 971 174 78115 1108 223 88134
Duyular Arasi Kaynagim ({ Y+ G S) 905 092  8.1-10.0 8.71  1.61 81-11.3 1077 176 9.0-125
Toplam (IS+GS+1Y+GY) 1544 196  165-20.3 19.44 304 164215 21.86¢ 373  18.1-258
9-9" {N = 65) 10-10" (N = 59) 11-11" (N = 61)
GiSD-A X S8 +58. X ss +$.8. X SS. +8.8.
Igitse! Sézel (| ) 547  1.09 4.4-6.6 571 1.00 4767 590 099 4869
Gérsel Stzel (G §) 811 132 4.8-7.4 B35  1.26 5.0-7.6 641 177 5.9-7.6
Isitsel Yaali (| ¥) 540 112 4265 567 099 4866 575 1.9 4.8-6.8
Garsel Yazih (G Y) 649 1.32 52-7.8 661 1.24 54-79 6.98 1.1 5.8-8.2
Igitsel Uyanm (S + [Y) 1155 545  61-169 11.38  1.65 9.7-13.0 1165 183  10.6-135
Garsel Uyanm (GS+ G Y) 1288 337  95-16.3 13.05 2.1 9.9-152  -1356 237 112160 .
Stzel Anlatim (I S + G S) 1154 183  97-16.4 1206 184  9.2-14.0 1227 174 105-14.0
Yazili Anlatim (1 Y+ G Y) 11.80 216 10.0-14.1 1235  1.84  10.5-14.1 1274  1.87 .. 10.9-146
Duyu Igi Kaynagim (S + G ) 1196 200 10.0-14.0 1240 1.91 105143 12.87 189 ;7 11.0-14.8
Duyular Arasi Kaynagm (| Y+ GS) 1149  1.88 9.6-134 12.03- 188  10.2-13.9 1217 182 10.3-140
Toplam ({S+GS+1Y+8GY) 23.41 19.8-27.0 2445 339  21.1-27.8 2505 329 21.8283

3.60

12-12" (N = 42)

GiSD-A X sS +88.
Isitsel Sazel (I S) 6.26 1.24 - 5075
Gorsel Sozel (G 8) 663 1.7 55-7.8
isitsel Yazili (| ) 803 116 59-7.2
Gorsel Yazih (G Y) 7148 112 6.0-8.3
Isitsel Uyanm (1S + 1Y) 1231 2.1 10.21-14.42
Girsel Uyarm (G S+ G Y) 13.81 105 11.8-159.
Sdzel Anlatim (I S + G 8) 7289 195 10.8-14.8
Yazil Anlatim (1Y + G Y) 1316 204 11.1-15.2
Duyu Igi Kaynagim (iS + 6 ) 1344 198 115154
. Duyular Arasi Kaynagim (| Y+ G'S) 12.68 1.87  10.8-14.5
Toplam (S +GS+IY+G Y) 2413 358 226-29.7

Aralik 1994, Giit 9, Say1 32

TORK PSIKOLOUI DERGIS!
' #

i 1
Ew

-y




| — GORSEL, ISiTSEL SAY1 DIZISi TESTI A FORMU 1
i
g ,2 i
Tablo 4
Sinif diizeylerine giire GiSD-A Testinden alinan puaniara iligkin nﬂalamalar
) ve standart sapmalar
§
! 1. Stnuf (N =61} 2. Sif (N =61) 3. Smif (N = 62)
; _ .
F GisD-A X &S +835. X S8 £8.5. X S8 +8.8.
_ Isitsel Sozet (i 5) 450 1.03 3.8-65 487 093 3858 540 120 4.3-6.5
I Gorsel Sazel (G 8) 474 080 - 3955 542 081 4562 = 593 100 4969 -
| Isitset Yazi (L Y) . 443 079 36-5.2 478  0.76 4.0-55 - 544 096 4564
5 Garsel Yazi (G Y) 477 087 3.9-6.6 547 110 . 4.4-66 627 129 5-7.6
i Iitse! Uyanm (} S +1Y) 893 151  74-104 953 154  8.1-112 1154 549.- 61170
; Gorsel Uyarm (GS +GY) g51 140  8.1-109 10.85 151 9.2-12.5 1252 334 92159
| Sozel Antatim ([ S + G S) ' 920 139  7.8107 1026 138 89127 1133 192 88423
i Yazih Anfatm (i Y + G ) 920 137 78106 10.27 163  8.6-126 1171 188 9.8-136
K Duyu lgi Kaynagim (IS + G Y) 925 141  7.8-103 1028 176 95120 1167 207 96137
|r : Duyular Arast Kaynagim ([ Y+ G S) 917 132 7.8-105 1021 136  96-126 1138 120 97131
Toplam (1S +GS+1Y+GY) 18.44 241  16.0-20.9 2050 276 18.7-233 23.05 348 196-265
4. Simf (N = 63) 5. Sintf (N =63) 6. Simif (N = 62)
) glSD-A X Ss. +8.8. X S8 88 X SS +8.5.
Isitsel Sozel {1 S) 552 115 4567 577 081 5.0-6.6 637 112 5375
Garsel Stzel (G §) 6.06 1.1 49-7.2 541 123 ‘5276 696 114  &7-111
Isitsel Yazil {| Y) 541 1.03 4464 567 081 4366 620 147 45-7.9
Gorsel Yazh {G Y) 677 120 55-8.0 662 112 5.4-7.8 750 1.08 6.4-86
Igitsel Uyanm {| S+ 1Y) 1093 194  9.0-129 i1.45 150 10.0-13.0 1260 197 106-146
; Gdrsel Uyarm {G S+ G Y) 1279 207 10.7-149 1312 189 11,2150 1463 217 125167
| Sozel Anlatim (1S + G S) 1153 176  9.8-133 1219 160 106138 1332 178 115-151
‘ " Yazll Anlatim (1Y + G Y) . .4219 199 10.2-14.2 1235 167 10.7-140 1367 187 118155
; Duyu lgi Kaynagim {IS + G Y) 1230 199 10.3-143 1248 159 10.9-14.0 13.89 181 1144157
| Duyular Arasi Kaynagim (| Y + G 8} 11.42  1.81 9.6-13.2 12,06 173 10.4-138 1317 180  11.4-150
| Toplam (IS +6S+lY+GY) 2374 355 20.2-27.3 2458 285 22.7-274 27.06 320 23.9-303
|
|
|
|
| o
.
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12 A, YALIN va §. KARAKAS

Knoffun 1986'da yaptigi arastirma bulgusuna dayanila-
rak testin tavan 9 sayil diziye cikarlmigtir. Kag denegin
8 ve 9 sayilt dizide bagarili oldugunu gérebilmek igin, ilk
4 dlgiimden alinan puanlarin dékiimiine bakimgtrr, 1.

2. ve 3. gruplarda higbir denek 8 ve 9 sayili dizide baga-

aili olamamuglar ancak 4. gruptan 6 denek 8 sayih dizide
ve 2 denek 9 sayili dizide (2 denek aymi tgrencilerdir),
5. gruptan 6 denek 8 sayilt dizide ve 2 denek 9 sayilt di-
zide (2 denek ayni Ggrencilerdir), 6. gruptan 16 denek 8
sayth dizide ve 2 denek 9 sayili dizide (2 denek ayni 83-
rencilerdir), 7. gruptan 16 denek 8 sayih dizide ve 7 de-
nek 9 sayih dizide (4 denek ayru dgrencilerdir) bagarilt
olmuglardir. Anilan Slctimlerden hicbirinde, 8 ve 9 sayilt
dizide bagarih olma yoniinden bir yigilma olmamigtir.
Ancak G - Y yOniinden bir artig izlenmigtir.

" 'GISD A Formunun 11 8lglimii icin her yas diizeyinde

ortalamalar, standart sapmalar ve = standart sapmalar
hesaplanmis ve Tablo 3'te sunulmugtur. Tigili tablo ince-
lendiginde, GISD A Formundan ahnan puanlarn genel
olarak 8 yagin sonuna kadar Snemli Sliide artu, 9 yas-
ta en yitksek diizeye qiktifi ve 9 yagtan 12 yaga dodru ar-
tgin ise giderek azaldigi goriilmekeedir.

GISD A Formu igin yas diizeyi normiarina ek olarak sinif
diizeyi normlarinda saptanmig ve 11 8lciim icin her siif
diizeyinde hesaplanan ortalamalar, standart sapmalar ve
* standart sapmalar Tablo 4'te sunulmugtur. Amlan
tablo gozden gecirildiginde, 3. sinifin sonuna kadar
GISD A Formunun 11 6lglimiinden alinan puaniarin
onemli diizeyde arttigr ve 4. siuftan 6. sinifa dogru art-

$in ise giderek azaldig1 izlenmektedir. :

TARTISMA

Okullarda, beklenen akademik diizeye erisemeyen ¢o-
cuklar ogu zaman "okul bagarisizigt" ya da "6grenme
glicligt" yakinmalariyla kliniklere getirilir ve psikolojik

. degerlendirmeye alinirlar (Gaskins, 1982). Genel olarak

psikolojik degerlendirme WISC-R ile yapilmaktadir. Ro-

“urke (1982) yapti§i bir aragtirmada 63renme giicliigii

yakinmastyla getirilen gocuklarin WISC-R'n sézel ve ya-
pay béliimlerinden elde ettikleri puanlar arasinda bek-
lenmedik bir farkun oldugunu saptamis ve bu cocuklarin
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stzel boliimden ¢ok diistik puanlar aldigim: belirtmistir,
Bannatyne (1968, 1974) Wecshler testini sbzel ve yapay
bolimiere ayirarak incelemesinin 6grenme giigliizti olan
gocuklarin Gzelliklerini- aciklamada  yeterli olmadigmn:
vurgulayarak testin alt testlerini belirli $zelliklerine gére
aytrarak 4 béliim olusturmustur. Bunlar : Uzaysal Yete-
nek (Resim Tamamlama, Kiiplerle Desen, Parga Birlegtir-
me), Sozel Kavramsallagtwma Yetenegi’ (Yargllama Ben-
zerlik, Sozciik Dagarcigt), Dizgileme Yetenegi (Say Dizi-
si, Aritmetik, Sifre), Kazanlmes Bilgi (Bilgi, Aritmetik,
Sozciik Dagaraigr). bu bolimlemenin tgigt altinda, Rugel
(1974) yapug bir galismada, okuma giicliigii olan cocuk-
iarn, beklenildigi gibi Dizgileme Yeteneginden en dii-
$tik puanlart aldigini saptamugtir. Koppitz (1977) 6gren-
me giigligti tanist almug gocuklarin GISD testinin 11 §l-
¢limiinden aldiklari puanlarla WISC testinin alt testlerin-
den aldiklari puanlani kargilagtirmustir, Bu ¢ocuklarin, sa-
v dizisi, aritmetik, bilgi ve sifre alt testlerinde en diisiik
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puanlar aldigm ve anian alt testlerin GISD'nin 11 8lgii-
miinden alinan puanlar arasindaki korelasyonlarin an-
lamls diizeyde oldugunu belirtmigtir. Bu alt testlerin ti-
mii bellek ve hatirlama ile iligkilidir. Bilgi testi, olgularla
iligkili uzun siireli bellegi, aritmetik testi igitsel olarak ve-
rilen yonergeyi hatrlama ve igleme tutmay, sayr dizist
testi, igitsel olarak verilen sayi dizilerini hatrlama ve igle-
me tutmay, sifre alt testi ise gorsel olarak verilen uyanicr-
lari miimkiin oldugunca ¢abuk bir bigimde hatilayarak
kopya etme ile ilgilidir (Koppitz, 1977). Gegerlik ¢alisma-
siida, WISC-R'in Tiirk standardizasyonunun aritmetik,
sayl dizi ve sifre alt testlerinin secimi arulan aragtirmala-
nin bulgularina dayandarak yapslmsgtir. GISD A'min 11 6l-
¢limi icin elde edilen puanlar ile alt testler arasinda he-
saplanan korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamhdir (Baki-
miz Tablo 2). Elde edilen bu bulgular bir yandan konuya
Gzgii yazin desteklerken diger yandan GISD A Formu-
nun kiiltiriimiizdeki gegerliligine iligkin énemli Siglide
bilgi vermektedir.

GORSEL, ISITSEL 5AVI D2ISi TESTI AFORMU . 13

Tablo 1'de goriildiigii gibi 11 dl¢lim igin iig ayri diizeyde
korelasyonlar hesaplanmgtir. Korelasyonlann {i¢ ayn dii-
zeyde hesaplanmasinin nedeni, yaga bagh olarak testin
giivenirliginin ne diizeyde degistigini gorebilmekir. Her
ne kadar yas gruplarina bagli olarak bir artig goriiliyor
ise de, tiim korelasyonlar kabul edilebilir diizeydedir.

_ Ancak bu farkliik belki de, giivenirlik caligmasina giren

deneklerin iki yag diizeyine gore ayriimasina bagl olarak
denek sayisinin azalmasindan kaynaklanmug da olabilir.

Tablo 3'te her 6lciim icin yas diizeylerine iligkin hesapla-
nan ortalamalar, standart sapmalar ve * standart sapma-
lar sunulmugtur. Tablo 3 incelendiginde, yas ilerledikge
elde edilen puanlarin artu goriilmektedir. Bir baska de-
yisle, 6 yas 6 ay ile 12 yag 11 ay arasindaki-gocuklarn
GISD A Formundan aldiklari puanlar tutarh bir gekilde
artmaktadir, Stiphesiz, bu artiga ya da ilerlemeye hem ol-
gunlasma hem de egitim katkida bulunmakeadir (Kop-
pitz, 1977). 6 yas 6 ay grubu ile 7 yag grubu arasindaki
farkin olmaysgi, Koppitzin (1977), farkin bir yag arayla
antaml oldugu bulgusunu desteklemektedir. Eger 6 yas-
tan itibaren calismaya baglayabilseydik belki de bu iki yag
arasindaki farks da anlamh bulacaktik. Yaga bagh olarak
puanlarn tutacli olarak artug bulgusu, diger bellek test-
leri ilé yapitan caligmalarin bulgulan ile paralellik gdster-
mekredir (London ve Robinson, 1968; Wachs, 1969).

GISD A Foemunun 11 digiimiinden elde edilen puaniar
icin sinef diizeyleri ortalamalar, standart sapmalart ve +
standart sapmalani Tablo 3'te sunulmustur. Anilan tablo
incelendiginde, sinf diizeyi artirk¢a ortalamalarin arttigs
ve en hizh artigin 3. siif diizeyinde oldugu goriilmekie-
dir. Artigin huzt yag gruplart arngt ile de paraleltik goster-
mektedit. Bu bulgular, 8-9 yas arasi ve 3. siuf diizeyinin
ses ve sembolu kaynastirma, dizgileme ve kisa siireli bel-
lek islevieri igin énemli bir gelisim basamag: oldugunu
diistindiirmektedir (Sekil I ve Sekil IT).

Orneklem grubunun 8 ve 9 sayih dizilerdeki bagansim
gorebilmek icin puanlann dokiimii incelenmi ve 4,5,
6. ve 7. yas gruplanndan ¢ok az sayida denek'in 8 ve 9 sa-
yili dizilerde bagarili oldugu saptanmigtir. Bu beklenen
bir sonugtur, giink{i Knoff (1986) testin {istiin zekal 11,
12 yas cocuklarint birbirinden aywramadifint belirtmigtir.
GISD A Formunun iistiin zekali oldugu saptanan bir
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grup ¢ocukta stnanmast hem Knoff'un bulgusunu sagda-
ma agisimdan hem de tstiin zekali cocuklara 6zglin baz
ozellikderi agiklamamiza yarduma olur diigtincesindeyiz.

Ozetle, bu calismadan elde edilen bulgulara gore, GISD
A Formunun 6 yas 6 ay - 12 yag 11 ay arast ¢ocuklarda,
okuma-yazma becerisi ve konuya iliskin diger iglevieri
degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu-
nu sByleyebiliriz. Smith ve Smith 1988'de, Weederberg
ve Jansen 1985'de GISD testinin tek bagina okul ocuk-

~ laninda Sgrenme giicligiiniin taranmasinda bir arag ola-

rak kullanilabilecegini ve toplam GISD puaninin okuma-
yazma baganist icin iyi bir gosterge oldugunu belirtmig-
lerdir. Ancak GISD A Formunu bu denli yaygin bir sekil-
de kullanabilmek icin testin gesitli tani greplannda si-
nanmast ve duyarhi§ma iligkin bilgilerin saglanmas: ge-
rekmektedir.
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(NIVERSITE GENCLERININ ALGILANAN ANABABA TUTUMLARI, ANABABAYLA  re-
iLISKILER| VE BUNLARIN BAZI KiSiLiK OZELLIKLERI ILE BAGINTISI I

| St-
fut-
s ' il
Figen KARADAY]I
Cukurova Universitesi
zel-
OZET lan-
Bu aragtrmada anababa ile iliskiler ve anababann disiplin bicimi (geng tarafindan algilanan) ile baz psikolojik dzellik-
ler arasindaki bagmty incelemek iizere, genglik cagimin son déneminde olan kiiciik bir grup geng drneklem olarak kul-
lanldh. 166 iiniversite égrencisi (95 erkek, 69 kiz), Grneklem olarak alind: ve anababayla iliskilerine, anababa disiplin bi- de-
cimine gore tanumland. . ayla
Sonuglara gire anneyle iligkiler, biitiin araginlan alanlarda en odak konumda bulundu. Babalar daba otoriter, az de- 1 .
mokratik, iliskilerinde mesafeli goriildii. Ancak otoriterlikle ilgili yiizdeler, biitiin degisik alanlarda genel olarak beklenen g1art
Tiirk ailest standartlarindan biraz daba diisiik goriilmektedir. eye-
Ana baba ile iliskiler, disiplin bicimleri ve baz kisilik dzellikleri arasinda Gnemli iliskiler bulunmugtur. Anababa ile iyi ve elir-

yakin iligkiler ile iyimserlik, negelilik, miicadelecilik, rabatlk, kendine given, 6z saygt ve anababaya bagimlilik arasmda
olumly iliski bulunmustur. Katt anababa disiplini ise kétimserlik, wangaglik, beceriklilik ve arkadaga bagimlilik ile ba-
Gmtilidhr.
| be-

Anabiar sézciikler: Universite gengleri, ana-baba tutumu, kigilik dzellikleri

uluk

ABSTRACT 1 agl-
Data from a small group of late adolescents were used to examine the relationship with parents and their disciplinary styles ik ve
(berceived by the adolescent), with some personality characteristics. A group of 166 college students (95 male, 69 female),
were taken as the sample and described by their closeness to their parents and to parents' disciplinary styles.
According to the results, their relationship with mother was in focal position, in all of the studlied areas. Fathers were more skisi-
authoritarian, less democratic and distant in their relationships. Howewer, proportions of authoritarian tendencies on dif ek
ferent subject matters seemed to be less than the expected standart for the Turkish family. '
Significant positive associations were found between the relationship with parents and their disciplinary styles with some u ile
personality characteristics. Good and close relationship with parents was found to be positively associated with optimism, loila-
joyfullness, force of struggle, calmness, self reliance, self-esteem and dependency on parents. Strict parental discipline was 8
associated with pessimism, shyness, skillfullness and dependency on friends. n de-
Key words: University students, parental attitudes, personality traits

GIRIS luklar, benlik gibi bireye iliskin Gzellikler, kargilagtirilmig tlimu

onemli baginular bulunmugtur. Aile, sosyallesme stire- (Fﬂtﬂf
cinde, bireyin kisilik 6zelliklerini, tutum ve davraniglarint ""jﬂh,
bicimlendiren, toplum icinde, gelecek yilardaki roline 28!
hazirlayan 6nemli bir sosyal kurumdur (Hetherington ve diist
Parke, 1986). Olumlu iliskilerin ve bireyselligin korundu- 0t S
gu, baghligin saglandiy, sicak denetimli aile ortamu ile ki- llikle-
siligin farkli boyutlarda ki geligimi arasinda korelatif ilig-

kiler goriilmektedir (Feldman ve Gehring, 1990; Kagitg-  ma ni-
bag, 1990). Farkli toplumlardaki anababa ve genglerin ile ba-

Yazigma Adresi: Y.Dog.Or. Figen Karaday, Gukurova Universitesi, Egitim Fakaltes, karsilastunimast ile toplanan bilgilere gére; aile igi uyum, — Migur.
Felsefe Grubu Egitim Balimi, Psikoloji ABD, Balcali - Adana.

Bireyin psikososyal gelisim, egitim ve meslek alanindaki
bagarilari ve davranug {izerinde anababanin dogrudan ve
dolayl etkisi sosyal bilimlerde uzun siiredir ¢aligmalarin
odak alani olmustur. Cesitli aragtirmalarda, anababa tu-
tumu, aile ortamy, aile destegi, aile ici uyum, iliskiler gibi
aileye iliskin degisik ozellikler ile olumlu olumsuz kigilik
ozellikleri, kaygi, depresyon, psikolojik saglik ve bozuk-
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aile destegi, olumlu iligkiler, besleyici, yakin, smﬁk, kabul
eden, ilgili, demokratik, ancak denetimli anababa tutu-

mu; 6z saygt, olumlu benlik kavrami, kendine giiven,

ivimserlik, mutluluk, sosyal yetkinlik, kendini kolay ifade
edebiime, giriskenlik, arkadaglarla etkilegim, psikolojik
belirtiler gibi kisilik ozellikleri ile olumlu iligkide bulun-
mustur (Bell, Avery, Jenkins, Feld ve Schoenrotk, 1985;
Hortagsu, Oral ve Giiltekin, 1991; Kenny ve Donaldson,
1991; Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch,
1991).

Sosyal 8grenme kuramunda gorerek Ggrenme, sembolik
etkilesimde ise Gnemli digerlerinin olumlu degerlendir-
melerinin, pekeok kigilik Gzelligini belirleyen, olumlu
benlik kavraminm gelisimindeki rolii bilinmektedir

(Sherrod, 1982). Bu nedenle anababanim, bir kisilik 6zel-

ligi olan Gzsayg: gelisimindeki etkisi Snemlidir. Kendine
fligkin degerlilik duygusu olan oz Saygt anababanin
olumlu degerlendirmesi, kabul edici tutumu, dgiklanmig
kurallar koymasi ve bu sinirlar icinde Szgiiliik vermest
ile iligkilidir (Jaubert, 1991). Ayrica anababanin dvgii ve
begenisini ifade etmesi, ilgili olmas: azarlama ve cezanin
dzellikle agagilayict ifadelerin bulunmamast 8z saygiy: ve
dolaylt olarak sosyal agidan istenir olmay arttirict ydnde
etkilemektedir (Jaubert, 1991).

Aile iginde bireylesmeyi bagldig1 destekleyen, yonlendiri-
ci sicak davramg kaliplan, kisilik gelisiminde 6nemli yeri
olan bagimsizlik kisilik dzelliginin geligimi ile de iligkili-
dir (Collins ve Russel, 1991; Honess ve Lintern, 1990;
Pardeck ve Pardeck, 1990). Genelde diistiniildiiii gibi,
ailede karar vermede ilgisiz serbest tutum bagimsizliga

yol agmamaktadir. Aile, kural ve kararlars icin agiklama -

yapar, karar verie sfirecinde gencin katihmini saglarsa
gercek bagimsizligin kazandmasina yardimer olur (Kan-
del ve Lesser, 1969). Asiri anababa koruyuculudu, agir
maddi aile destegi ve asin stmartma gibi aileye iligkin
ozellikler ise, bir dereceye kadar yararli iken, fazlast

olumlu etkiyi azaltmakta, olumsuz kisilik 6zelliklerine ve -
. olgunlagmamus yanlg.davr.niglara ve madde kullammma

yol agmaktadir (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dorn-
bush, 1991; Procidano ve Heller, 1993).

Anababa ile olumlu bagintmin kurulmug olmasi, aile ici

iliskilerde kayg1 ve catismanin diislik olusu olumsuz psi-—

kolojik belirtilerin diisiik olmas: ile de belirlenmektedir
(Kenny ve Donaldson, 1991). Yalnizca anababa ile bagin-
tr kurukmast degil, bu baginunin kalitesi de 6nemli Slgii-
de psikolojik iyi olma durumu ile iliskili bulunmaktadir
(Armsden ve Greenberg, 1987). Ayrica giivenli bir bag
kurmug genclerin, kendilerinden ve yagamdan daha
memnun olduklan ve stresli yagam kosullanna daha az
patolojik belirti verdikleri ileri siiriilmektedir. Bagintinin
kalitesi yalnizca psikolojik saglik ile olumlu iligkide degil,
depresyon, kayg, kiiskiinliik ve yabancilagmanm az olu-

su ile de iligkilidir (Armsden ve Greenberg, 1987). Klinik -

deneyim aileye iliskin sorunu olan genglerin, diislince
yapist, soruniaria baga ¢tkma ve, davranig bicimlerinde
benzer Oriintiileri oldugunu gdstermistir (Zarb, 1990).

Ayrica anababa modelinde, yetigtirme biciminde yetersiz-

likler ve kisiler arasi iligkide giicliikler yasadiklarint belirt-
miglerdir.

Anababa disiplin biciminde, kat1, sert ve cezalandiricy,
reddedici elegtirel tutumlar, patolojik aflelerde oldugu
kadar normal ailelerde de yaygin olmakta ancak genci
degersiz kilan agagilayic, suclayicr tutumlar, 8z saygt ve
kendine giiveni zedeleyici olup, psikolojik sagli: olum-
suz yonde etkilemektedir. Diigmanca, saldirganca ve
suglulugu arturics davraniga yol agmaktadir. (Scott,
Scott, Boehnke, Cheng, Leungue ve Sasaki, 1991; Zarb,
1990). Anababa ile catigma, evlilik catigmast gibi olumsuz
aile ortaminda, olumsuz psikolejik belirtilerdeki artigin
yanstra, anababa ile iligkiletin uzak ve soguk olusu sug-
luluk davranigini ve sug igleme egilimini de arttirmakta-
dir (Sorenson ve Brownfield, 1991; Fauber, Forehand,
Thomas ve Wierson, 1990).

Ana ya da babanun, kiz ya da erkekler lizérindeki farkh et-
kisine bakildiginda, anababanin dvgi, begeni, azar ve ce-
zalandirmalans kezlar iizerinde daha belirgin etki yapmak-
tadir (Jaubert, 1991). Ayrica babalanin tutumu annelerin-
kinden daha etkin gorilmektedir, Aynt gekilde Danimar-
kalt genclerle yapilan bir aragtemada, gengler anneden
ok babayla yakin iligkiye girmekte, onunla birlikte bir
seyler yapmaktan zevk almaktadir (Kandel ve Lesser,
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1969). Ayni galigmada Amerikan genclerinde ise anne
daha 6n planda goriilmektedir. Tiirk genglerinde de an-
ne ile iliskiler tn planda olup, annenin Snemi vurgulan-
maktadir (Hortagsu, 1989; Hortagsu, Oral ve Giiltekin,
1991). Anneler her iki cinsle de daha ok iligkide olup,
genelde kizlar ile-daha cok iletigimdedir (Noller ve Bagi,
1985; Hauser, Houlihan, Powers, Jacobson ve ark,
1991). Sug kontrolu ile ilgili bir aragurmada, beyaz Ame-
rikallarda baba ogul iliskisi Onemli rol oynarken, zenci-
lerde ana ogul iligkisi daha etkin bulunmustur (Soren-
son ve Brownfield, 1991).

Aragtirmalar, anababa tutumu, anababa ile iyi iligkiler ve
saplikli aile ortaminin degisik boyutlarinin saglikli saglik-
siz kisilik ozelliklerinin geligiminde rolind vurgulamak-
tadir. Bazt aragtirmatarda kardeglerin, aynt aile ortamin-
da yetisip de farkls kisilik ozellikleri geligtirmesi, aileye
kargin kaliqumsal etmenlerin kigilik 6zellikleri izerindeki
etkisini kuvvetlendirici bir durum olarak ileri siir{ilmek-
tedir. Ancak son arastirmalar bunu, aile iginde, paylagt-
mayan cevresel etki dinamigi kavramuni getirerek acikla-
maya calismaktadirlar (Hoffman, 1991).

Kardeslerin, Gznel ve nesnel aile deneyimi farkl olmak-
tadir. Ayrica dogum sirasi, yag, cinsiyet, farkls anababa tu-
tumun da her cocugun farklt bir aile deneyimi yagamasi-
na yol agmaktadur. Bireyin aile ortamnt yorumlamast, al-
gilamas: da farkl: olmaktadir. Bu nedenle aileye iligkin
bilgiler ile gencin kendisine iligkin bilgilerin tek kaynak-
tan altnmast uygun goriilmektedir.

Alleye iliskin dlcekierin, kigilik Gzellikleri ile iligkist kiiltii-
re Gzgiidiir, Katt kurallarin uygulandig bir toplumda agi-
n besleyici, gevsek bir anababa tutumu, kendine giiven
ve saygiy geligtirecek yerde genci kendi bagina ayakta
duramaz hale getirebilir (Scott, Scott, Boehnke, Cheng,
Leung ve Sasaki, 1991). Anababa ile iligkilerde; toplum-
sal baglarin Gnemi kadar, zamzin icinde ¢ocuk yetigtirme
tekniklerinde ve tnem verilen kigilik Szelliklerindeki de-
gisiklikler de rol oynamaktadir (Kaitgibagi; 1990). Top-
lumda degisen degierlere gtre tncelik verilen kigilik ni-
telikleri, aileler ve diger kurumlar aracilig ile genglere
zaman icinde aktardir, Toplum iginde de kiyden kente,
diisiik SED'den yiiksege, gelenekselden moderne kigilik
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- tzellikleri Farkiliklar gostermektedir (Ekgi, 1990; Kagiigi-

bagt, 1972; Kagutgibag, 1990).

Bu arastirmada, toplumsal degerleri aktarmasindaki Gne-
mi agisindani genglerin algilanan anababa tutumu ve ana-
babastyla iligkilerine gore kisilik ozellikleri ele alinmigtir.
Genglerin, anababa disiplin bigimi, denetim, yakinlk, si-

 caklik, karar verme, sorumluluk gibi aileye iligkin boyut-

Jart ve kendi kigilik &zelliklerini alglamalan kargilagtirl-
migtir. '

Toplum iginde yaygin olarak goriilen belirgin kisilik ozel-
liklerini aragtiran genis capta yeni bir aragtirmaya rastlan-
mamigtir. - :

Bu aragtirmada, dar alanda sunirht sayida degisken ile de-
rinligine incelemek yerine, anababa tutum, anababayla
iliskiler ve 6rencilerin kisilik dzelliklerini algiladiklart
sekliyle yiizeysel, ancak cesitli degiskenlerle betimleye-
rek incelemek amaglanmigtir. Bu baglamda agagida belir-
tilen alanlarda bilgi edinmek istenmigtir.

1. Universite 6grencilerinin anababa tutum algilarini be-
lilemek. Anababanin tutumunu denetim, sorumlutuk
verme, karar verme, uygulanan ceza, 6diil bigimleri agt-
sindan tanmlamak. Ayrica demokratiklik, otoriterlik ve
ilgi agisindan degerlendirmek.

2. Universite genglerinin anababalar ile algdanan iligkisi-
ni yakin uzak, sicak soguk olusu aqisindan betimlemek.

3. Universite genclerinin alglanan anababa tutumu ile
kendi kigilik Szellikleri iligkisini aragtirmak. Ayrica algila-
nan anababayla liski tiiriine gore kisilik ozelliklerinin de-
gisimini incelemek.

Anababa wtumunu sorumluluk veren, kararlara katilimi
saglayan, cezadan ok ddiile yer veren, ilgili, demokratik
algilayan genglerin, daha rahat, neseli, iyimser, giivenli,
Bzsaygs! yiiksek, becerikli, miicadeleci, girigken, bagim-
siz gibi olumlu kisilik dzelliklerine sahip olacaklan diisi-
niitmektedir. Ayni sekilde anababa il iligkisini yakin si-
cak olumlu algilayaniarin da daha olumlu kisilik ozellikle-
rine sahip olmalart beklenmektedir.

Bu arastirma daha genig bir aragtirma icin 60 calisma ni-
teligindedir. Ayrica ayni galigma ile birlikte, birbiri ile ba-
gintil, nitefikte iki konuda daha incelemeler yapiimigtir.

TORK pslKoLOJE DERGIS]
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Bunlarin birincisi, aileye iligkin ozellikler ile psikolojik
belirtiler arast iliski konusunda, digeri ise 8grencilerin al-
giladukiar kisilik dzellikleri ile psikolojik belirtilerinin ba-
gintist alanindadir (Karadayi, 1991; Karadayi, 1993b).
Hepsinin birlikte ele alinmast ile, ilerde daha analitik ¢a-
lismalar planlanabilecektir.

YONTEM
Orneklem

Arastirma, Gukurova Universitesi Egitim Fakiiftesi Felse-
fe Grubu Egitimi Boliimiinde 1990-91 Bahar doneminde
okuyan 164 8renci iizerinde yapimustir. Orencilerin
95' erkek (%57,9), 69'u (%42,1) kizdir. 3 Ggrenci evli ol-
malar, 8 6grenci devamsizlik, 5 d3renci ise cevaplama-
ma nedeniyle aragtirma diginda kalmigtie. Cevaplama
oranlar: yiizde 93'tiir. Ornek grubunun psikososyal Szel-
likleri konusunda daha ayninth bilgi icin (Karaday,
1993a) dan yararlanabilir,

Veri Toplama Araclart

Aragtirmanm amaci derinligine, sinwh sayida degisken
ile calismak olarak belidenmedigi icin, grubu tanimlayicr
bilgilerin kayboldugu, cesitli dzelliklerin bir Sl¢lim altn-
da toplandigs dlceklerden yararlanmak yerine, bilgiler
soru kagid: teknigi ile toplanmugtir. Soru kagidi, ailenin
sosyoekonomik durumu, anababa tutumu, anababa ile
iliskiler konusunda 41 sorudan olugmustur. Toplum
icinde 6nemli oldugu diisiiniilen, 17 kigilik 6zelligi sira-
lanmug ve dgrencilerin kendilerinde algiladiklart bu 6zel-
likleri, Likert tipi degerlendirmede oldugu gibi degerlen-
dirmeleri istenmistic. Dereceler bu dzellik bende "hig
yok" tan az, orta, ¢ok ve ileri derecede var"a kadar degis-

“ mekte olan begli degerlendirmelerdir.

Aileye iliskin degiskenler, anababanun tutumu ve anaba-
ba ile iligkiler olmak iizere iki grupta ele alinmistir.

Anababa tutwmuy: Anababanin disiplini, demokratikligi,
simartmasy, ilgisi, aile ici kararlara katilma, ailede kararla-
r veren kisi, sorumluluk verme, disiplinde bagvurulan
odiil, ceza, azar, dayak teknikleri, anababann isteklerini
yaptirmadaki tutumu, disiplin ve sicaklik boyutuna gore

e A

anababa tutumunu kapsayan ¢esitli sorularla kapsanma-
ya caligtlmugtir. :
Anababa ile iliskiler: Genel olarak anababa ile l]l‘ikll(i’lm
degerlendirmesi, 12 yastan once ve sonraki donemde en
yakin olan kist, 6nemli ve giinliik sorunlarda dam§tlgl ki-
si gibi sorularta alinmaya caligldaugtir.

Kisilik oellikleri: Toplumda dnemli goriilen baz kisilik
ozellikleri ele alinmustir. Bunlar, Duygusallik, sinirlilik,
miicadelecilik, cekingenlik, heyecanlilik, rahatlik, neseli-
lik, iyimserlir, kdtiimserlik, kendine giiven, Ozsaygi, sa-

- burldik, sorumluluk, beceriklilik, anababa ve arkadasa ba-

gimhlikeer.

Her degisken boyutunda azdan ileri diizeye giden bir de-
receleme boyutunda degerlendirme istenmigtir. Ogren-
cilerden anababasini ne derece disiplinli, demokratik, il-
gili olarak algiladigm ya da baz kisilik dzelliklerine ken-
disinin ne derecede sahip oldugunu cevaplamast isten-
migLir.

Islem ,

Soru kaditlart Ggrencilere verilerek, bilgileri algiadiklar:
sekilde degerlendirmeleri saglanmigtr. Dogru ve eksik-
siz bilgi toplayabilmek amaci ile soru kagitlaring isim ya
da belidi bir numara veya sifre yazlmast serbest birakil-
mistir. Boylelikle eksik bilgiler sonradan denetlenerek
tamamlanmigtir.

Aile ortaminin geng tarafindan yorumlanmasi, algilanma-
st, bu tiir aragtirmalarda Onemli goriilmektedir (Hoff-
man, 1991). Yine aragtirmalarda anababa ve kisilik 8lciit-
lerinde bilgiler aynt kaynak tarafindan degerlendirildigin-
de daha tutarl ve kuvvetli ifigkiler bulunmugtur (Scott,
Scott ve McCabe, 1991). Bu nedenle anababaya ve kendi-
ne iligkin bilgiler kendi algilamasina gore 6grencilerden
toplanmugtir.

BULGULAR
1. Anababa Tutum Algrs: Gostergeleri:

Anababa disiplini, simartrnas, ilgisi, demokratikligi ile il-
gili sonuglar Tablo 1'de verilmigtir.
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" Tablo1
Anahaba tutum algist

Gastergeleri Az Orta Gok  Toplam
Baba % 25,5 48,4 26,1 100,0
disiphini (N} (39) (74) (40) (153)
Anne % 28,5 55,2 16,3 100,0
disiplini (M) (47) (9n (21} (165)
Babanin % 59,5 275 13,0 100,0
simartmast (N) @) 49 (20) = (i53)
Annenin % 42,7 39,6 177 100,0
gimartmasi {N} -{70) (65} (29 (164)
Babanin % 261 3i4 42,5 100,0
ilgisi (N} (40) (48) (55) {153)
Annenin % 91 305 604 1000
ilgisi (N} (15) (50} (99) (164)
Babanin % 23,1 ari 97 100,0
demokratikligi {N) (35) (56) (60} {151)
Annenin % 14,8 -40,8 44,4 100.0
demckratikligi (N} -{24) . {8) (72) (162}

Grubun yiizde 26.1't baba disipfininin ok ve ileri dere-
cede oldupunu belirticken, anne disiplini agisindan bu
deger yiizde 16.3'e diigmektedir. Anne ve baba tarafin-
dan ¢ok gmartilanlanin oran: yiiksek gkmamistr, Anne-
nin ok gimartma yiizdesi baba igin belirtilenden yliksek-
tir. Annenin cok ilgili olmast ylizde 60,4 ile babanun ilgisi-
nin yanist kadar daha fazladir. Grubun yartya yakiny, ytz-
de 39.7, babay oldukga demokratik bulmaktadir. Bun-
dan biraz dzha yiiksek oranda da, ylizde 444 ile anneyi
demokratik algitamaktadular.

Anababanin tutumu ile iliskili olarak, disiplinde bagvur-
dugu &diil, 6vgl, azar, dayak teknikleri ile ilgili sonuglar
Tablo 2'de sunulmugtur.
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Tablo 2 :
Anababa tutum algisi giistergelerinden, disiplinde
basvurulan tekniklere gire Ggrencilerin dagihimi

Disiplinde -

Bagvurutan

Teknikler Hig Ender Arasira Siksik Toplam
Baba % 20,5 21,7 41,6 16,1 100,0

{diil () (33 {35) {67) (26) {161)

Anne % 45 24 452 192 100,0

() {24) (35) {75 - {32) (168)

Baba % 5,8 13,0 .29,3 50,9 100,0

Qvgil (N) {11} @ N (82) . (161)

Anne % 96 7.8 29,6 53.0 100,0

m - (18) {13} (49) 188 [166)

Baba % 224 261 286 22,9 160,0

Azar (N) (36) (42) ~ {46) @n (181)

Anne % 19,9 34,3 24,1 21,7 100,0
() {33} (57) {40) (36) {166)

Baba % 74,5 143 8,7 25 100,0

Dayak (N} {120) {23} (14) {4) {161)

Anne % 74,1 13,3 10,8 1,8 100,0

{N) {123 (22 {18 (3) (166)

Sonuglara gore bir disiplin teknigi olarak anababalarin
dayaga hic bagvurmadigini belirtenler grubun dortte tigl
kadardir. Grubun dortte bir kadar ender de olsa dayagin
uygulandigin belirtmiglerdir. Hig azarlamaya bagvurma-
yan babalar yiizde 22.4, anneler yiizde 19.9'dur. Ovgiiye
hig bagvurmayan babalar daha diisik oranda olup yiizde
10'dan azdir. Odiillendirmeye hi¢ bagvurmayan babalar
yiizde 20.5, anneler ise-yiizde 14.5'ir. Grubun yaklagik
yansi anababalaninin siklikla vgliye bagvurdugunu belir-
tirken, begte biri ise siklikla azarlamaya bagvurmugtur, fs-
teklerinin kogulsuz uygulanmasinu isteyen babalarin ora-
o1 yiizde 19.6 annelerin ise 73 ile biraz daha diigiiktiir
(Tablo 3). Geri kalan ise ikna yoluyla, ya da davraniga
gre degisen bir tutam ile isteklerini yaptirmaktadir.

TURK PSIKOLOJE DERGISI
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Tablo 3
-Anababa tutum algis1 gistergelerinde anababann
isteklerini yaptirmadaki tutumuna gﬁtg'daﬁlluml

Davraniga
Kosulsuz Ikna - giire -
uygulama etme  degisir llgisiz Toplam

Babamn isteklerini % 196 373 41,8 1,3 1000
yaptrmadakitutumu (N)  (30)  (§7)  {(64) (2)  (153)

Annenin isteklerini % 7.3 427 488 1,2 1000
yaptirmadaki tutumu (N} (12} (70) (80) {2) (164)

Kararlara kattlma ve sorumluluk alma incelendiginde, ai-
le igin kararlara hi¢ katimadigini belirtenlerin oraninm
ylizde 4.8 ile oldukga diisiik oldugu goriilmiigtiir (Tablo
4). ' _

Tablo 4 .
Anababa tutum gostergelerinden aile igi karar ve
sorumluluk durumuna gére égrencilerin dag:lim

ANy T

2.’Anababa ile Algilanan iligki Gostergeleri:

Anababa [le Algilanan Iligkiler: Baba ile iliskiler yiizde -

54,3 ile grubun yaridan ¢ogunda iyi ve ok iyi olarak algt-
lanmigtir (Tablo 5). Anne ile iligkiler ise yiizde 72.0 ile
grubun yaklagik dortte tiglinde iyi ve ok iyi alglanmg-
tir. .
Tablo 5 |

Anababa ile iligkilerin algilanmasina giire
igrencilerin dagihim

Kétii Orta lyi  Toplam
Babaile % 14,6 31,1 54,3 100,0
iliskiler () (22) (47) {82) {151)
Anneile % 6,7 21,3 72,0 100,0

fligkier  (N) (1) 85)  (118)  (164)

t

Kendine En Yakmn Bulunan En igili, Danistig Kisi: Geng-
lerin 12 yagtan Gnceki yillarda kendilerini en yakin his-
settidi, en ilgili kisiye bakildiginda, beklenen dogrultuda

yiizde 48.2 ile grubun yaklagik yarisinda anneler 6n plan-

dadir (Tablo 6).

Tablo 6
Anababa ile algifanan iligki gistergelerine gire
ddrencilerin dagilimi

" Her zaman ‘Hig
katihr Bazen katimaz  Toplam
~ Meigi % a5 62,7 . ;4.8 100,0
kararara katlma (N) (54) (104} {8) (166)
isi |

Hep Baba Anne birlikte Dijer Toplam

Allede kararlan % 38,0 133 380 66 42 1000
verenkisi  (N) (63) (22) (63) (11} () (168)

Hig Bazen Sikikla Hep  Toplam

B.anne  Abla

Anne Baba Ikisi B.baba Afabey Diger Toplam
12yaglandnce % 482 42 295 6,0 73 48 1000
enyakimengok (N) (30) (7) (49) (10) (12) (8) (166)
ilgilenien kigi
12yastansona% 325 90 331 36 180 66 10600
en yakm,en gok (N) {(54) (15) (85) (6} (25) {11) (166)

iigilenen kigi

Sorumluiuk % 30 45,8 286 126 1000

verilme stkifjs  (N)  (5) {76) (64) (21} (166)

Grubun ¢ogunlugu aile kararlarina arasira katildigmi be-
lirtrnigtir. Ailede kararlarin yalniz baba tasafindan verildi-
gini belirtenler yiizde 38.0'dir. Grubun yans: aile iginde
siklikla veya her zaman sorumluluk verildigini belirtmig-
tir.

Hig B.Anne Abla

biri Anne__Baba lkisi B.Baba AJabey Diger Toplam
Halen % 24 556 114 78 24 18,0 24 1000
Kendisine (N) (4) {92} (19) {13) (4) (30} (&) (166)
gnyakn
beldudu kigi

Hig Ana, Yakn Am
kimse baba arkadas Baba Diger Toplam
Ginlik sorunlannda% 36,1 10,8 248 253 30 1000
danigiifi kisi (N} (60) (i18) (41) (42) {5) (166)
Onemfisorunfannda % 193 240 218 301 48 1000
danighi kigi (N} (32) (40) (36) (50) (8) (168)
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Yalmz babanin yakin algilandlgx oran ¢ok digik iken
yiizde 29.5 ile {icte biri anababayi birlikte belirtmigtir.
Biiyiikanne ve diger akrabalar ise ytizde 18.1 ile diigiik-
tiir. 12 yastan sonraki genglik yillarinda annenin en ya-
kn, ilgili kisi olarak gBriilmesi oram diigerken, babanin
yakin ve ilgili olarak belirtilmesi biraz artmigtir (T ablo 6).

Genglik yilarinda babanun, abla ve agabeyin rolii biraz
artarken, annenin rolii yine devam etmekeedir. Halen en
yakin hissettigi Kigi olarak da yine yiizde 556 ile anne

- tnde gelmekte, abla ve agabey yiizde 18.0 ile babanin

éniine gegmektedir. Baba ylizde 11.4 ile gencin en yakin
hissetigi kisi olarak tiglincii sirada yer almakrtaduc. Giin-
liik sorunlaninda hi¢ kimseye danigmayaniarin oran yiiz-
de 36.1 iken, dbrtte biri yalniz arkadag, onda biri (ylizde
10.8) ise yalniz anababaya danigtiim belirtmigtir (Tablo
6). Onemli sorunlacda hig kimseye danigmayanlarn ora-
i azalirken, anahabaya daniganlar artmaktadlr (yiizde
20.0).

Distplin ve iliskinin Slcakhgl ve Yakmhgl Acisin-
dan Anababa Tutumu: Genglerin anababa tutumlarini
disiplin ve sicaklik, yakinlik agisindan degerlendirmesi
Tablo 7'de verilmigtir.

: Tabio 7
Anahaba tutum algisi gistergelerinden disiplin ve
sicakhk boyutuna giire &grencilerin dagilim

Disiplinli DlSlpl:nh Disiplinsiz  Disiplinsiz-

sicak sojuk sicak soguk  Toplam

yakin uzak yakin uzak
Babann % 465 155 . 284 97 1000
wiumy (MY (72) (24) (44) (15) (155)
Annenin % 42,1 7.3 48,1 24 100,0

Ctumu (N (69 (12) {79) 4 (69

Disiplin boyuty; disiplinli - disiplinsiz, iligkinin sicak ve
yakinlgr; sicak-yakin, soguk-uzak olarak beliflenmigtir,
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Yariya yakin bir grup (ylizde 48.1), annelerini disiplinsiz,
sicak, yakin algilacken, babalann disiplinsiz, sicak, yakin
olmast ytizde 28.4 gibi diigtiktiir. Disiplinsiz, soguk, uzak
iliskiler ise, babalar icin yiizde 9.7, anneler igin yiizde 2.4
olarak oldukca diislik bulunmugtur.

Disiplinin uygulamp iliskinin uzak, souk oldugu durum

. babalar icin yiizde 15.5, anneler icin ise yiizde 7.3 gibi

daha diisiiktiir. Disiplin dikkate ainmadan babann iligki-
lerinde soguk uzak algilanmas: yiizde 25.2'dir. Anneler-
de ise bu oran 9.7 ile oldukga diigiiktiir. Sicaklik dikkate
alinmadan disipline bakildiginda ise habalarin disiplinli
olma oram yiizde 62.0 iken, annelerde yiizde 49.4'tiir.

3. Anababa Tutum Algist ve Algdanan Anababa ile
iligkileri Gostergeleri ile Kl§ﬂlk Oze]hldermm
Kargilastirdmas:

Anababa tutum algisi ve algilanan anababa iligkileri gtis-
tergeleri ile gencin kendi kisilik Szelfiklerinin bagmntsst
yalniz istatistikse] olarak énemli sonug veren deg1§kenler
icin Tablo 8'de ozetlenm|§t|r

Analiz _

Yukarida belirtilen anababa tutum ve anababa ile iligki
degiskenleri ile kigilik ozellikleri ikiser ikiger ayri tablo-
larda X? analizi teknigi ile kargiastirlmugtur, Iki dereceh
nitelikse! degisken aras: iligkiyi Slgmesi nedeniyle, X2 uy-
gulanmugtir,

Genelde degerlendirmeler beg dereceli olmasina kargin,
tablo gozlerindeki vaka sayilan diigtigi icin, iki alt ve tst
gruplar birlegtirilerek 2z, orta, ¢ok geklinde 3x3'lii ki ka-
re kargilagtirmalani yapimigtir. Babast hayatta olmayanla-
rin analizden grkardmast nedeniyle iligkili tablolardaki va-
ka sayilar degismektedir. Analizlerde .10 hata diizeyinde
nemli gikan sonuglara da yer verilmesi, bu tablolarda ai-
leye iliskin degigkenlere gore kisilik ozellikleri ylizdele-
rindeki degigimlerin tutach bir sekilde artiy veya azalig
géstermesindendir. Gesitli nedenlerle bu iligkiler daha
belirgin ortaya ¢tkmarmg olabilir. Ayrica bu bilgiler iler-
deki caligmalara ipucu saglayabilir.
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Tablo 8

Deijigik anahaba ile iligki ve anabaha tutum
gostergelerinin kisilik Szellikleri ile iligkisi

F. KARADAY]

X" sonuglan
Anababa le lligki ~ Kigilik
Anababa Tutum Gdstergesi  Ozellikleri X"
Baba ile ifigkiler  Miicadeleciiik 28,2 **xer
Rahatitk 11.8**
lyimsenik 98"
Oz Sayq 79+
Babaya Bagiminik 135+
Anne ile igkiler Oz Sayqi 4TI
Anneye Baﬁ;m!nlk 101 **
Babaya Bagimbiik 787
Baha Disiplini Beceriklilik 91*"
Hareketlilik 9.9
Anne Dlsipl_ini Duygusallik 9.8
Heyecanliltk 10.5**
Hareketlilik 84+
Arkadaga Bagimithk 20,9 e
Babanin Simarimas1  Gekingenlik 83~
Rahatlk 87
Annenin §imartmast  Arkadasa Bafimlilik G4 *+
Babamn ilgisi  Babaya Bagimlilk ° 176
Annenin ilgisi  Negelilik 8.1 *
Kendine Givenlilik 18.5 ***
Harekettilik 8.9 *
Anneye Bagimltik 111
Becariklilik 1.7 **
Babanin Demakratikigi lyimserlik 12.4-%%
Kétdmsarlik ) 156 ***
Bahaya Bagimlilik 0.5 **
Beceriklilik a.7*
Annenin Demekraliklii  Duygusallik 8.9

P00 **P<0.05° ***P<0.01 ****P<0.005 *****P<0.001

S.D: 4

AT T

Baba ile iligkiler olumsuzdan olumluya degisirken, belir-

tilen kisilik 6zelliklerinde de olumsuz degerlerden olum-- -

lu degerlere dogru degisim tablolarda gézlenmistir.

Baba ile iligkilerin olumlu olmasi gengte miicadelecilik,
rahathk, tyimserlik, 6z saygt ve babaya bagimliik dzellik-
leri ile jligkili bulunmustur. Anne ile iligkiterin olumlu ol-
masi ise, gengte Oz saygl anneye ve babaya bagimlilik ile
iligkilidir.

Babanmn disiplinli algilanmas ile gencin becerikliligi ve
hareketliligi arasinda pozitif bir iligki bulunmusgtur. Anne-
nin disiplini ise duygusalhgin ve heyecanlilifin diigiik ol-
mas), arkadaga bagimltligin yiiksek olusu ile iligkilidir.

Babanin gtmartmasi gekingenligi disiirlicii, rahatlig art-
trict yondedir. Annenin gimartmbst, arkadaga bagimliligs
arttirict yondedir. Annenin disiplini kadar, stmartmast da
gencin arkadasa bafimliliint arturicr yondedir,

Babanun ilgisi yalnizca babaya bagimlilig: arttirici yonde
iligkili bulunmugtur, oysa annenin ilgisi, anneye bagimlt-
Iig1 ve kendine giiveni, becerikliligi, neseliligi, hareketlili-
gi arttine yonde iligkili bulunmugtur,

Babanun demokratikligi iyimserligi, babaya bagimbiligt
arttirmakta, kotiimserligi, becerikliligi azaltmaktadir. An-
nenin demokratikligi ise yalnizca duygusalhgl arthricl
yonde iligkili bulunmugtur.

Anababa ile iligkilerin olumlu, ilgili, demokratik olusy;
Oz saygl, kendine giiven, iyimserlik, negelilik, miicadele-
cilik, beceriklilik &zelliklerini arttirmakeachc. Ayrica iligki-
ler olumlu y6ndeyse anababaya bagimlilikta artmaktadr.

Ayrica Aile ile ilgili Bilgiler, Aile I¢i Diizenek (Al), Anaba-
ba ile iligkiler (ILiS), olarak iki grupta, kisilik 6zellikleri
liclincli grupta olmak {izere iig ayn faktor analizi uygu-
lanmugtir. Buna gore Aile Ici Diizenekte (Al) tic, Anababa
ile ligkilerde (iLiS) bes, Kisilik Ozelliklerinde (KIS) ise
beg faktdr ortaya gikmustir. Belirlenen fakttrler ve glive-
nirlik katsayilari Tablo 9'da verilmigtir. .
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Al < A = Bl
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Tablo 9
Aite igi diizenek (Al), anababa iligkiler (ILiS)
ve kisilik ozellikieri

{KI) degiskenlerinin faktér yapilan ve Cronach alfa giivenirlik katsayrlar,

Dedigkenler ve Faktdr Yaptlan Cronbachalfa

Aile lgi Dijzenek (Al):
1. Anababa ile yakinhk ve karar verme  (Al1) 25

2. Soruniarda damigma {Ai2) A0
3. Anababanin istekte bulunma bigimi  (AI3) .56
Anababa ile likiler (IL$)

1. Anababanin azar, dayak ve disiplini  (ILIS1) 7
2. Baba ile iligki bigimi (ILis2) i
3. Anababanin 8dl ve takdiri (ILisy) 7
4, Anng ile iligki bigimi (ILis4) .36
5. Babanin disiplini {iLIg5) a0t
Kisilik Ozellikleri (Kig)

1. Yetkinlik ve canhitk {KIS1) T 78
2. Bafiimlilik {Kls2) 74
3. Olguniuk ve beceri (KIS3) 59
4. Olumsugz, belirtifi dzellikler {KIS4} 5
5. Olumly, belirisiz dzeltikler {Klg5) A9

Yalniz giivenirlik katsayisi .50'nin Gizerinde olan anababa-
ya iligkin faktrler ile kisilik 6zellikleri fakt6rleri aras ko-
relasyona bakilmus, sonuclar Tablo 10°'da 6zetlenmistir.

Tablo 10.
Anababaya iligkin faktirier ile kisilik dzellikleri
faktiirleri arasi korelasyon katsayilari (r) ve dnem
: diizeyleri. _

Anabalraya iligkin
dedigkenter
ve faktdr yapilan

Kisgllik &zellixleri ve faktdr yapilari (r)

Aile Igi Dizenek (Al Kist  Kig2 Kig3 Kis4
: A2 06 .09 00 244
Al3 -14* .04 08 -02
Anababa ile iligki (ILIS) :
gt -7 -02 -.08 -03
iLls2 07 - 27 .04 13 -
iLiga A6 22 24+ 03

* p<0.05, ** p<0.005, *** p<0.001
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Sonuglara gore, anababanin isteklerinde kararl olup ol-
mama durumu (Al3), yetkin ve canli kisilik ozellikleri
(KIS1); neselilik, kendine giiven, 6zsayg, harekettilik, ra-
hatlik, miicadelecilik arastnda Gnemli iligkiler bulunmug-
tur. Ayrica, anababaya danisma (AI2) ile olumsuz, belirtili
tzellikler (KIS4) aras: iligki Snemli goriilmekeedir. Ana-

- babanin 6diil ve takdii (iLIS3) fle vetkinlik ve canlilk

(KIS1), bagimlilck (KiS2), olgunluk ve beceri (KiS3) ol-
mak lizere olumlu kisilik Gzellikleri ile iligkili bulunmug-
tur, Baba ile iligki bigimi (ILIS2) ise bagumlilik
(KiS2)bzelligi ile Gnemli iligkidedi.

TARTISMA

Aragtirma Orneginde, {iniversite genclerinin anababa ile
iligkilerinde yakinligy, ilgisi aqisindan anne 6nde gelmek-
tedir. Bu sonu¢ annenin ailedeki yeri ve dzellikle Tiirki-
ye'deki odak rolii distiniiliirse beklentiler ve aragtirma-
lar dogrultusundadir (Hortagsu, Oral ve Giiltekin, 1991;
Kagucibagt, 1991). Annenin odak roliiniin yanistra, baba-
nin gengle iligkilerinde uzak olusu da diger aragtirmalar-
la paraleldir (Eksi, 1986; Hortagsu, Oral ve Giiltekin,
1991).

Gence yakinlk agisindan, babanin kardeglerden sonra
liglincii sirada yer almas: ilgingtir. Biiyiikanne ve hiiyiik
babanin ve diger akrabalann iliskilerde diigiik oranda be-
lirtilmesi, &Frenci grubunun ylizde 82,8'inin ¢ekirdek ai-
ielerden gelmesine baglanabilir,

Grubun dortte {i¢li anneyle, yaridan ¢ogu babayla iliski-
lerini gok iyi belirtmigtir, Ornek grubunda tiim 6nlemle-
re karstn, olumlu nitelikler abartilmus, olumsuz nicelikler
bastinlmig olabilir. Bu tiir kisinin kendinden bilgi topla-
nan aragtirmalarda, bu faktdr gbzGniinde bulundurul-
maktadir. Ancak 6rnek grubunda anababa, eitim-diizeyi
dislik olmasina kargmn egitime dnem veren kentsel bir
grup olmasi ayrica beklenene gore iliskilerin daha olum-
lu algilanmasina yol agmig olabilr.

Aile ici kararlarda babarun tek bagina otoriter karar ver-
mesi grubun yaridan ¢ogunda goriilmemektedir. Anaba-
ba birlikte karar verenler de benzer degerdedir. Tiirkiye
icin gegerli ifade edilen otoriter aile yaprst ancak grubun
ddrtte birinde gozlenmektedir (Hortagsu, Oral ve Giilte-
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kin, 1991; Kagrtcibagi, 1972; Timur, 1972). Istanbul Uni-
versitesinde 1983 yilinda yapilan bir arastirmaya gore de,
babann sert, baski, mutlak uyum isteyen davraniglari-
nin orani ylizde 22,4 annenin ise ylizde 8,9 olarak sap-
tanmugtic (Ekgi, 1986). Arastirma grubu ise bu degerlerin
tizerinde sonuglar vermistir,

Grubun ylizde 38,0'inde kararlarin yalniz baba tarafin-
dan verilmesi, 1972 yiinda yapian bir aragtirmanin Tiir-
kiye kentsel degerlerine uygun goriinmektedir (Timur,

11972).

Aragtirma grubunun dértte birinin kirsal yorelerden gel-
digi (Karaday1, 1993a) dikkate alinisa, 1972 yih kentsel
degerleri ile denk olmasi, zaman icinde aile ici karar
oriintlistinde demokratiklesmeye dogru degigimin bir
karut1 ofabilir. :

Disiplin teknigi olarak fiziksel cezaya az oranda basvurul-
makta, daha ¢ok azarlama belictitmekeedir. Odiillendir-
me daha diislik oranda olmak {izere vgiiye de bagvurul-
maktadir. Anababa tutumuna iligkin tiim gdstergelerde
babalar annelere gére daha disiplinli, uzak ozellikler
gostererek beklentilere uymaktadir.

Anababalarin egitim ve gelir diizeyi.diigtik ve ortalama-
nin altinda olan Grnek grubunda, anababa ile iligkilerin,
daha olumlu, anababanm otoriterfiginin beklenenden
daha az olugu egitime ve okuyan genclige verilen degere
de baglanabilir. Anababalar egitim ve gelir diizeyleri di-
stk olmasina kargin, genclerle iyi iliski kurmug olabilir-

. ler. Aynica genglerin ikinci doneminde olusu ve aileden

uzak yagamas: da yeniden aradaki iligkileri diizeltmis ola-
bilir. Bunlarin yarsira, 6rnegin ¢ogunlugunun kentsel
kokenli olusu ve zaman iginde olugan psiko-sosyal ve
ekonomik yapisal degisimlerin aile boyutundaki iligkiter-

de demokratiklesme yonunde degisime yol agmis olma-

st ditgliniilebilir.

Aragtirmalarda anababa ile itigkilerde, cinsiyetin dlkkate
alinmasi Onerilmektedir (Collins ve Russell, 1991). Ana-
cocuk ite baba-gocuk iligkisi hem temelce farklidir, hem
de toplumdan topluma farkldiklar gbstermektedir. Ge-
nelde annenin tumunun kiz gocukta, babanin tutumu-
nun ise erkek cocukta 6nemli oldugu ileri siirlilmekee-
dir. Baba ogul iligkisinin ve olumiu destekleyici olmast

T

kimlik kazanilmasinda nemli gorilmektedir (Hortagsu,
1989; Sorenson ve Brownfield, 1991). Ancak bu aragtir-
mada, cinsiyete gore bolinmelerde sayt azalmas nede
niyle cinsiyete gore analize gidilmemigtir.

Baba ile iligkilerin iyi olusu, demokratikligi, 1lg|5| §1mait-
mast, gencte miicadelecilik, rahatlik, iyimserlik, oz sayg
beceriklilik Gzelliklerini arttirict gorlintirken gekingen[i-
gi, kitlimserligi azaluct iligkidedir.

Anne ile iligkilerin olumlulugu, demckratikligi ve ilgisi
ise 0z saygt. negelilik, hareketlilik, kendine giiven, bece-
riklilik ve duygusallikla iligkili gtriilmektedir. Ancak ana
ve babayla iliskilerin olumlu olmasi, anababaya bagimlili-
&1 da arturict yonde iligkili bulunmustur.

Faktr analizi sonuglan niteliksel degerlendirmeler ka-
dar ayrinti bilgi vermemesine kargm, bazt alanlarda des-
tekleyici bilgiler sunmaktadir. Anababanin 6diil ve takdi-
ri hemen tiim olumlu kisilik dzelliklerinde 6nemli kore-
lasyonlar vermigtir. Ayrica, anababantn isteklerinde ka-
rarlt tutumu (Al3) yetkinlik ve canliik kigilik Szellikleri
(ILiS1) ile iligkili crkmugtir. Diger sonuglarla tutarlt olarak
babanin iligki bigimi (ILIS2); olumlu, ilgili, demokratik
olmast durumunda bagmlilik (Ki$2) dnemli 8lciide art-
maktadir. Ancak analiz sonuclar daha derin incelemeler
icin 6n caligmalar niteliginde olup biiyiik gruplarda ileri-
aragtirmalar gerektirmektedir.

Tiim kigilik &zellilerinde belirgin olmasa da aileye ilig-
kin degiskenlerle kisilik degiskenleri aras: iligki arastir-
malara paralel sonuglar sergilemistir. (Bell, Avery, jen-
kins, Feld ve Schoenrock, 1985; Hortacsu, Oral ve Giilte-
kin, 1991; Kenny ve Donaldson, 1991; Lamborn, Mo-
unts, Steinberg ve Dornbush, 1991). Ancak anababaya
bagimlilik Gzelliinin baba ile iliskilerin iyi oldugu .de-
mokratik tutumlarda daha yiiksek oranda goriilmesi il-
gingtir. Anababa tutumu demokratiklestikee, iligkiler iyi
oldukea aileye bagimlilik artmaktadir.

Anababanin sevgi, yakin ilgisi ve koruyuculugu ile geli-
sen bagimliik Gzelligi bireyselligin gelisimi agisndan
olumsuzluklar yaratabilir. Aragirmada bagimlilk, geng-
lerce sevgi ve yakmn iligki olarak da yorumlanmig olabilir.
Aynica Tiirkiye'de genel olarak bilinen disiplinli ancak si-
cak, vakin iligkili tipik aile ortaminda bafimsizliin yete-
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dince desteklenmedigi de diisiiniilebilir. Anababa ile ya-
kin, sicak iliglilerin bagimsizligin 6diillendirilmesi ile bir-
legmesi kisilik Szellikleri agisindan daha olumlu sonuglar
doguracakur. Her ne kadar toplumsal geligme igin sos-
yo-ekonomik temel degisimler gerekmekteyse de, bun-
lan baglatacak giiciin birey oldugu, bireyde de aile etke-
ninin rolii gozard: edilemez. Bu nedenie bireysel ozellik-
lerin toplumun degisik kesimlerinde aragticilmas yaygm
szelliklerin ortaya gikmas, agiklayict olarak ve aile igi
egitim olasiift agisindan onemli goriilmektedir, Aile ici
iligkilerin kisilik gelisimindeki olumsuz yonleri Gizerinde
durulmast, egitim ile bazi onlemlerin alinmast, degisikle-
rin yapilmasint saglayabilir. Bu nedenle, genclerin ne de-
rece bireyselliklerini koruyarak aileleri ile sicak, yakin
iligkileri stirdiirebildikleri alaninda caligmalara gereksi-
nim oldugu, diistintifmektedir.

KAYNAKLAR

Armsden, G.C. & Greenberg, M.T. (1987). The Invenlary of Parent and
Peer Altachment: Individual differences and their relationship to
psychological well-being in adolescence. Journal of Youth and
Adolescence, 16,427-454.

Beli, N.J., Avery, AW., Jenkins, D. Feld, J. & Schoenrock, C.J. (1985).
Family relationship and social competence during late adolescence.
Joumal of Youth and Adolescencs, 14(2}, 109-118.

Collins, W.A. & Russell, G. (1891). Mother-child and tather-chitd
relationship in middle childhood ant adoleseence: A developmental
analysis. Developmental Review, 1 1(2), 99-164.

Eksi, A. (1986). Universiteli Gengler. Istanbut: {stanbul Oniversitesi
Yaywnian, No: 3430,

Fauber, R., Forehand, R., Thomas, A.M. & Wierson, M.A.(1890). A
mediational model of the impact of marital conftict on adolescent
adjusment in intact and divarced famities: The role of disrupled
parenting . Ghild Development, 61,1112- 1123.

Feldman, S.5. & Gehring, T.M. (1990}.Changing perceptions of family
cohesion and power across adolescence. R.E. Muuss {Ed.}. .
Adotescent behavior and socfety: A ook of readings. us.
McGraw-Hill Publishing Company.

Hauser, $.T., Houlihan, J., Powers, 5.1, Jacobson, AM., Noam, G.G,,
Waiss-Perry, B., Follansbee, D. & Booi, B.K. (1991). Adolescent ego
development within the farnily:Family styles and family sequences.
International Jaurnal of Behavioral Development, 14(2), 165-193.

Hetherington, £.M. & Parke R.D. (1986). Child psychology : A
contemparary viewpoint. NewYork:McGraw Hill Book Company.

HoHman, L.W. (1891}, The influence of the family environment on
persanality accounting for sibling differences. Psychological Bultetin,

110(2), 187-204. o .

Honess, T.M. & Lintern, F. {1990). Relational and system methodologies
for analysing parent-child relationship. An exploration of conilict,
support and independence in adolescence and post adolescence. '
British Journal of Social Psychology , 28, 331-347.

ONIVERSITE GENGLERININ ALGILANAN ANABABA TUTUMLARI VE BAZI KigiLiKk 6ZEtLiKLERE : 25

Hortagsu, N. (1988). Targets of communication during adalescence.
Journal of Adolescence, 12, 253-263.

Hortagsu, N., Oral, A. & Giltekin, Y.Y. (1881). Factors affecting
relationship of Turkish adolescents with parents and same-sex
friends. Journal of Social Psychology, 131 (3), 413-427.

Jaubert, C.E. (1991). Seli-esteem and social desivability in relation o
callege students: Retrospective perceptions of parental faimess and
disciplinary practices. Psychological Reports, 69 (1), 115120,

Kagitgihag, G. (1972). {zmir lise grencileri ile iigii sosyal psikolofik bir
araghrma. Ankara: Sosyal Bilimler Demegi Yayintars.

Kagitgibast, G. {1984). Aile igi etkilesim ve iligkiler: Bir aile degigme modeli
&nerisi. T. Erder (Ed.). Tarkiye'de ailenin dedisimi. Ankara:Tlrk
Sosya! Bilimler Demedi.

Kagitgoag, G. (1990). Insan, aile, kaltdr. istanbul:Remazi Kitabevi,

Kagitgibagi, G. {1991).The early enrichmant project in Turkey.

Paris: Unesco-Unicef Cooperative Programme, Notes, Comments,
No: 193. ) ’

Kandel, D. & Lesser, G.S. (1969). Parent-adclescent relationship and

adolescent independence in the United States and Denmark. Joumal
of Marriage and the Farmily, 31, 348-358. :

Karaday, F. (1991). Ailenin bazi sasyoekonomik nitelikier, anababa ile
iligkiter ve anababa tutum algisimn aniversite genglerinin olumsuz
psikolojik belirtilerine etiisi, €. (0. Egitim Fakiltesi Dergisi, 1 (8),
81-106. ’

Karadaw, F.{1993a).Felsele grubu efjitimi blama odrencilerinin baz:
sosyo-ekonomik ve psikolojik Szellideri. ¢.U.Egitim Fakiitesi Dergisi,
19}, 63-81. '

Karaday, F.(1993b). Oniversite 6grencilerinin baz: psikolafik ozelliklerine
gire psikolojik belr’rti[erinin incelenmesi (Yayinlanmamig makal e).

Kenny, M.E. & Donaldson, G.A.(1 991).Contributions of parental -
attachment and family structure lo the social and psychological
functioning of first-year college students. Journal of Counselfing
Psychdlegy. 38(4), 479-486. )

tambom, S.D., Mounts, N.S., Steinberg, L. & Dombush, S.M. (1991}
Patterns of competence and adjustment among adolescents from
autharitative, authoritarian, indulgent and neglectiul families. Child
Development, 62(5), 1049-1065.

Moller, P. & Bagi, S.(1985). Parent-adolescent communication. Journal of
Adolescence, 8, 125-144.

Pardeck, J.A. & Pardeck J.T. (1990). Family factors refated to adolescent
autanomy. Adolescence, 25(88), 311-318.

Procidano, M. & Heller, K. {1983). Measures of perceived social support

* from friends and fram family, American Journal of Community
Psychology, 11(1), 1-24. .

Scoit, W.A., Scott, R.K., Boehnke, K., Cheng, S.W., Leung, K. & Sasaki,
M. (1981). Children's personality as a function of family retations
within and between Cultures, Journal of Crass-Cultural Psychology.
22, 182-208.

Scott, W.A., Scott, R.S. & McCabe, M.(1 991).Family relationship and
children's personality: A cross-cultural, Cross source comparison.
British Journal of Social Psychology, 30(1), 1, 1-20.

Sherrod, D. (1982). Social psychology. NewYork:Random Heuse, Inc.

Sorenson, A.M. & Brownfield, D. (1991). The influence assessing relative
effects of father and mather: Sociolegical methods and research, 19
(4), 511-535. : .

Timur, §. (1972). Tirkiye'de aile yapist. Ankara: Hacettepe Universitesi
Yaymlan, D-15,

Zarb, J.M. (1890). Perceptions and response styles of referred adolescent
girls with family problems. Jourmal of Youth and Adolescence, 193},

277-288.

TORK PSIkOLOJ DERGIS]

Aralk 1994, Cit 9, Sayr 32



