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ZET ‘
Bu pilot nitelikteki aragtirmanin amact, orfke,
kayg! ve depresif duygufanim egilimlerinin fernelin-
de yatan digunce bigimlerini (biligsel alt yapiy) in-
celemektir. Caligmaya, ndrotik®, “liseli”, “Universiz
" tefi* ve "yonetici’ altgruplanindan olusan 225 Kigi
“katiimigtir.Kayginin biligsel altyapisinda sadece “iyi-
lige iyilikle kargilik vermek gerekir” dtigiince bigimi-
nin yattigi gozlenmigtir.- Ofke duygusunun temelin-
de, bagkalaninin goztindeki  kigilik degerinin
digmemesi igin hata yapilmamasi gerektigi gibi hir
digtince bigimine rastlanmistir. Depresif duygulani-
min biligsel altyapisinda ise, kisinin bagkalarinin
goziindeki degere duyarli olmasi ve onlara yik ol

mamas: gerektigine iligkin bir ddgtince yapisinin ol -

dugu izfenimi edinilmistir.Kiginin kendisini ispatia-
masi gerektigibagkalarinin kisinin mutlufugunu

engelledigi ve iligkiterin planiandigt gibi yirimesi

gerektigine- ifigkin diisiince bigimierinin hem kaygi,
hem &fke, hem de depresif duygulanimiarii bilissel
alt yapilarinda yattig gozlenmigtir. Universite sinav-
lanna hazirlanan liseli grubun digiince biciminin of-
ke, norotik grubun ise depresif duygulanim yarat-
maya daha yatkin olduklar: izlenimi edinilmigtir.
Universiteli ve yonetici gruplann dfke kontroldni
saglayan dugince bigimlerine-daha fazla katiima

edilimi iginde oldukiar gdzlenmigtir.

ABSTRACT

The major goal of the present pilot study was 10
drill into the thinking styles that- might be underl-
ying the dispositions of anxiety, anger and depres-
sion in a sample of 225 individuals consisting of
college and high school students, managers and
outpatient clients. Those who strongly agreed with
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the thought of "Favors should be returned by fa-
vors" displayed significantly higher levels of trait
anxiety than those who strongly disagreed with this
thought. It appeared that strong agreement with
the thought of "One should not make mistakes in
order to avoid losing self-worth in the eyes of of-
hers" was associated with higher leves of trait an-
ger. The thinking style that seemed to be under-
lying a depressive disposition incorporated "sensiti-
vity to self worth" and the idea that "one should not
be a burden to athers". Thoughts that encompas-
sed "the necessity that one should prove histher

self-worth fo other”, "that others hamper one's hap- .

piness” and “that everything should go as planned”
appeared 1o be underneath the dispositions of both
anxiety, anger and depression.Comparisons of the
subgroups indicated that while those students pre-
paring for the college entrance exams endorsed
thoughts that were associated with anger propen-
sity, ‘the outpatient clients reflected thoughts un-
derlying a depressive tendency. The college stu-
dents and the managers were found to be more
inclined to endorse thoughts that were associated
with the control of anger.

‘ GIRIS

Akademik psikoloji literatirine gbz atildifinda,
insan duygularinin, iizerinde en gok durulan konu-
lann basini gektigi goralar. Hangi kitaba -bakilirsa
bakilsin, bu konuya ayrimis bir- iki boliime rastia-
mak mamkindir. Bilimsel psikolojinin kisa tarihine
ragmen, duygularla veya onlarin bir boyutuyla iigi-
lenmig binlerce aragtirmanin varligy dikkatleri cek-
mektedir. Literatire bakiidiginda, 18. yizylldan bu
yana, duygulann aciklamasiyla ilgili birbirini izleyen
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-bes gelenek gorebiliriz. ilk gelenek Darwin'in
(1878)evrim kuramindan kaynak almaktadir. Dar-
win'in, duygularn olugumu ile ilgili ilk sistematik
agiklamay yaptigini sdyleyebiliriz. Onun, duygula-
rin kusakian kusaga aktarldigi, duygularin antitez-
lerinin oldugu ve duygularin sinir sistemi ve fizyolo-

jik yapi ile kendilerini gésterdigi gibi ilkeleri, ondan-

sonra gelen birgok diigtiniirti etkilemistir.

Duygu agiklamalarinda ikinci gelenegin baslan-
gicini William  James (1884) ile gdrmekteyiz. Ja-
mes'e gore, duygusal yasant ile fizyolojik degisim-
ler arasindaki nedensel baglanti, Darwin ve
takipgilerinin ileri siirdiiklerinin tam tersiydi. Onun
digtincesine  goére, fiziksel degisimler, belirli bir
olayin algilanmasini takip ederler ve kisinin bu de-
gisimlerin farkinda olmasi da, duyguyu tanimlardi.
James'in bu diistinceleri duygu psikolojisi sahasini
uzunca bir siire mesgul etmistir (Cannon, 1927).

Uciincii gelenek duygu kuramlarinin, duygularin
agiklamasinda icgtdtileri nemli kaynaklar olarak
vurguladiklarini gérmekteyiz (Freud, 1933; McDo-
ugall, 1926). Ornegin Freud, cinsel ve saldirgan ig-
guddleri birgok duygu ve davranisin kaynagi ola-
rak gormdstir. Ona gére, bu iki icgidd, kisi igin
gerekli psisik enerjiyi olugturmaktaydi. Bu enerjinin
aciga gikartiimasi da duygu yagantisinin temelini
olusturmaktayd..

Dérdlinci gelenek, davraniggl yaklagimin ortaya
clkmasiyla dikkati cekmektedir. Bu gelenek icinde

Watson (1924) duygularin temel yapisinin dogus-.

tan getirildigine, ama sartlama ile nétr uyaricilarin
da duygu tepkilerini ortaya ¢ikarabilecegini ileri si-
riyordu. Yine ayni gelenek icinde, Tolman (1923),
duygularin tepki veya uyarici kavramlarihin her-
hangi biriyle degil, her ikisinin aralarindaki iliskiyle
aciklanabilecegini belirtiyordu. .
Duygulan biligsel unsurlarla agiklama cabalar,
duygu psikolojisi alaninda dikkati gin gectikce ce-
ken besinci gelenedi isaret etmektedir (Dember,
1974; Mahoney, 1977; Singer, 1974; Mandler,
1982; Ortony, Clore ve Collins, 1990). Bu gelenek
icinde, duygularin olusumunda, uyaricilar  yo-
rumlama, onlara anlam verme, beklenti olusturma
gibi biligsel unsurlarin birincil sorumiuluk {istlen-
dikleri gorisleri 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu ge-
lenek, bir anlamda, davraniggi gelenegin, "siyah
kutuyu" daha fazla ihmal edememesinin dogal ve
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beklenen bir evrimi olarak da goriilebilir. Biligsel
unsurlarin duygusal yasanti {zerindeki etkilerini
sistematik ve bilimsel olarak ilk vurgulaygnlar ara-
sinda Gemelli (1949) ve Michotte'u (1950) gor-
mekteyiz. Her ikisi de duyum ve duygu yasantilari-
ni birbirinden aynstirmaya galismis ve duygu
tanimini, kisinin bir duyumdan hareketle karsi kargi-
ya kaldigi uyarici ile disiincelerinde "6zel" bir iliski
kurmak olarak tanimiamistir. .

Magda Arnold'un duygu kurami ( 1960), belki de
biligsel gelenegin ilk ve daha sonraki kuramsal
caligmalari en gok etkileyen kurami olmustur. Ar-
nold, temelde, duygularin anlasilabilmesi icin, her-
geyden Once kisinin olaylarla ilgili bilissel deger-
lendirmelerinin (cognitive appraisal) anlaslimasi
gerektigini vurgulamistir. Ona gore, karsilasilan ye-
ni bir uyarici, gegmiste yasanmis ve bellekte depo-
lanmis duygusal yasantilarla kiyaslanir ve "iyi" ve
"kétl" boylaminda degerlendiritir. Olugacak duygu
hali iste bu boylam (izerindeki 6znel noktanin bir
ifadesidir.Arnold'un biligsel degerlendirme kavrami,
ondan sonra duygularin aciklanmasiyla ilgili gelisti-
rilen model veya kuramlarda énemli bir yer alarak
aragtiriimistir (Beck, 1976;  Ellis, 1962; Lazarus,
1966; Mandler, 1975; Spielberger, 1968).

Besinci gelenegin gelisim doneminde, arastir-
malarin daha ¢ok bilissel unsurlarla duygusal ya-
santi gostergeleri arasinda varsayilan baglantiy:
bilimsel olarak ortaya koyma ugrasisi verdigini
gormekteyiz. Bu baglantinin kuramsal olmanin 6te-
sinde, deneysel olarak da birgok alanda destek-
lendigi agik bir sekilde gorilmektedir (Ozer, 1979).

Biligsel gelenegin, duygusal yasantinin olusumu
ile ilgili sordugu ti¢ temel soru olagelmistir. Birinci-
si, Kiginin dinyay: diistiniis ve yorus bigiminin duy-
gusal yagantiya neden olup olmadig; ikincisi, top-
yekin duygusal sistemin ne gibi bir bilissel yapi ile
aciklanabilecegi; ve Gglinciisi, tek tek duygulari,
birbirlerinden ayiran biligsel yapinin ne oldugu; ya-
ni, hangi biligsel yapinin, étke veya kaygi veya
sevincin temelinde yattigi. Bilissel gelenek icinde
birinci soruyla ilgili arayislar artik hiz kesmis gibi-
dir. Hem akademik hem de klinik ortamlarda yapi-
lan calismalarda, biligsel diizlemde olusan degi-
simlerin duygusal yaganti (izerindeki dolaysiz
etkileri agikca goraimusgtar. Simdi bu gelenek, ikin-
ci ve Uglncl sorulara egilmis gdzikmektedir
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(Beck,1976; Eilis,1977; Ortony ve arkadaglar,
1990} O »
Belirgin duyguiarnn gerisinde yatan ve diger
duygulardan ayirdedimini sagiayan biligsel unsur-
larin neler olduguyla iigil: aragtirmalar oldukga az
sayidadir. Ornegin, Goldfried ve Sobocinski
(1975), "bagkalarinin onayl onemlidir' disince tar-
zina katitan ve katilmayanlan kargtlagtirdiklarinda,
pulgular bu diglnce tarzina katilan grubun, katil-

mayan gruba kiyasla daha fazla sosyal kaygi ve

husumet yagama egilimi iginde olduklarini goster-

mistir. Charles D. Spielberger ve dgrencilerinin
© yaptiklan aragtirmalarda, kaygl duygusunun bilig-

sel altyapisinda kigilerin gevresel uyaricilan “kisisel
tehdit" penceresinden yorumlama egilimi icinde ol-
duklarim anlamaktayiz (1972). Yine bu grubun 0f-
ke duygusu ile yaptikian galigmalarda (1980, 1988)

gevresel olaylarda, "haksizlik" gérme egiliminin &f- .

ke duygusunun biligsel aityapisinda olabilecegine

iligkin bulgulara rastianmaktadir. Oyle gdzikmek-

tedir ki, biligsel gelenedin duygularin tek tek bilig-
sel altyapilannt aragtirma egilimi hendz baginda ol-
makla birlikte ivme kazanma igaretleri vermektedir.
Bu aragtirma, kaygt, 6fke ve depresyon duygu-
lannin temelinde yatan biligsel altyapinin ayirdedi-
ci gdstergelerini anlayabilmek i¢in yapiimig bir 6n
galisma olarak dustinilmigtdr. :

YONTEM
Omekiem
Bu calismaya toplam 225 kigi katiimigtir. Bu ka-
tilimetlarin 53'0nd Universite girig sinaviarina hazir-
lanan lise son o6drencileri (Yag Ont.=16.9; 17 er-
kek, 36 kiz), 52'sini Universite o&grencileri (Yag
Ort.=21.4; 20 erkek, 32 kiz), 78'ini yonetim semi-

nerine katian “yoneticiler” (Yag Ort.=39.8; 49 er-

kek, 29 kadin) ve 42'sini de nérotik sorunlarla bir
danigma merkezine - bagvurmus "ndrotik® (Yag
Ort.=27.3; 14 erkek, 28 kadin} alt gruptar olugtur-
mustur. ‘

__Kullanilan Olgekier
21, Durumluk/Sarekli Kaygr Envanteri:

Bu tlgek, Spielberger ve arkadaglan (1970) ta-
rafindan durumluk ve strekli kaygiy dlgmek Uzere
_ geligtiriimistir. Durumluk/Sarekli Kayg: Envante-

rinin Torkge'ye geviri ve uyarama galigmalar Ay-
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han LeCompte ve Necla Oner tarafindan yapilmig-
tir (LeCompte ve Oner, 1976; Oner, 1983). Yirmi
maddelik Surekli Kaygi Olgedi kiginin genelde ne
siklikta stirekli kayg yagsama edgilimine sahip ol-
dugunu diger. Normal ve hasta drneklemleri ile ya-
pilan aragtirmalarda kavramsal ve kriter gegerliligi

gdsterilmis otan Sdrekli Kaygi Olgedinin glvenirlik
katsayilarnin (alpha coefficients) o=.83 ile 0=.87
arasinda oldugu belitilmistir (Oner,1983). <

2. Durumiul/Stirekli Ofke Ifade Envanteri:
Kirkdért maddelik bu dlgek bes alt Slgekien
olugmaktadir (Spiefberger, 1988): Durumiuk Ofke;’
Surekli Otke;Strekli Ofke/Digavurum;Stirekli Ofke/
lgte Tutma ve Strekli Ofke/Kontrol Olgekleri. Du-
rumluk Ofke olgedi Kiginin belirli bir durumda yaga-
digi 6fke diizeyini, Surekli Ofke, kiginin ~genelde
durumiuk 8fke yagama egilimini élger.. Diger U¢ oI
cek ise, kiginin genelde Gfkesini digavurma (Ofke/
Disa), igte tutma (Ofkeficte) ve kontrol etme (Ofke/
Kontrol) egilimlerini dlgmek Uzere geligtirilmistir.
Bu aragtirmada, Durumiuk Ofke Olgedi digindaki
Olgekler kultaniimigtir. Bu dlgeklerin, yonetici, ndro-
tik, hemgirelik ckulu, lise ve Universite 6grencilerini
kapsayan dmeklemlerle yapilan ¢aligmalarda kri-
ter gegetliligi  gosterilmis (Ozer, Erer, Kocabag ve
Canberk, 1994) ve Strekli Ofke digeginin glvenir-
lik katsayllarinin ¢=.68 ile o=.84 arasinda oldugu
goriimustar (Ozer, 1994). Ofke/Disa, Ofkelicte ve
Ofke/Kontrol alt 8lceklerinin  glivenirlik katsayila-
rinin ise yine o=.68 jle o=.84 arasinda oldugu go-
rilmistdr.

3. Depresif Sifatfar Listesi:

Bu liste, Lubin'in (1967) Depression Adjective
Check List'i temel almarak ve Tiarkge'lestirilerek
hazirlanmigtir. Listede 22 olumsuz ve 10 olumiu si-
fat yer almakiadir. Kathmeilardan, genelde nasil
hissettiklerini tanimlayan sifatlan igaretlemeleri is-
tenmigtir. Depresif Sifatlar listesinin Minnesota
Cok Yonll Kigilik Envanterinin  (Savagir, 1982)
Wiggins Subjektif Depresyon 6lcedi ile olan kore-
lasyonunun r=.72 ve giivenirlik katsayilarinin o=.75

ile 0=.90 arasinda oldugu gorilmektedir (Ozer,
Erer, Kocabag ve Canberk, 1993).
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4. Ddsgtince Bigimleri Listesi:

Bu liste, biligsel yaklagim alaninda klinik ve bi-
limsel calismalar yapan aragtirmaci ve kuramcilarin
yazilarindan (Beck,1976;Ellis, 1977; Lazarus,
1976; Raimy,1975), duslnce bigimlerini aragtir-
mak igin olusturuimus az sayida dlgekten
(Or.,Agribite ve Nidorf,1968; Bard, 1973a; Jones,
1968) ve yazarin kendi galismalarinda edindigi de-
neyimlerden (Ozer, 1988; 1990) yararlanilarak ha-
zirlanmigtir. Benzerlik gosterse de, listede yer alan
33 diglnce bigiminin higbiri dogrudan herhangi
bagka bir dlgekten alinmamistir. Katilimcilardan
herbir disiince tarzina katilip katilimadikiarini isa-
retlemeleri istenmistir.

Veri Toplama Yolu
Yukarida tanimlanan élgekler bir kitapcik haline
getirilerek uygulama bireysel olarak ve gruplar ha-

linde yapilmigtir. Katimcilara, arasgtirmanin amaci-.

nin, bireylerin gesitli durumlarda ne gibi duygular
yasadiklarini ve ne gibi bireysel farkliliklar goster-
diklerini anlamak oldugu agiklanmistir. Verilis sira-
sinin muhtemel etkisini ortadan kaldirmak igin 6l-
¢ekler katilimeilara (g farkli sira ile verilmistir.

Tablo 1

BULGULAR VE TARTISMA
Tam &rneklemde, sunulan distince bigimlerinin
herbirine "Tamamen Katilan" ve "Hi¢ Katilmayan"

gruplarin,bagimli degiskenler olarak segilen Siirek- -

li Kaygi, Strekli Ofke ifade Envanteri ve Depresif
Sifatlar élceklerinde elde ettikleri grup ortalama-
larina, tek yonli varyans analizi uygulanmistir.

Dustnce bigimleri icin tek tek yapilan karsilastirma-
lar Tablo 1'de sunulmustur. Tabloda, F-oranlan

p <.05 ve Ustinde manidariik seviyesi gdsteren
diistince bigimlerine "katilan" ve “katilmayan" kigi-
lerin sayisinin yanisira, bagimli degisken olarak
secilen dlceklerde elde edilen grup ortalamalari ve

standart sapmalar da gésterilmistir. Yine farkedile-
cegi gibi, bazi digince bicimleri, birden fazla &l-
cekte grup ortalamasinda manidar farklilik yarat-
migtir. -Bu bakimdan, takipte kolaylik saglamasi
amactyla herbir diistince bigcimine bir numara veril-
mistir. Ornegin, "Birseyde milkemmel olmak, kigi-
ligi yiceltir'(4) gibi bir distince bicimine "katilan”
grubun Surekli Kaygi ve ayni zamanda Siirekli Of-
ke (Surekli Ofke Olgegi bashg altinda yine (4) nu-
mara olarak gdrilecektir) puan ortalamalari, "katil-

“mayan" grubun puan ortalamalarindan manidar bir

sekilde daha yilksektir. Yine gorllecegi tzere, bu
(4) numarali disiince tarzi, Sarekli Ofke/lgte ve
Depresif Sifatlar Listesi'nde de belirtiimektedir.

Ofkefigte, Ofke/Kontrol, Ofke/Diga, Gfke/Siirekli, KayguSiirekli ve Depresif Sifatlar Listesi Bagimh Degiskenlerinde Diisiince
Tarzlarina "Hig Katiimayan" veya "Tamamen Katilan" Gruplarin Elde Ettikleri Ortalamalar, Standart Sapmalar, F Oranlan ve
' " Manidarlik Diizeyleri

||Higu
KATILMIYOR
‘ORT. S.D.
1. lyilige iyilikle kargilik vermek gerekir. ~ 26.2 5.1
2. Birgey mikemmel yapilmayacaksa
hi¢ yapilmasin daha iyidir. 276 5.2
3. Insanlan, iyi-két, basanli-bagarsiz,
vb, diye ayirabiliriz. 274 4.9
4. Birgeyde mitkkemmel olmak kisiligi
yliceltir 27.3 5.2
5. Kisi kendini ispat etmek zorundadir ~ 27.2 5.3
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e

"TAMAMEN"
KATILIYOR
N ORT. S.D. N F(P<)
(SUREKLI KAYGI OLCEG)

28 284 5.5 197 3.7(.05)
173 296 6.0 52 53(.02)
128 290 - 6.0 97  4.4(.093)
106 289 5.6 119 4.9(.02)

88  28.7 5.5 137 4.1(.04)
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"Hig" “TAMAMEN"
KATILMIYOR - KATILIYOR
ORT. s.D. N ORT. S.D. N F{P<)
6. Islerin planfandigi gibi yiirimemesi- , - ‘
ne tahammiil etmek ok zordur 26.7 48 71 28.8 5.6 154 7.2(.007)
7. Qévrédeki insaniarin siirekli talepleri
- Kiginin kend mutivlugunu engeller 271 54 136 288 52 N 89 11.5(.0008)
A . (SUREKLI OFKE OLGEGI)
8. Bagkalannin gdzinden dismemek )
icin hata yapmamak gerekir 21.0 5.1 149 228 48 - 76 6.4(.01)
g, -Aptal gdrinmemek icin kigi gorisi- 7 _ _ . L/
niin dogrulugunu savunmalidir 21.1 50 164 229 50 . 61 5.3(.02) :
| 4, Bir seyde mikemmel olmak Kisiligi S _ . ) - A
T ylicelir 20.6 48 106 224 52 19 6.6(01) ’
3. Insanlar, iyi-kotii, bagarili-basarsiz, ‘ : i
| vb. diye ayirabiliriz 20.9 49 - 128 225 5.2 97 5.5(.01) .
| 7. Gevredeki insaniarin siirekli talepleri C I - o
‘ kiginin kendi mutlutugunu engelier 206 4.7 -1 230 54 89 12}8(.0004) \¢
| 5. Kisi kendini ispat etmek zorundadir ~ 20.6 51 88 222 50 137 47(01) o
| 6. Iglerin planiandigr gibi yirmemesi- ' . : 1
[ ne tahammiil etmek gok zordur. - 18.3 43 71 2286 A 154, 22.0(.0000)
1 10. Kiginin bagkalarinin gBztindeki dege- o :
1 rinf yitirmesi kotiidir 20.7 . .52 87 224 T80 138 3.6(.05)
. : . a e
’ . : ‘ ©~ (OFKEDISA OLGEG) -
| 11. Geleceini degigtirmek kiginin efinde o k
i‘ degildir : . 17.1 - 40 189 15.5 34 36 5.2(.02) ]"]
| 2. Birgey milkemmel yapimayacaksa : .
I hig yapiimasin daha iyidir 165 38 - 1713 178 4.1 52 4,3(.03) 5
{ 7. Cewredeki insaniann sirekdi talepleri )
X kisinin kendi mutiuluunu engeller ~ 16.3 37 136 176 - 41 .. B9 5.5(.01}
| 6. lglerin planlandi§n gibi yirdmemesi- ' i T | . A
ne tahamml etmek gok zordur 15.6 37 71 17.4 3.9 154 10.5{.001) )
‘ _ (OFKE/KONTROL OLCEGI) ' . i
1 12 Makemmel bir insan olmak igin ok : ' . -
;.;., caligmak gerekir ’ 20.8 47 - - 2 221 45 153 3.8(.05) -
| 13. Adim atmadan &nce, her geyi tekrar ‘ '
| tekrar digtinmek hayati dnemtagr . 20.7 47 79 222 4.5 146 5.7(.01) 1.
| 14, $ohret, para, giizellik gibi ozelfiklers ' ' 5
sahip kigller bagkalanndan daha ' : r
mutludurlar 215 46 203 235 44 22 3.6(.05) 2
1 7. Cevredeki insanlarin sirekli talepleri . ,
Kiginin kendi mutlulugunu engeller 222 44 136 209 48 , Be 3.9(.04) N
15. Bagkalarinin fiziilmesi igin kisi kendi . it
3 istekleri dogruttusunda hareket et- o
1 memelidir ) ' 214 4.6 ' 175 229 45 50 4.1{.04)
{h‘-l‘ : ' ’
!
§ ‘ _ ) _
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||Hign
KATILMIYOR

: ORT. S.D.

16. Hata yapan kisi cezayt hakeder 16.9 3.6

17. Sansini denemek véya risk almak in-

. sanin bagin belaya sokar 17.0 - 36
" 4. Birseyde milkemmel. olmak kisiligi

yiceltir 16.5 31
5. Kisi kendini ispat etmek zorundadlr 16.1 31

15, Bagkalanmin dziilmes iin kisi kendi

istekleri - dogrultusunda hareket et- :
memelidir ] 16.8 3.6

10. Kisinin bagkalarinin gozundekl defe- .

ne tahammdil etmek gok zordur 6.9 4.3

Tablo 1 yakindan incelendiginde, 1, 8, 9, 11,
12, 13, 14,. 186, 18, 18 ve numaral diglince bigim-
lerine "katilan” ve "katiimayan” gruplann, sadece
tek bir dlgedin ortalamasinda manidar farklihk gos-
terdiklerini gorebitiriz. Simdi bunlar tek tek ele ala-

lim.

ﬂt/ Surekll Kaygi Olgegi
“lyilige iyilikle karsilik vermek gerekir® (1) di--

slince bigimine katilanlann sadece Siirekii Kaygi
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 rini yitirnesi kotidir 16.5 35
18, Kiginin bagkalaninin gozindeki dege-
- Tini korumasi Hiergeyden daha 6nem-
dir 16 52
19. Insarilann  kigfliklerini degerlendtr— -
meklmkansudsr . 78 56
20. K1§| sorunlanni bagkalanna yansitip
~ onlar'mutsuz etmemelidir C 74 5.5
17.-Sansini denemek véya risk-almak in-
sanin bagini belaya sokar - 78 5.7
15. Bagkalannin iziilmesi igin kigi kendi
istekleri dogrultusunda hareket et-
memelidir 7.6 5.3
4. Birgeyde mikemmel olmak kigiligi
- yiiceltir | 73 5.6
7. Gevredeki insanlarin sirekli taleplert
 kisinin kendi mutiulugunu engeller 78 5.6
6. Islerin planlandiy gibi yiirdmemesi-

17

“TAMAMEN"

KATILIYOR
N ORT. S.D. N F(P<) |
162 179 38 63 3.4{05)
205 187 40 20 3.7(.05)
106 177 | 40 119 6.6(01)
8 178 3.8 187 11.3(.0009
175 183 T 50 6.4(.01)
& 176 | 37 188 44(03)
(DEPRESIF SIFATLAR LISTESI) :
167 101 70 58 8.2(.004)
188 104 65 37 82(01)
124 92 61 101 5.1(02)
205 112 6.4 | 20 55(01) .
175 106 | 6.8 501 10.6(.001)
106 90 - 82 19 47(08)
136 9.2 6.0 89 4.3(.03) |
71 88 6.3 154 53(.02)

puan ortalamalarinin, katimayaniardan manids
dleiide yiksek oldufunu gdrilyoruz. Bu disince
ye katilan ve katilmayanlarin dijer dlgeklerde elde
ettikleri ortalamalarda manidar farkhiliklar elde ed
memigtir. Bu digiinceye tamamen katilan kigilerin
daha ylksek kaygt yasama egiliminde olmalan
kendilerine ydneltilebilecek "kétllliklere" olan du

varliliklarin bir gdstergesi olarak yorumlanabiiir, B

Surekli Kayg: dlgedinin altyapisint olugturan “kigil
ge tehdide duyarlilk” (Spielberger, 1972) kavra
miyla da drtlglyor olarak digtniiebiir.
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. giirekli Ofke, Ofke/Diga, Ofke/Kontrol Ofkel
icte Olgekleri - N )
sirekli Ofke Olgedine baktigimizda, bu olgek
puaniarinda gbzlenen farkhihigin agafidaki U¢ di-
sinece (izerinde s6z konusu oldugunu goérmekte-
yiz. Bu digince bigimlerine katilanlarin, katiima-
yaniara oranla, sarekli Ofke dlgedinde tanimlandigt
nzere, yagamlarinda daha sikiikla 6fke duygusu
yagama egilirinde oldukiar s6ylenebilir. "Bagkala-
rimin gdzinden diigmemek igin hata yapmamak ge-~

rekir" (8), "Aptal gorinmemek igin kigi goraglindn,

dogrulugunu savunmahdir' {9) ve "Kisinin bagkala-
nnin goziindeki degerini yitirmesi kotGdar" (10). -
Birinci dilglince bigiminde birbirlerine kosullan-
dintmig iki kavram dikka gekmektedir. Bunlardan
birisi, hata yapma ile ilgili duyarhiik ya da taham-
milsiiziiiktiir. Hata yapma veya yapmamantn ilinti-

.lendigi ikinci kavram ise "bagkalarinin goziinde"
- edinildigi varsayilan "kigilik degeri*nin korunmasi

olarak dikkati gekmektedir. Uginc digiince bigi-
mide ("Bagkalarinin gdziindek deferin yitiriimesi
kétidar"), ofke ediliminde, kisilik dedgerini koruma-
ya iligkin duyarlih@i yansitir goziikmektedir.

Ikinci diisiince bigimi, yine, genelde tfke egilimi
icinde olan Kisilerin bakig agllarindaki katihgr veya
kutuplagsmayt yansitmaktadir. Bu digiincede bir
kez daha dikkati geken, olumsuz bir Kigilik dege-
rinden uzak durmak igin "6znet bir dogrunun® sa-
vunulmasi gerekliliine olan inangtir.

"Gelecedini dedistirmek kiginin -efinde degiidir"
(11) dilsiincesine katilmayan kigilerin katilanlara
oranla dfkelerini daha siklikla digavurma egilimin-
de olduklan dikkati gekmektedir. Bu digiince bigi-

minin temeline bakiidiginda, gevresel uyariclar

kargisinda ne olclide bireysel "kontrol" sahibi olu-
nup olunmadifl kavraminin yattig1 distiniiebilir.
Bu agidan, ofkelerini geneide digavuran kigilerin,
gevresel enge! ve kontrol girigimleri kargisinda bir

. duyaritk ve tahammulstizIOK iginde olduklan yoru-

mu yapilabilir. Bir bagka deyigle, agin bireysel
kontrol ve «ben bilirimeilik» egilimi iginde olan kigi-
lerin daha siklikla 6fke yagadiklari ve ofkelerini di-
sa vurduklan ifade edilebilir.

Ofke/Kontrol dlgedi, kisinin bagkalanyla iliskile-
rinde, genelde, ne dlglide sabirll, sogukkanli, hog-
gortl, anlayigh davrandiyini, ofkesini ne digide
kontrol etfigini veya ne diglide sakinlesme egilimi
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icinde oldugunu Glger. Tablo 1'e tekrar baktigrmiz-
da, "Mikemmel bir insan olmak igin ok galigmak
gerekir" (12), "Adim atmadan once, herseyi tekrar
tekrar diigtinmek hayati dnem tagir” (13} ve, "$6h-
ret, para, glizellik gibi 6zelliklere sahip kigiler bag-
kalanndan daha mutiudurlar" (14) ddgincelerine
katilan grubun Ofke/Kontrol digedi ortaiamalarinin

katiimayanlardan manidar él¢lide daha yliksek ol-

dugunu gormekteyiz.

Yukaridaki diisiince bigimlerinin jlk ikisinin man-
tiginda "mikemmel bir insan" olma adina, agin
temkinliligin ve hatalardan anruk olma inaniginin
yathiji agikca gorlimektedir. Oyle goriimektedir ki,
bfke kontrolintin gerisinde, kigiligi yliceltme veya
degerli kilma ugruna, cevreyle iligkilerde temkinli,
sabirli ve kontrolll davranmak gerekiigine inan-
mak dnemli bir biligsel altyapi olusturmaktadir.

Otkellgte  Blgeginde yilksek puan alan kisiler,
gevreyle iligkilerinde drettikleri éfkeyi diga vurma
yerine, igte tutma ve belki dolayl yollarla disa ¢I-
kartma egilimindedirler. Tablo 1'de gérilecedi gib,
"Hata yapan kisi cezay: hakeder" (16} dlstnce
tarzina katilan kisiter, 6fkelerini,bu dilgiinceye katil-
mayanlara kiyasla daha fazla igte tutma egilimi
sergilemekiedirler. Burada, Surekli Ofke dlgedi ile
ilgili yapiian tarigmalara benzer olarak, éfkenin bi-
lissel altyapisinda hatalara iligkin agim  bir duyarl-
Iik, 'ceza’ dislincesine dayah bir dodruluk-yantigik
ve haklilik-haksizlik kutuplagsmastnin yattigi yorumu
tekrarlanabiiir.

Depresif Sifatlar Listesi

"Kisinin bagkalarinin gozindeki degerini koru-
masi hergeyden daha Snemlidir" (18), “insanlarin
kisiliklerini deferlendirmek imkansizdir" (19), "Kisi
sorunlarinl bagkalarina yansittp onlan mutsuz et-
memelidir (20) disiince bicimierine katilan kigile-
tin Depresif Sifatlar Listesi'nde elde ettikleri puan-
tarin, katiimayan grubunkinden manidar élgtde
daha yiiksek oldufunu gérmekteyiz. Birinci dugin-
cenin mantifina bakhigimizda, bagkalarinin gozin-
deki kigilik degerine iligkin geligtirilmig agir bir du-
yarlillgin varigina isaret edebiliriz. Kigilik degerine
asin duyarlilk geligtirmig bir kiginin, kisiligi. deger-
lendirmenin mimkin oldugu fikrine  katilmasini
beklemek tutarl gdzilkmektedir. Ancak, ilging olan,
19 numarah disincedeki mantik, Kisilik degerinin

TURK PSIKOLOJI DERGISI |

| B S

— L WY

[ = |

= W

v e 0w




Slglilemez oldugu Uzerine kurulu olmasina rag-

men, bu digiinceye katilanlarin Depresif Sifatlar

Listesi puan ortalamalar, katiimayanlardan daha
yiksek ¢ikrmugtir. Yani, bir yandan, kisilik degerine
iligkin gelistirilmig bir duyaritlik, &biir yandan, kisili-
gin dederlendirilemeyecedi gorisine katitmak gé-
rintirde bir tutarsiziik ortaya cikarmakiadir. Biringi

Kontrol ortalamasmnin katiimayanlardan manida
Gllide yliksek ¢ikmis olmas! da dikkati cekmekie
dir. Bu dasiincenin mantigina baktigimizda, bagka
lannin duygularina asin duyarlibk, belki baskalar
nin - duygulannin  sorumivlujuny  tistlenme Vg
bagkalarinin isteklerini kigisel isteklerin 6nlne ko
yan "fedakarlik® egilimlerini gérmekteyiz. ikinci di

dislincenin mantigina ~bakiddiginda, depresif egi-

I limli bir kiginin, herseyden daha énemii gOrdigi teklerin doyumu igin atilacak adimiar kargisinda,
- bagkalarmin géziindeki deferini koruma ugragisi- cezalandirici bir 6zelliginin varsayildigint digtinebi:

I nin oldukga yogun oldugu distindtebilir, Béyle bir liriz. :

. Kisinin, bu ugraginin ona yasath§ psikolojik yor- '

“ . . gunluktan kurtulabilmek igin, kigiligin degerlendiril-

il mesinin imkansiziigint veya degerlendiriimemesi

‘3; b gerektigini biling gerisinde istiyor olmasi, bu tutar-

i s1zlig1 agiklayan yorum segeneklerinden biri olabilir.

’ Yukarda verilen lgiincli dilgiince bicimine kati-

stince bigiminin mantiginda ise, gevrenin, kigisel is.

Kaygi-Ofke-Depresif Duygulanim

Tablo 1'e bakildiginda, baz disiincelere katihp
katimamanin hem kaygi, hem &fke ve hem de dep-
resif duygulanimlarin bifigsel altyapisinda var ola-
| bilecegini gérmekteyiz. Bu distnce tarzlar: sunlar-
": | lan grubun, kisinin kendisini bir "yiik” olarak gdrme dir: "Kisi kendini ispat etmek zorundadir’ (5),
il egdiliminin bir ifadesi olarak daha siklikia depresif ‘Birgeyde mikemmel olmak kisiligi yOceltir* (4),

. duygulamm yagsamasi, kisilik degerinin, Ozellikle "Cevredeki insanlann sirekii talepleri kiginin kendi
""’{i kaybedilmis olmasinin depresif duygulanimin bilig- mutlulugunu engeller” (7) ve "iglerin planiandigi gi-
NS sel altyapisindaki 6nemini sergilemektedir. bi ylirimemesine tahammiil etmek cok zordur" (6).
P _ Yukaridaki ik iki diistince tarzinin manti§ina ba-
' Kaygi-Ofke kildiginda, varsayilan bir "kigilik degeri"nin dikkati
i Tablo 1'de gérilecedi gibi, “insanlar, iyi-kat,” geken bir biligsel altyapi olugturdugunu gérmekte-
basarli-bagsarisiz,. vb. dive ayirabiliriz" (3), "Birsey yiz. Birinci distincede, kisinin bu deferi ispat et-
'“ mukemmel yapiimayacaksa hi¢ yapiimasin daha mek gibi bir zoruniuluk altina sokuldugu, ikincisin-

I lyidir" (2) duglnce bicimierine katilan kigilerin, ka- de ise, bu deferl elde etmenin yolunun
h A tlmayanlara kiyasla, genelde hem kaygi hem de ‘mikemmellikte' oldugu yorumunu yapabiliriz. Bu
;?"i dfke yasama egilimleri manidar Olglde yilksek ¢ik- zorlayic) mantik dogrultusunda btke, kaygt ve ¢6-
‘ migtir. Oyle gézikmekiedir ki, kayg: ve 6ike egilimli kantl Ogltstniin bir arada olabilecekleri veya, bel-
! kisilerde, kisilikleri belirli deger efiketleri altinda si- ki, bir déniisim iginde olabilecekleri de distnle-
niflama ve dolayisiyla bagkalar tarafindan yapila- bilir,

cak degerlendirmelere duyarl olma mantigi payla-
stimaktadir. Bunun yanisira payiagilan bir bagka
ortak nokta, davraniglarda hatasizigin ve boylelikle
mikemmellijin  mimkiin olabilecegine iliskin bir
bakigagisidir. '

Ofkefigte Tutma-Depresit Duygulanim

Depresif Sifatlar Listesinde ve Ofke/igte Tutma
Olceginde  yliksek puanlar elde eden kigilerin,
"Bagkalannin gzilmemesi igin kisi kendi istekleri
dogrultusunda hareket etmemelidir” (15} ve "Sansi-
m denemek veya risk almak insanin bagini beiaya
sokar® (17) dusiincelerine katildiklarin gormekie-
yiz. Birinci diigiince bicimine katilan grubun Ofke/
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Son iki disiince tarzinda, vagam slreci ve in-
sanlar arasi iligkiler dinyasinda bireysel istek ve .
amaclann bagkalan tarafindan engeilleniyor ofarak
goriilmesi ve bunun mutsuzluda neden olarak
gosterilmesi dikkati cekmektedir.

Gruplar Arasi Karsilagtirma

Otuzii¢ adet distince tarzindan, bu diigtincele- .
re katllanlar ve katilmayanlarin bagimh degisken- ;
lerde istatistiksel manidarhk seviyelerine ulagan
18 tanesini tek tek bir dnceki bélimde inceleyip |
tartigtik. Bu 18 diglince tarzinin herbirinde iiniver- !
site  sinavlarina hazirlanan lise d8rencilerinden,
Universite &grencilerinden, yoneticilerden ve "ng-
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" rotik" sorunlarla bagvuru yapmig kisiler arasinda
" pir farklilik gosterip gdstermedigi varyans ve bunu
takiben Asgari Manidarlik Farki (Least Significan-
_ ce Difference) analizleri ile degerlendirilmigtir.
". Varyans analizleri p<.05 ve Ozerinde manidariik
gosteren diglince tarzlan Tablo 2'de sunuimusgtur.

Tabloda, en son situnda Asgari Manidarlik Farka.

Tabio 2

testlerinin sonuglan verilmigtir. Burada, héngi alt .

gruplann ortalamasinin hangi diger alt gruplann or-
talamalanndan manidar dizeyde farkli olduklan
gosterilmigtir. Bu tablonun yanisira, gruplarin herbir
diglnce biciminde elde ettikleri ortalamalar ve
standart sapmalar ayrica Tablo 3'te sunulmustur.

Lise son (53), Universite (52), Yonetici (7) ve Nérotik Gruplanin (42)* Diigiince Tarzlarna Katilma Derecelerinin Varyans
Analizlerinde elde ettikleri F-Oranlan ve Grup Ortalamalinnin Asgari Manidarik Fark (Least Significance Difference) Testi
ile Karsilaghniimalan, ) .

9. Aptal gdrinmemek igin Kisi gdriglnin dogrulugunu
savunmahdir

18. Kiginin bagkalanmin gdézindeki degerini korumasi
hergeyden daha dnemlidir

13. Adm atmadan Once, herseyi tekrar fekrar dislinmek
hayati 6nem tagir

6. iglerin planlandig gibi ylirimemesine tahammil etmek
¢ok zordur

11. Gelecegini degistirmek isinin elinde degidir
19. Insanlann kisiliklerini de§erlendimek imkanszcir

7. Qevredeki insanfann slrekli talepleri kisinin kendi
muthilugunu engelier

8. Bagkalarinin gdzlinden diigmemek icin hata yapmamak
gerekir

1. Iyilige yilikle kargiitk vermek gerekir

17;.{ Sansini denemek veya rigk aimak insanin bagin belaya
sokar

. 12. Mikemmel bir insan olmak igin ok calismak gerekir
10, Kiginin bagkalannin gdziindeki degerini yitirmesi kétidr

.- Asgari
Manidarlik
_ Farki
F-Orani P {AMF)**
6.67 0002 L>UNY
430 005 N> L, U
Y>U
2,88 03 UsN,Y °
¥YsN
2,02 03 . L>Y
272 04 N>LD -
2.78 04 N>LU Y
2.31 07 Os>Y
2.21 08 L>0
2.08 10 U>y
1.93 A2 N>U
1.83 14 U>N
L>Y,N

1.84 14

&

L: Lise Son U: Universite Y: Yéneticiler N: Nérotik Grup

(13
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AMF testlerinde, grup ortalamalari istatistiksel anlamda farkli olan gruplar (AMF = 2.79, p < .5).
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Table 3

Lise Son, Universite, yénetici ve Nérotik Grupiann Diigiince Tarzlarina Katilma Derecelerinde elde ettikleri Ortalamalar ve

Standart Sapmalar
9. Aptal gériinmemek igin kist gbriisinin dogrulugunu ORT. 247 175 1.46 1.71
savunmalicir 88 . 151 1.31 1.08 1.29
18. Kiginin bagkalannin gdziindeki degerini kor:masi ' ORT. |, 167 1.34 1.84 2.28
hergeyden daha dnemlidir S.8. 1.28 0.96 1.35 1.50
13. Adim atmadan 6nece, hergeyi tekrar tekrar diisinmek ORT. 3.5 3.30 2.78 257
hayati énem tagir . S.8. 1.36 1.27 1.48 1.51
8. Islerin planlandif gibi yiiriimesine tahammil etmek gok ORT. - 343 3.07 - 273 3.14
zordur .- 88 1.18 1.39 1.49 1.37
11, Gelecegini degistirmek kiginin elinde degiidir ORT. 1.22 1.40 1.50 1.85-
S.8. 0.80 1.03 112 1.37
18, Insaniann Kigiliklerini degerlendirmek imkansizdir ORT. 1.45 1.40 1.34 192 .
; : S.s. 1.08 1.03 0.95 1.40
7. Cevredeki insanlanin stirekli talepleri kiginin kendi ORT. 241 2.50 1.92 2.00
mutlulugunu engeller S.8. 1.51 1.51 1.39 1.43
8. Bagkalarinin gdziinden diismemek igin hata yapmamak ORT. 241 1.75 2.00 1.85
gerekir S.58. 1.51 1.3 1.42 1.37
1. lyilige iyilikie kargmk vermek gerekir ORT. 3.37 3.82 3.46 350
. 8.5 0.80 0.70 1.15 113
7. Sansini denemek veya risk almak insanin bagml belaya ORT, 1.33 1.1 1.19 1.50
sokar SS. 0.95 0.58 0.73 1.13
12, Milkemmel bir insan clmak igin gok aligmak gerekir ORT. 3.20 3.30 2.92 2.1
L S.8. 1.33 122 14 1.50
10. Kiginin bagkalannm gzindeki dederini yitirmest kéthdlr ORT. 3.20 290 2.65 2.64
. 8.8. 1.33 1.45 1.50 1.51

Tablo 2'de nérotik grubun hangl diislince bigim-
ierinde elde ettikleri grup ortalamasinin diger grup--
lannkinden manidar ¢lgide yUksek ¢iktigina bakti-
gimizda- su diginceleri gdrmekieyiz: "Kiginin,
bagkalannin gdzindeki degerini korumas! hergey-
den daha Snemlidir* (18), diiglince bigiminde en
ylksek grup ortalamasini Novotik grupta gdrmek-
teyiz. Ancak, Norotik grubun ortalamasi, Liseli ve
Universiteli gruplarinkinden manidar diglide yliksek
iken, Yonetici grubununkinden manidar Glglde
yiiksek ¢tkmarmugtir.

‘Gelecegini degistirmek k|§|nm ellnde degildir"
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(1 Ij, dugince bigiminde Norotik grubun ortalamasi

ile Yonetici grubun  ortalamasi arasinda farklilik
gbézlenmezken, Liseli ve Universiteli gruplann orta-
lamalan Noérotik grubunkinden manidar &lgide da-
ha dasik ¢ikmistir. “Insaniarin kisiliklerini degerlen-
dirmek imkansizdir' (19), disiince bigiminde,
Nérotik grubun elde etti§i ortalamanin diger grup-
lannkinden manidar diizeyde yiksek ¢ciktifin gor-
mekieyiz.

"Sansini denemek veya risk aimak insanin bag:-
ni belaya sokar (17). Bu disince tarzinda Né&ro-
tik grubun ortalamasi yiksek olmasina ragmen, sa-
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dece Universiteli grubunkinden manidar bir farklilik
gostermigtir. Bu digince bigimlerinden 18,19 ve
17 numarall olanlann daha énceki degerlendirme-
lerde sadece ve sadece Depresif Sifatlar Listesi

puaniarinda farklilk gosterdigini saptarmistik, Bu

bakimdan, bu galigmadaki Norotik grubun depresif
duygulammin temelinde yatabilecek biligsel altya-
pilara daha gok sahip oldugunu sOylemek mim-
kandar. :

Daha énceki boliimde, "Aptal gibi gérinmemek
igin Kigi gorigliniin dodrutugunu savunmaltdir’ (9),
“Bagkalarinin gbzinden diigmemek icin hata yap-
mamak gerekir" (8), ve "Kiginin bagkalarinin gézin-
deki degerini yitirmesi kotidar* (10) dustnce bi-
gimlerinin genel otke egiliminin temelinde yatan
biligsel altyap!y!-olugturabilecedi tarigiimigt. Bu dis-
stince tarzlarinda Liseli grubun ortalamasinin diger
gruplardan daha yiiksek ¢iktiini Tablo 3'te gor-
mekteyiz. Yukaridaki ilk diiglince bigiminde (8}, Li-
seli grubun ortalamasi, difer gruplannkinden ma-
nidar 6lgide daha yiikseklir. lkinci diglince
bigimindeki (8) Liseli ortalamast, sadece Universi-
teli grubununkinden istatistiksel anlamda daha yiik-
sek gikmistir. Son dislince bigiminde ise (10), Li-
selilerin  ortalamasi  Nérofik ve  Yonetici
gruplarninkinden manidar diizeyde daha ytksek

eikmighir. Liseli grubun, diger gruplann ortalamala-

rnindan daha yiiksek ama sadece Yonetici grubu-
nunkinden istatistiksel manidarhkta yliksek oldugu
bir diger digiince bigimi{6), hem sirekli &fke, hem
stirekli kaygl, hem de stirekli depresif duygulani-
min bilissel altyapisinda olabilecegini tartistigimiz *
Islerin planlandigl, gibi yiriimemesine tahamml
etmek ¢ok zordur' diistincesi olmustur. Universite
sinaviarina hazirlanma gibi psikolojik yorguniukla-
nn ¢ok yogun yagandigi bir dénemden gegen bu
Liseli grubunun duygu dinyatarinda daha siklikla

—-Ofke yagamaya neden olacak bakig agllarna veya

bilissel pencerelere sahip _ofmalarl dikkat ceidicidir
ve anlamiidir, .

Universiteli grubun diger gruplara kiyasia, orta-

lamalannin en yiksek oldugunu gordigimiz dd-

slnce bigimleri sunlardir: "Adim atmadan once,
hergeyi tekrar tekrar diglinmek hayati 6nem tagir”

" {13) ve "Milkemmel bir insan olmak igin gok calig-
* mak gerekir® (12).
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Ofkenin kontrol edilmesi ile ilintili olabilecegini

" daha dnce tartigmig oldugumuz bu diislince bigim-

lernin ilkinde,  Universiteli ve Liseli gruplann orta-
lamalan birbirlerinden farkh gtkmarmigtir. Universi-
teli grubun, Nérotik ve Yénetici gruplarindan,

Yonetici grubunun ise Norotk gruptan daha
yiiksek ortalamalar elde ettiklerini gérmekteyiz. Of-

ke kontrolGniin biligsel altyapisinda bulunma olasi-

G olan ikinci diiglince bigiminde ise (12), Univer-
siteli grubun ortalamas! sadece Noérotk gruptan
manidar élgide yiiksek bulunmustur.

Universiteli grubun ortalamasinin bir tek Yéneti-

ci gruptan manidar digiide farkll. oldugu digiince
bigimi {7),daha dnce strekli ofke, kaygl ve depre- .
sif duygulanim edilimlerinin temelinde yatiyor ola-
rak yorumladigimiz, "Gevredeki insaniann sarekli- .

talepleri kisinin kendi mutiulugunu engelter” diigin-
cesidir. Bunun yanusira, Universiteli grup, strekli
kayginin biligsel temelinde yatabilecek lyilige iyi-
likle kargilik vermek gerekir" digincesinde en ylk-
sek ortalamayl almig, ancak ortalamas! sadece

Yanetici grubununkinden manidar &lgiide farkh bu- -
- lunmugtur, o | -

Tablo 2'deki bulgularia ilgili yapilan tartismay!
dzetleyecek olursak, bu galigmaya katilan Liseli

" grubun sirekli ofke egiliminin biligsel temelinde
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- yatan diglince bigimlerini

difer gruplara orania
daha fazla benimseme egilimi iginde olduklarini
gérmekteyiz. Bunun yanisira, bir grup olarak Néro-
tik grubun biligsel altyapisinda depresif duygula-

nim UOretebilecek distnce aligkanliklanna katima |
" egilimin daha fazla oldugu yorumu da yapiiabilir.

Son olarak, hem Universiteli, hem de . Yénetici
gruplannin, diger iki gruba kiyasla ve Gzellikle NG-
rotik gruba kiyasla, fke kontroli ile ilgili olabilecek
dustinceleri daha fazla benimsemis olduklanni goz-
lemekteyiz., . . : L

Cinsiyet Farklibklar
Otuziig maddelik diglnce tarzlan listesinde, ba-

gimh degiskenierde manidar F oranlar yaratan 18

adet diigiince bigimine (Tablo 1)} katilma ve ka-
tiimama derecelerinde cinsiyet farkl olup olmadi-
§ da aragtirnlmistir, Cinsiyet farki, sadece (¢ di-
slince tarzinda gdzlenmigtir.
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Tablo 4
Cinsiyet Farkinin Gozlendigi Diisiince Tarzlarinin Ortalama Standart Sapma, F-oranlan ve Manidarlik Diizeyleri

7. Gevredeki insanlanin siirekli talepleri kisinin kendi
mutlulugunu engeller

6. Islerin planiandigi gibi ylriimemesine tahammiil etmek
cok zordur

1. insanlarin kisiliklerini degerlendirmek imkansizdir

ERKEK  KADIN  F-ORANI P
ORT. 1.96 236 434 03
SS. 1.40 1,50
ORT. 2.77 3.28 7.61 006
SS. 1.48 1.8 o
ORT. 130 164 5.5 01
SS. 0.90 123

Tablo 4'te gériilecedi gibi, kadinlar s6z konusu
diigtince bigimlerinin hepsinde de erkeklere kiyas-
la manidar 6lgiide daha fazla katilma egilimi sergi-
lemiglerdir. Daha énceki tartismalardan hatirlana-
cadi gibi, tablodaki ilk iki dasince, kaygi,oftke ve
depresif duygulanin hepsini icerebilecek bir biligsel
altyapiyl sergiliyor olarak yorumlanmistl. Son di-

slince tarzi ise, depresif duygulanimi ayirdeden bir

biligsel altyapi olarak tammlanmisgt.

Ofke, kaygi ve depresif duygulanin temelinde
yatan bilissel altyapinin aragtirilmas| amaciyla ya-
pilan bu pilot calismada, bu duygulan birbirinden

ayirdetmeye yardime! olabilecek disiince bigimleri -

ile ilgili ipuglari edinilmistir. Ayrica, bazi disiince
bigimlerinin, bu Gi¢ duygunun da gerisinde yattigi
izlenimi edinilmigtir. Arastirmada dért grup kullanil-
migtir. Bu gruplardan ikisi "stres" altinda olarak ta-
nimlanabilecek tiniversite sinavlarina hazirlanan
Liseli ve sorunlariyla psikolojik danigmaya bagvur-
mug Norotik gruplardir. Gruplar arasi karsilastir-
malarda, Liseli grubun genelde, &fke duygusunun
biligsel altyapisinda olabilecek diisiince bigimlerine
manidar Olglide daha fazla katildigs gbzlenmigtir.
Nérotik grup ise, depresif duygulamimla ilintili di-
slnce tarzlarina daha fazla katiima egilimi goster-
mistir. Bu bulgular, diisiince bigimlerinin duygusal
egilimlerle olan iligkilerine bir gecerlilik gdstergesi
olarak yorumlayabiliriz.

ONERILER
Bu arastirmada, belirli diigtince bicimlerine "ka-

tiima" veya "katilmama" bagimsiz, kaygi, dfke ve

depresyon egilimlerini yansitan Olcek puanlar ise
bagimh degiskenler olarak ele alinmistir. Bundan
sonraki caligmalarda, yeterli sayida ve belirli tanim
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Gleatlerine gére olusturulmug homojen gruplarda
(6rnegin  norotiklerle)  duygusal egilimlerde ug
gruplar olusturularak, distince bigimlerine katiima
veya katilmamanin bagimh degisken olarak ele ali-
narak grup kargilagtirmalarinin  yapilmasi biligsel
yapi-duygu iligkisine farkli bir agidan 1sik tutabilir.

Dastince Bigimleri Listesi bir dlgek olarak dusu-
ndlmemigtir. Bir Sigek olarak ele alinarak faktér ya-
pisi incelenebilir. Ancak diisiince bigimleriyle ilgili
Olceklestirme caligmalari, disiincelerin élgiimiiyle
ilgili olasi zorluklar dikkate almak durumundadir.
Bunlarin en 6nemlisi, distinsel nitelikteki bilissel
streglerin 6nemli bir bdlimaniin biling gerisi (pre-
conscious) bir diizlemde yer almasidir. Bu bakim-
dan, daha gok kisinin biling diizleminde yer alan
dusiincelerini devreye sokan objektif kagit-kalem
oletmleri, biling gerisi distinceleri yakalamayabilir
ve hatta celigkili sonuglar verebilir. Ornegin, "in-
sanlar arasi disgtince farkhliginin son derece dogal
bir olay" oldugu dustincesine biling diizleminde ve
de sosyal begenirlik unsurunun da etkisiyle tamily-
le katilan birisi, guinliik yasaminda, bir baskasinin
kendisinden farkli diisindyor olmasi karsisinda yo-
gun ofkeler yasayabilir. iste burada, biling gerisin-
de otomatije baglamis oldugu "insanlar benden
farkll diginmemelidir' gibi ve gergekte duygu ve
davramiglarini ydnlendiren bir disiince devreye gi-
recektir. Bundan dolayi, diisiince bigimlerinin 8lgi-
minde, belki de, dolayli veya projektif Oletim ka-
nallarinin kullaniimasi biling  gerisindeki biligsel
unsurlara ulagsmada daha uygun olacaktir. Burada
sunulmus olan aragtirmaya yéneltilebilecek en
onemli elestiri, kisilere sadece biling diizleminde
yaklasarak belirli dusiince bigimlerine katilip katil-
madiklarini saptamig oimasidir.
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