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DUSUNME IHTIYACI OLGEGININ TURKCE
: UYARLAMASI VE OGRENCI BASARISI
0 GOSTERGELERI ILE KORELASYONU

Sami GULGOZ Cyril J. SADOWSKI

Kog Universitesi Auburn Universitesi, Montgomery

Diigiinme ihtiyaci &l¢edi insanlarin diisiinmeye egilimlerini ve bundan
hoglanma diizeylerini &élcmek iizere Cacioppo ve Petty (1984) tarafindan
gelistirilmis bir &lcektir. Bu ©dlgegin Tiirk¢e uyarlamasinda anlamli, ancak
6zgin 6lcekle yapilan caligmalardan daha disiik diizeyde test-tekrar test
glvenirligi ve i¢c tutarliik katsayilari gériildii. Faktér analizi faktér yapisinin
Ozgiin yapiya tamamen degilse de, biiyiik oranda sadik kaldigimi gésterdi.
Universite giris sinavi alttest puanlari ve ders notlari gibi bazi basari
gdstergeleri ile diigiinme ihtiyaci d6lcegi puanlari arasinda hicbir iliski
bulunmadi. Sonuclar tartigilirken, bu élgegin bir tutum Glgcegi mi yoksa biligsel
bir élgek mi oldugu sorguland.

{ OZET
|

Anahtar Sézciikler: Diisiinme ihtiyaci, Ders basarisl.

ABSTRACT

The need for cognition scale has been devised by Cacioppo and Petty (1984) in

‘ an attempt to measure people’s tendency to think and enjoy thinking. In the

B Turkish adaptation of this scale significant test-retest reliability and internal

& consistency were found but these were lower than the coefficients obtained

with the original scale. Factor analysis indicated that the same factor structure

was maintained to a large extent. There was no relationship between need for

cognition scale scores and performance measures such as university entrance

| subtest scores and course grades. The results were discussed for their
‘ implications about whether need for cognition is a cognitive or attitude scale.

Keywords: Need for cognition, Course performance

GIRIS dlceginin  bu {ilkedeki &rneklemler
iizerinde yapilan ¢aligmalarda yiiksek ig
tutarhiigr (Cacioppo, Petty, ve Kao, 1984;
Sadowski ve Giilgoz, 1992a) ve yiiksek
test-tekrar test giivenirligi (Sadowski ve
Giilgdéz, 1992a) oldugu gériilmiistiir.
Bunun yanisira gecerliginin de yiiksek
oldugu goésterilmistir (Heesacker, 1985).

Diisiinme ihtiyaci (need for cognition)

‘ kisilerde gayret sarfedilen diisiinme
sureclerini isteme ve bunlardan hognut-

| luk duyma egilimini anlatmak amaciyla
| kullanilan bir terimdir (Cacioppo ve
| Petty, 1982). Amerika Birlesik Devlet-
| leri’nde geligtirilen diigiinme ihtiyaci

"Yazigma Adresi: Dog¢.Dr.Sami Giilgéz, Kog Universitesi, Istinye 80860 [STANBUL
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Egitim acisindan daha da &nemli
sayilabilecek sonuglar, bu dlgekte elde
edilen puanlarla egitime iliskin baz
degigkenler arasinda anlamh iligkiler
olmasidir.  Yine  Amerika Birlesik
Devletleri'nde yapilan galismalar diisiin-
me ihtiyacinin  {iniversiteye giriste
kullanilan standart bir test olan ACT
(American College Testing Program
Exam) puant ile (Cacioppo, Petty, ve Kao,
1984; Olson, Camp, ve Fuller, 1984) ve
~akademik egilimleri élgen olgekler ile
(Stark, Bentley, Lowther, ve Shaw, 1891)
anlaml iligkilerr oldugu gériildii. Ayrica,
degisik-konularda ve zorluk diizeylerinde
derslerdeki basari ile diigiinme ihtiyac
arasinda anlamh korelasyonlar bulundu
(Leone ve Dalton, 1988; Sadowski ve
Gillgdz, 1992b).

Burada sorgulanmasi gerekenlerden
biri diislinme ihtiyact adi verilen bir
kavramin insanin biligsel yapisina iligkin
bir kavram m:. yoksa o kisinin deger
yargilarinin veya tutumlarmin bir sonucu
mu oldugudur. Yahi, diigiinme ihtiyaci
Olgegi ile bireyin biligsel yapisina veya
biligsel siireclerine iligkin bir &l¢ii mii

elde ediyoruz yoksa o bireyin tutumlarini

mt  6Jreniyoruz? Diisiinme .ihtiyaci
-kavraminin  gelisimine bakarsak, bu
konuda o&nceleri gayet agik bir fikir
belirtilirken, zaman iginde vyapilan
¢aligmalar ile kavram bulaniklagmigtir.
Ornegin Cohen’in (1957) galismasinda
diigiinme ihtiyact yalmizea bir tutum
olarak ele alinir ve zeka ile bir ilgisi
olmadi§t savunulur. Ayni ¢alismada, Yale
Universitesi &grencilerinin ders notlar
ile diigiinme ihtiyac1 arasinda anlamii bir
Higkinin olmadigi gésterilmistir.

Cacioppo ve Petty (1982) bu konuda
tam ve kesin bir yanit veremiyorlar.
Onlarin savlarina gére diigiinme ihtiyaci
zekadan ne tam olarak bagimsiz olabilir
ne de timiiyle zekanin bir iglevi
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durumundadir. Dugilinme ihtiyaci zeka-
dan bagimsiz olamaz; ¢iinkii kisi,
digiinmekten ve problern ¢ézmekten
sonu¢ aldigt ve bunu basarabildigi
siirece  dislinmekten
Problem ¢ozebilmek de zekayla yakindan
ilgilidi. Ote yandan, yalnizca zeka
kiginin dliginme ihtiyacim belirleyemez,
¢lnkil ayni zeka diizeyindeki insanlar
arasinda diisiinme ihtiyac) acisindan
farklar gézlemlenecektir.

Cacioppo ve Petty’nin (1982)
caligmasinda alinan sonug¢ da bu tiir bir
yaklagima uygundur. Tam bir zeka testi
olmasa da zeka ile yiiksek korelasyonu
oldugu bilinen ACT puar ile diistinme
thtiyaci 6lgegdi arasindaki korelasyon .39
olarak bulunmustur. Bu katsay: anlamli
ve orta ylikseklikte olup yaklasik %16°hk
bir varyansin iki degiskenin ortak
varyanslari olduguna isaret etmektedir.
Waters ve Zakrajsek’in (1990) calisma-
sinda ise ACT testi ile olan korelasyon
katsayis1 daha diigiiktiir (r (205)=.18,
p<.01). Aym galismada &grencilerin ders
notu ortalamalar ile hesaplanan iliski de
anlamh, ancak diistik bir korelasyon
olarak ortaya cikmigtir (r (205)=.21,
p<.01).

Bu durumda ders basarisi ve giris
sinavlari gibi kismen zekanin gdstergesi
olabilecek araglarla diigiinme ihtiyaci
arasinda anlaml: fakat kiiciik bir iligki
oldugu sonucunu cikarabiliriz. Bu da
diigiinme ihtiyaci kavraminin daha c¢ok
bir tutum oldugu fikrini desteklemek-
tedir. Varolan iligki de tiimiiyle bu
tutumun bir sonucu olabilir. Diigiinme
ihtiyaci yiiksek olan égrenciler derslerde
ve lniversite giris sinavlarinda diistinme
ihtiyaglanimi kargitamak amacina hizmet
ederken ayni zamanda daha basarili
olabilirler. Ornedin Sadowski (1994),
disiik -diisiinme intiyaci olan
6grencilerin, bir sorunun yanitindan

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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emin .olmadiklarinda, rastgele yanit
verme olasiliklannin yilksek diisiinme
ihtiyaci olan dgrencilere gore daha fazla
oldugunu gostermigtir.  Bir bagka
deyigle, yiiksek diigiinme ihtiyaci olan
ogrenciler sorunun yanitim bilmedikleri
zaman, bu sorunun lzerinde diigiinerek
bir yanit elde etmeye calisirken,
diisiinme ihtiyaci diigiik olanlar rastgele
bir yanit vermeyi yeglemektedirler.

Sadowski'nin (1994) calismasi aynl
zamanda diigiinme ihtiyaci kavramina ve
dolayisi ile diigiinme ihtiyaci &dlgegine
neden &dnem verildiginin ipuglarim
vermektedir. Biligsel psikolojide ve
egitim psikolojisinde &grenme, karar
verme, problem g¢ézme gibi konularda
yapilan arastirmalara bakildiginda, Kigi-
ler arasi farklanin kismen zihinsel
yetenekler, kismen zihinsel kaynaklar,
kismen de biligsel stratejilerle aciklandi-
gmi goririiz. Bu aciklamalarin yetersiz
kaldig: durumlarda ise, istek, zihinsel
¢aba, ve motivasyon gibi kavramlara
yoneliyoruz. Bu kavramalarin igevuruk
tanimlar aragtirmadan arastirmaya ve
modelden modele farklilik gésterebiliyor.
Diigsiinme ihtiyaci kavramimi  bizim
kullanma amacimiz da aynt zihinsel
yetenek, ayn: zihinsel kaynak, ve ayni
biligsel stratejilere sahip kigilerin
égrenme, -
vermelerindeki farkhiliklari agiklayabile-
cek giidiisel bir kavrama sahip olmaktir.

Bu caligmadaki amacimiz Cacioppo ve
Petty’'nin gelistirmis olduklari diisiinme
ihtiyaci dlgegini Tiirkge’ye uyarlamak ve
bu Slgegin biligsel bir dlgekten ziyade bir
tutum dlgegi oldugu fikrini sinamaktir.
Bu amagla, diigiinme ihtiyact &lgegi
Universite 6grencilerine iki ayri zamanda
verildi ve bu Ggrencilerin gesitli basan
gostergeleriyle iliskisi incelendi.
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problem g¢6zme ve Kkarar

YONTEM
(")rngldem

Deneklere test-tekrar test giivenirligini
6lgme amaciyla dlgek iki kez verildi fakat
hazir bulunan 6grencilerin sayisi iki veri
toplama giiniinde ayni degildi. Arastir-

. manin ilk asamasinda 90 (45 kiz, 45

erkek), ikinci agamasinda da 137 (75 kig,
62 erkek) Kog¢ Universitesi Ingilizce
Hazirhk ve - birinci simif &6grencisi
aragtirmaya katildi. Bunlardan 71 6grenci

her iki agamada .da aragtirmaya katilmis
olduklarindan toplam denek say|51 156

idi.
Kullanilan Araglar

Cacioppe ve Petty'nin
maddelik kisa diigiinme |ht|yaC| {need for
cognition) élgegi Titrkge'ye gevrildi. Bu
kisa olcek 34 maddelik ilk Olgegin
(Cacioppo ve Petty, 1982) yerine igindeki
maddelerden faktér adirhklan en fazia
olanlan kullanifarak  gelistirilmistir.

Sadowski ve Giilgéz’iin (1992a) yaptig:

caligmada bu 18 maddelik kisa diisiinme
ihtiyacit  oGlgedinin ic  tutarhgmnm
(Chronbach alfa=.91) ve test - tekrar test

glivenirliginin (r (69)=.88, p<.0001) ¢ok

yiksek oldugu gorilmiistiir. Yarisi
olumlu, diger yansi da olumsuz ofarak
yazilmis olan maddelere denekler Likert
tarzi 9 basamaktan ibaret bir o6lgegi
kullanarak - yamt verdiler. Likert dlgedi
“bu ciimle tamamen beni anlatiyor” (+4)

ile “bu ciimle tamamen bana aykin” (-4}

u¢ noktalari arasinda bir degerlendirme
gerektiriyor. Olgegin Tiirkge gevirisi her

iki dilde yetkin olan iki égretim iyesi ve .

i$ deneyimleri arasinda terciimanlik
bulunan ingilizce Hazirhlk program
koordinatérii tarafindan gézden gegirilip
degistirildi. Ayrica, -alti 6grenciden
olugan bir gruba bu maddeleri okumalari
ve ‘her maddeden ne anladikiarini
anlatmalar: istendi. Yanlis anlasiimalara

TURK PSIKOLOJIDERGISI

(1984) 18




18 8.6ULGHZ-C.J.SADOWSKI

yol acabilecedi diigiiniilen maddeler
baska bigimlerde yazildi ve é&lcegin
kullaniimaya hazir olduguna karar
verildi.

Islem

Ogrenciierin ders aldiklar siniflara
gidilerek aragtirmanin amaci hakkinda
bilgi verildikten sonra, ogrencilerden
arastirmaya katilmalar: rica edildi. Ayrica
ogrencilerin  Ogrenci- Segme  ve
Yerlestirme Sinavi sonucu elde etmis
olduklari puanlarin ve liniversitede
almakta olduklan derslerin notlarinin
kayit isleri miidiirtiiglinden alinmas igin
izin formlanm imzalamalari . istendi.
Ogrencilere arastirmaya katilmama veya
formu imza etmeme haklart oldugu da
hatirlatildi. Olgegdin bulundugu formlar
ogrencilere  verildi ve  ydnergeyi
okuduktan sonra doldurmalari istendi.

Olgegi yamitlamada herhangi bir zaman

kisitlamasi yoktu. Bu igslemler yedi hafta

ara ile iki kez aym siniflara giderek
yapildi ve derste hazir bulunan
ogrenciler arasinda goéniillii olanlardan
veri toplandi. :

BULGULAR

Bu calismada elde edilen diigiinme
ihtivact o6lgegi istatistikleri Tablo 1’de
Sadowski ve Giilg6éz’iin (1992a; 1992hb)
daha o©nce belirtilen g¢alhsmalarinin
istatistikleri ile birlikte sunuflmaktadir. Bu
tabloya bakildiginda iki fark goéze
garpmaktadir. Bir tanesi, Tiirkiye
ortalamalannin ABD ortalamalarindan
yilksek oldugu; digeri ise Tirkiye’'deki
orneklem gruplarinda daha diigiik bir
standart sapmanin ortaya c¢iktigicir.
Ortalamalar arasindaki farklara bakil-
diginda, yalnizca en diigitk ve en yiiksek
ortalamalar (Sadowski ve Giilgdz, 1992a,
tekrar test ile bu galigmanin ikinci
asamast) - arasindaki fark  anlamh
bulunmustur (t (206) = 2.19, p < .05).

Tablo. 1. Bu ve Bundan Onceki Cahsmalarda Elde Edilen Diisiirime Ihtiyaci Ortalama ve

Standart Sapmalari.

Bu ¢ahsma Sadowski ve Giilgiz 1992a Sadowski ve Giilgoz 1992b .
Tk agama Ikinci Test Tekrar test Birinci Ikinci grup
asama 7 grup ‘
X 24.76 27.15 23.41 20.83 21.91 21.25
s 14.45 16.41 22.76 24.62 20.88 . 23.07
n 90 137 71 71 23 28
Diiglinme  ihtiyaci  dlgedinin  ig edilebilir bir diizeydedir. Her iki agamada

tutarhilign her iki dlgek verilme agamasi
icin ayn ayn Olgiildii. Birinci agamada
Cronbach alfa katsayisi .69, ikKinci
agsamada .78 olarak bulundu. Her ne
kadar ABD d&rneklemleri ile yapiian
calismada elde edilen katsayilardan (.91
ve .92} diigiik ise de, bu katsayl kabul

Araltk 1995,Clit 10,Say: 35

da 6lgedi alan deneklerin test (M=25.48,
ss=15.42) ve tekrar test (M=24.66, ss=
14.98) ortalamalart arasindaki fark
anlamh bulunmamistir (t (70)=0.48, p
>.05). Ote yandan test ve tekrar test
giivenirligi ise anlamlidir (r (69) =.55, p <
.001) fakat yine ABD O&rneklemi ile
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yapilan ¢aligmadan (r (69) =.88, p<.0001)
diigtiktir. Bu iki érneklemden elde edilen
korelasyonlar arasindaki fark da anlaml
pulunmustur (z = 4.35, p < .0001).

Bu testin faktr yapisina bakildiginda
18 maddelik kisa Oigedin tek faktore
dayanan bir yapida oldugu gorilmiigtiir
(Cacioppo ve Petty, 1984; SadowsKi,
1992). Bu calismada kullamlan isfele-
meli temel eksen faktdr analizi (iterative
principle axis factor analysis), faktor
yapisinin  agirlikh olarak bir faktérde
yogunlagtiginy, iki maddenin ise herbiri

bagka bir faktér olmak tzere, baska
faktoriere yiklendigi goriildii. Testi
olusturan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarina bakildijinda sadece bu
iki maddenin Kkorelasyonlarinin anlamii
olamayacak denli  diigik oldugu
gozlendi. 'Tablo 2 maddelerin faktor
agirhiklarim ve madde-toplam korelas-
yonu katsayisini sergilemektedir. Testin
bu iki madde cikanimis haliyle 6zgtn
hali arasindaki korelasyonun gok yliksek
oldugu goriildii (r (154) =.97, p < .0001).

Tablo 2. Diigiinme Ihtiyac: Olgegi Faktor Agirliklar: ve Madde-Toplam Korelasyonlari.

Faktor 3

Madde Faktor 1  Faktor2 Madde-
toplam
korelasyonu
1. Karmasik problemleri basit problemlere 367 241 084 A41*
yeglerim. : : ’ '
2. Cok diigiinmeyi gerektiren bir isin 571 512 -.044 S4*
sorumlulugunu almak hosuma gider.
3. Diigiitnmek benim igin bir eflence bigimi degildir. 425 -.072 -005 .48*
4. Diigiinme yetenegimi zorlayacak birgey yapmak- 697 -.198 003 67
tansa, az diisiinmeyi gerektirecek seyleri tercih :
ederim. ‘ .
5. Bir mesele hakkinda derin diiglinmemi .599 ~.346 158 607
gerektirecek durumlari gnceden sezip, onlardan
uzak durmaya gahgirim.
6. Bir sorunu kafamda uzun siire yogun bir bicimde 335 058 =203 A40*
tartiymak hosuma gider.
7. Sadece durumun gerektirdigi kadar derin diigii- 129 155 525 27
niiriim. . ..
8. Uzun siireli islere kafa yormaktansa, kiigiik, 414 =369 161 A5%
giinliik meseleler hakkinda diigiinmeyi yeglerim. -
9. Nasil yapildigm &grendikten sonra fazla 625 =215 .183 65%
diigiinmeyi gerektirmeyecek isleri tercih ederim. '
10, Isimde, diiginme yetenefime giivenerek 325 242 032 4%
yiikselme fikri bana ¢ekici gelir. '
11. Sorunlara yeni coziéimler bulmayi gerektiren 550 548 087 S1*

isler bana gergekten zevk verir.

Arahk 1995,CHit 10,Say1 35
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Tablonun Devami
12. Yeni diigiince bicimleri 6grenmek bana pek
heyecan vermez. .

13. Yasammnm ¢ézmem gereken bulmacalaria dolu

olmasini yeglerim,.

14. Soyut ditgiinme eylemi bana ¢ekici gelir. _
'15. Orta onemde, fazla diigiince gerektirmeyen bir
is yapmaktansa, kafa ¢alistirmam gerektiren,
zor ve 6nemli bir isi tercih ederim.

Cok zihinsel c¢aba gerektirmis bir isi
tamamlaymca tatminden- ziyade rahatlama
duygusu hissederim.

16.

17. Bence bir nesnenin kendisinden beklenen isi
gormesi dnemlidir, isi nasil ve neden gordigii
benim ilgimi ¢cekmez.

18. Kisisel olarak beni etkileeleri s6z konusu olmasa
bile bir¢ek degisik konuda diisiiniiriim.

525 -433 -.035 50%
471 390 -.168 50
424 198 -272 AT*
341 224 =292 W37
-.046 520 387 A1
579 =275 231 S9*
403 -.178 -.353 40%

* p< 005

Daha sonra toplam iki asamada
olgegin verildigi toplam 156 denegin
Ogrenci Segme ve  Yerlestirme
Simavrndaki ~ dogru ve vyanhg vyanit
sayllari ve ders notlan ile diigiinme
ihtiyact olgedi puanlan arasindaki iligki

incelendi. Tablo 3 0SYS sonuglar ile
olan  korelasyonlari  géstermektedir.
Tabloda gérildigii gibi -.15 ile .10
arasinda degdigen korelasyon katsayila-
rinin hi¢biri anlamh bulunmamigtir.

Tablo 3. Diisiinme Ihtiyaci Olgegi Puanlarimn OSYS Sonuglar ile Korelasyonu.

Alt test i Korelasyon
katsayisi

Fen Dogru 23 . =15
Fen Yanhs 23 10
Matematik 156 A5
‘Dogru

Matematik 156 .05
Yanhs

Tiirk¢e Dogru 156 -.00
Tiirkce Yanhg 156 -12
Sosyal Dogru 134 .03
Sosyal Yanhs 134 -09

Aratik 1995,Clit 10,Say 35
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Tablo 4 ise cgesitli derslerde 6g-
rencilerin aldigi notlarla diigiinme ihti-
yaci dlgedinin iligkisini sergilemektedir.

Buradaki katsayllar da .07 ile .35
arasinda degismekiedir ve higbiri
anlamh bulunmamsgtir.

Tablo 4. Diisiinme {htiyaci Ol¢egi Puanlarimmn Ders Notlan ile Korelasyonu,

Ders n Korelasyon
katsayisi

Sonlu Matematik 27 35

Yiiksek Matematik 65 18

Iletisim Becerileri 39 28

Bilgisayar Uygulamalari 65 .14

Uygarhk Tarihi I 40 A1

Uygarhk Tarihi I 65 A5

Tiirk Devrim Tarihi I 127 13

Tiirk Devrim Tarihi II 63 07 .

Psikolojiye Giris 129 .09 -

Sosyoclojiye Giris 65 10

Doga Kanunlan 128 J2

Maddenin Yapist 31 . 09

TARTISMA

Diigsiinme ihtiyact Olgegi insanlarin
diisiinmeye ne derece egilimli olduklari-
ni, diigsiinme gerektiren iglemlerden ne
derece hosglandiklanint dlgmeye caligan
bir Olgek olarak gelistirildi. Bu délgegin
gesitli kullanimlan olabilecegi gibi on-
celikle oOlgegin niteligi konusunda bir
anlagmanin saglanmasi gereklidir.
Olgegin niteligine iligkin tartigmaya
kiiltiirlerarasi bir yon kazandirmak ve bu

dlgegin  lilkemizdeki arastirmalarda da

kullanilabilmesinin saglanmasi amaciyla
yapilan bu ¢alismanin sonucunda &zgiin
Slgedin niteliklerine yakin, ancak o kadar
giclii olamayan bir uyarlama ortaya
¢itkmustir. Bundan sonra yapilacak ¢ahg-
malar ile uyarlanan diisiinme ihtiyaci
6lgedinin nitelikleri daha da belirgin.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6rnek-
lem gruplar ile olan farklar gesitli bigim-
lerde yorumlanabhilir. ABD’nde {iniversi-
teye giriste uygulanan kabul siireci gok

Aralik 1995,Ciit 10,Say1 35

daha farkh oldugundan, - iki érneklemi
olusturan dniversite o&grencileri farkh
ézellikler gosterebilirler. Ayrica ki
lilkedeki orneklem gruplarinin genel
ogrenci niifusunun aym boliimlerinden
gelmemis olmalant ¢ok yiiksek bir
olasiliktir. Diisiinme ihtiyaci olgeginin
ortalama ve standart sapmalarinda
goriilen farkiar bu nedenlere baglana-

bilir.

Diisiinme ihtiyac1 Olgedi uyarlama-
sinn givenirlik ve i¢ tutarhlik katsayilan
ABD’'nde elde edilen katsayilar kadar
yiiksek olmasa da,.kabul edilebilir, kimi
zaman da yilksek sayilacak ~diizeyde
bulunmustur. Faktér analizi de &lgek
uyarlamasinda biraz farkh da olsa, tek
faktorden olugan ozgiin faktér yapisina
¢ok vyakin bir yapmin korunmakta
oldugunu gésterdi. Bdylece bu olgedin
kullanilabilir bir élgek oldugu goriildii. .

Bu noktada ikinci soru da bu olgekle
olgilenin biligsel bir unsur mu yoksa bir
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tutum mu oldududur. Bu ¢alismada
varsayilan, her ikisinin de 6grenci bagar
gbstergeleri ile bir iliskiye neden
olabilecegiydi. Ancak biligsel bir unsur
¢ok daha -dogrudan etkileyecegi igin
daha yilksek korelasyon Kkatsayilarn
beklenirdi. Tutumlar ise bilissel beceri ve
yetenekierle ne yapildigint belirledigin-
den dolayli etkileri s6z konusu olur ve
daha digiilk de olsa anlamh korelas-
yonlara yol acgardl. Sonuglar her iki
beklentimizi de karsilamadi. Disgiinme
ihtiyaci  dlgegi puaniart ile basan
gostergeleri arasinda highir anlamh
iligkiye rastlanmadi. Bu sonucu yorumla-
mak icin diiglinme ihtiyaci ve basar
itigkisini karmasiklagtiracak degiskenle-
rin kontrol edilmesinde yarar oldugunu
diigtiniiyoruz. Bu degiskenlerin baginda
hi¢ kugkusuz ki zeka var. Ogrenci segme
ve yerlestirme sinavinin bir zeka testine
ne derece yaklastig) konusunda elimizde
veri olmadigindan bu konuya bir agikhk
getiremiyoruz, fakat bu arastirmada, bu
sinavda elde edilen puanlarla diisiinme
ihtiyaci puanlarinin arasinda bir iligki
olmadigi goriililyor. Ders notlarn ile de
bir iligkinin olmamasi oldukga sasirtici-
dir, - ¢iinkil dilgilinme ihtiyaci gibi bir
tutumun ders basarisinda etkisi olmasi
beklenirdi. Elde edilen sonuglar nasil
yorumlayabiliriz? Bir tiir yorum eldeki
dlgmé araciun . diisiinme ihtiyacin
blecmede vyetersiz kaldigidir. lkinci ise
diiglinme ihtiyaci kavraminin yanlhs veya
gereksiz bir kavram olmasidir. Yurt
diginda yaplimig olan g¢ahigmalar diigii-
niildiigiinde bu iki yorum pek olasi
gozikkmemekiedir. O zaman 6grenci
baganisini dlgmekte kullandigimiz degis-
kenlere bakabiliriz. Derslerde alinan
notlar ve OSYS alttest dogru ve yanlis
yanit saylart disiinme ihtiyacini
gerektirmeyen ya da ondan etkilenmeyen
davraniglarin gostergeleri olabilir. Bu
noktada bir sonuca varmak olasi
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goziikkmemektedir. Bundan  sonraki
aragtirmalarnn varolan bu duruma daha
fazla aciklik kazandiracagiri umuyoruz,
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SUMMARY

TURKISH ADAPTATION OF THE NEED FOR COGNITION SCALE
AND ITS CORRELATION WITH PERFORMANCE MEASURES

Sami GULGOZ
Kog University

INTRODUCTION

Need for cognition is the term used to express
people’'s tendency to seek and enjoy effortful
thinking (Cacioppo & Petty, 1982). Studies
including the need for cognition scale in the
United States has shown that this scale has high
internal consistency (Cacioppo, Petty, & Kao,
1984; Sadowski & Giilgbz, 1992a), high test-retest
reliability (Sadowski & Giilgdz, 1992a}, and high
validity (Heesacker, 1985). A number of findings
indicate the need for cognition scale to have
considerable value for education. For example,
scores on the need for cognition scale correlated
significantly with ACT scores.(Cacioppo, Petty, &
Kao, 1984; Olson, Camp, & Fuller, 1984), with
scales measuring academic inclinations {Stark,
Bentley, Lowther, .& Shaw, 1991), and with
performance in courses varying in difficuity and
course content (Leone & Dalton, 1988; Sadowski
& Giilgéz, 1992b).

One of the critical discussions is about
whether the need for cognition is a concept
related to the cognitive structure or it is a function
of the person’s values and attitude. There is not a
definitive answer provided by Cacioppo and Petty
{1982) because need for cognition cannot be
considered as a function of intelligence but it
cannot be conceptualized as completely
independent of intelligence either. Resuits in their
study agrees with their argument such that there
is a correlation of .39 between the need for
cognition scale and the ACT test which is not an
intelligence test but correlates highly with the
intelligence tesis. Waters and Zakrajsek (1990)
found a lower correlation with the ACT score
{r(205)=.18, p<.01) and significant but ~low
correlation with the students’ grade point
averages. Such results showing low correlations
between indicators of intelligence and. the need
for cognition scale lead us to speculate that need
for cognition may be primarily an attitude.
Students with high need for cognition may be
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satisfying their need for cognition while achieving
a better performance in courses and university
entrance examinations. For example, Sadowski
(1994) has shown that when students with lower
need for cognition are unsure of the answer to a
particular question, they are more likely to
respond randomly than students with higher need
for cognition. Our purpose in using the concept of
need for cognition is to explain the differences in
learning, problem solving, and decision making of
people with similar mental abilities, S|m1Iar mental
resources, and similar cognitive strategies.

In the current study, we aimed to adapt the
need for cognition scale developed by Cacioppo
and Petty to Turkish and to test the idea that this
scale is more an attitude scale’ than a cognitive
scale. :

METHOD

Subjects who were university students at Kog
University were given the need for cognition scale
at two different times. The first group of subjects
consisted of 45 males and 45 females and the
second group had 75 females and 62 males. Since
71 of the subjects were present in both groups for
the purpose of measuring the test-retest
refiability, the total .number of subjects in the two
groups was 156. The short need for cognition
scale {Cacioppo & Petty, 1984) was translated to
Turkish and checked by fluent bilinguals. Items
were presented in Turkish to a group of six
students who were asked to paraphrase each
item to ensure the expression of intended
meaning. When the scale was ready, data were
collected from subjects in their classrooms and
they were also asked to sign a consent form to
allow the investigators to obtain their university
entrance examination scores and their course
grades. This procedure was repeated seven
weeks apart.
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RESULTS

Table 1 presents the results obtained in this
study together with the Sadowski and Gillgdz

studies {1992a, 1992b). The means of the US

samples appear to be lower than the -Turkish
sample and the standard deviation is smaller in
- the Turkish sample. The internal consistency of
the need for cognition scale was calculated
separately for each group in the Turkish sample.
Cronbach’s alpha was .69 for the first group and
.78 for the second group. There was no
significant difference between the scores of the
-subjects who were given the test both with the
first group and the second group {M=25.48, sd=
15.42 for the first testing, M=24.66, sd= 14.98 for
the second testing, t (70) = 0.48, p>.05). On the
other hand, the test-retest. reliability was
significant (r (69) = .55, p<.001}, but lower than the
coefficient found in the US study (r (69) = .88,
p<.0001). lterative principal axis factor analysis
performed on the data showed that all items
loaded on one factor except two items. Each of
these two items loaded on a separate factor. The
item-total correlations for these two items also
appeared to be low. Table 2. presents the factor
loadings and the item-total correlations for each
item. When these two items were removed from
the scoring, the new scores correlated highly with
the original scores ( r (154) = .97, p < .0001). Table
3 presents the correlations between the need for
cognition scale scores and the number of correct
and incorrect answers in the subtests of the
Student Selection and Placement Examination
(OSYS). Table 4 presents the correlations
between the need for cognition scores and the
grades of the students in various courses. All of
the correlation coefficients in these tables were
too iow to be significant.
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DISCUSSION

This study provides a tool for research
purposes and adds a cross-cultural perspective
to the concept of need for cognition. The results
of the study shows that the adapted scale is
reliable and useful although it is not as powerful
as the original scale. The issuc of whether the
need for cognition scale measures a cognitive
structure or an attitude is not resolvable by the
obtained results because we do not see any
correlation between various performance scores
and the scores on the need for cognition scale.
This discrepancy from the outcome of the US
studies may be a function of the differences
between performance measures or the perception
of the scale. Further studies are needed to clarify
such issues and support the validity of the need
for cognition scale.
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