/
T ——

rk Psikoloji Dergisi
15, 10 (35), 25-39

ASAM EVRIMI VE BENLIK DUZENLEYiCi NESNELER:
BENLIK DUZENLEYICI NESNE KAVRAMINA
ELESTIREL BAKIS
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OZET

Bu arastirmanin amaci, yasam evrimi devrelerinin, giindelik yasamda yer alan
kisi ve faaliyetlerin sayisi, ve bunlara verilen &nem acisindan
karsilastinnimasidir. Yagsam evrimi endeksini olusturan degiskenler, yas, gocuk
sayisi ve evlilik siresidir. Bir insanin giindelik yasaminda yer alan kisi ve
faaliyetlerin tiirii ve sayisinin, ve bunlara verilen énemin, kisinin yasina, sahip
! oldugu c¢ocuk sayisina ve evlilik siiresine gdre degiskenlik gésterecedi
| varsayillmistir. Bu varsayim varyans analizi ile test edilmistir. Orneklem, 250
evli kadindan olusmaktadir. Varyans analizi sonuglar, cocuk sayisinin
giindelik yasamdaki kigi ve faaliyetleri belirleyici temel degisken oldugunu
gbstermigtir. Kadimin giindelik yagamindaki kisi ve faaliyet sayisi, cocuk sayisi
artttkca azalmis, ve bunlara verilen 6nem de artmistir. Bulgular, benlik
diizenleyici nesne tanmimina katkilari dogrultusunda tartistimistir.

7 Anahtar sézciikler: Benlik psikolojisi, benlik diizenleyici nesne, yasam evrimi.

ABSTRACT

@ The aim of this study was to investigate the difference between stages of the
lifecycle in terms of the range of selfobjects experienced, and the importance
. attributed to the selfobjects. The variables age, number of children and years
of marriage served as indexes of the lifecycle. It was hypothesized that the
kind and range of activities and people a person is involved in, and the
importance of such involvement would differ according to age, number of
children and years of marriage. The hypotheses were tested by a series of
ANOVAs. 250 married Turkish women served as subjects. The results of the
ANOVAs indicated number of children to be the dominant index of the
selfobject matrix of the women in this sample. The range of selfobjects
decreased as the number of children increased. The results are discussed in
terms of their implications for the definition of the concept of selfobject.

Keywords: Self psychology, selfobject, lifecycle.

GIRIS farkedilmesine, begenilmeye, kendisin-

; den daha giicli algiladigi kigilerle 6zdes-

| " KOhlft o (1971, 1977, 1634) kuru'arrylr!a lesmeye, korktugu veya telaglandigi bazi
gore, kisinin yagsami boyunca degerinin
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zamanlarda teskin ve teselli edilmeye, ve

kendisi gibi algiladigi insanlarla duygu-.

sal ve diiglinsel paylagimlarda bulun-
maya  gereksinimi  vardir.
Psikolojisi .(Self Psychology) literatiiriin-
de, bu gereksinimleri kargilayan kisinin
benlik diizenleyici nesne islevi
{selfobject function) gordiigii, gereksini-
mi kargilananin da benlik dizenleyici
nesne deneyimi (selfobject experience)
yagadifi aciklanmakitadir. Ornegin, adla-
digi zaman kucaga alinarak teselli edilen
bebek .ig¢in annesi benlik diizenleyici
nesne iglevi gérmekte, bebek de benlik
diizenleyici nesne deneyimi yasamak-
tadir, Bu tanima gore, benlik diizenleyici
nesne deneyimi bir sahis veya Kisiler-
arasi iligki degildir. Benligi desteklenen
kiginin, bu iglevi i¢gsel olarak yagayigidir.

Kohut (1984) benlik diizenleyici nesne
yagantilari agtsindan, yagam siireci
icerisinde, ilkel deneyimlerden olgun
deneyimlere dogru gidildigini savunmak-
tadir. Bebeklik déneminde, benlik diizen-
leyici nesne yasantis: gereksinimi ¢ok
gugliidiir ve mutlaka bir gahis tarafindan
kargilanmalidir (Baker ve Baker, 1987).
Olgun benlik diizenleyici deneyimlerin
ilkel olanlardan farki, diizenleyici islevin
digsal olarak goriilmesi gerekliliginden
bagimsiz olmasidir. Olgun deneyimlerin
yasandigi devrede kiginin gereksinimleri
daha karmasiktir ve okuma, miizik dinle-
me, bir dernede liye olma veya gesitli
hobiler gibi, aktif veya pasif faaliyetlerle
de Kkarsilanabilir. Kiginin ilkel deneyim-
lerden olgun deneyimlere gegisi, gelisim
siireci ile paralel gider. Bebeklik déne-
minde anne-babanin yerine getirdigi
benlik diizenleyici islevleri, gocukluk
¢aglannda,  biiyiikanne biiyiikbabalar,

komsular, 6gretmenler ustlenirler.
Ergenlikte, arkadasg gruplann benlik
diizenleme agisindan 6nemli iglev

goriirler. Yetiskinlikte 'ise, es, is veya
kariyer, ve dostluklar bu iglevi gorebilir.
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Benlik .

Kisi gevresindeki kendisi igin Snemli
olah bu insanlar tarafindan takdir
gordiikce, onlaria 6zdeslestikee, onlarda
giiven ve destek buldukca ve onlarla
duygusal ve diiglinsel paylasimlarda
bulunduk¢a benligi giiglenir. Benligi
gliclendik¢e gereksinimlerinin karsilan-
masl igin somut olarak bir bagkasina
duydugu ihtiyag azalir. Arttk kendi
kendini takdir etme ve kendine destek
verme yeteneklerini geligtirmig, soyut
iligki ve faaliyetleri yasantisina katabil-
migtir. Ornegin, ilkel deneyimlerde,
teselli gereksinimi mutlaka bir insanda
bulunurken, olgun deneyimlerde sanat,
miizik veya okumak bu iglevi gorebil-
mektedir. Mentorluk, ebeveyn olmak ve
hatta yashlanin genclik donemlerine
iliskin anilarinin kendilerine yasattiklari
duygutarin dahi benlik diizenleyici iglev
gordiigii tartigiimaktadir (Galatzer-Levy
ve Cohler, 1990). '

Benlik diizenleyici nesneler kavrami
Kohut'un  kiinik ortamda gordiigii
danisanlarina iligkin yaptigi galigmalar-
dan ortaya ¢cikmigtir. Bu konu, 1971'den
giinitmiize dek Benlik Psikolojisi literatii-
rilnde tartigilmig, ancak hep kuramsal
boyutta ve klinik ortamda analist-
danmigan iligkisine olan izdiigiimii boyu-
tunda ele alinmigtir. Benlik diizenleyici
nesne kavram klinik dig1 yagsamda nasil
aciklanabilir, nasil tarif edilebilir?
Oncelikle bu sorulara cevap aramak ve
benlik diizenleyici nesne kavrami
taniminina - ampirik bulgular dogrultu-
sunda katkida bulunmak igin bu
aragtirma tasarfannmistir.

Bu aragtirmanin amaci, yagam evrimi
devrelerinin, benlik diizenleyici nesne
deneyimi, ve bu deneyimlere verilen
onem agisindan  karsilastinimasidir.
Yagam evrimi devrelerini tanimlayan

degiskenler olarak yas, ¢ocuk sayisi ve.

evlilik siiresi alinmistir. Benlik
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diizenleyici nesne deneyimi de, bir
insanin giindelik yagaminda yer aian Kisi

" ve faaliyetler olarak tammlanmlstlr

Yagsam siireci icerisinde, gellglm
siireci ile paralel olarak, ilkel deneyim-
lerden olgun deneyimlere dogru gidildigi

gériigli (Kohut, 1984) g6z O&niinde
bulundurularak, yas, evlilik silresi ve
gocuk sayisi dediskenleri gruplara

aynlmigtir. Yag degiskeni, 17-30, 31-40

ve 41-66 olmak lizere lig gruba; evlilik.

siiresi degigkeni 1-9, 10-17 ve 18-40

-olmak Uzere li¢ gruba; ve gocuk sayisi

degiskeni gocuksuz, 1, 2 ve 3 ve daha
fazla cocukiu olmak iizere dort gruba
ayrilmigtir. Yasam evrimi devrelerini
tanimlayan dedigkenlerin gruplara ayril-
masi, Kohut'un kuraminda ongdériilen
devreler arasi benlik diizenleyici nesne-

lerin nitelik, nicelik ve bunlara verilen
onem acisindan farklihklannin ampirik

olarak saptanabilmesi igindir. Yagam
siirecine ve gelisime evrimsel bakis,
kisinin, icinde bulundugu devreye ozel
deneyimlerden gegecegi goriigiini igerir
(Lerner, 1986; Newman  ve Newman,
1987). Birgok psiko-sosyal meseleyi
baglatan evlilik, toplumumuzda ortalama
olarak 17-18 yasglarinda gergeklesmek-
tedir (Bagaran, 1984). Bunun dogal
sonucu olarak, ebeveyn olmak ve bunun
beraberinde getirdigi sorumluluklar bati
toplumlarina kiyasla daha erken yasan-
maktadir. Batida, yagsam evrimi aile
yagantis1 acisindan devrelere béliin-
diigiinde, evlilik yas1 25, ebeveyn olma
yast ge¢ yirmili yilar ve ebeveyn
sorumluluklart donemi de erken otuz ile
erken kirkli yillar olarak saptanmisgtir
(Newman ve Newman, 1987). Toplumu-
muzdaki erken evlenme dikkate alinarak,
yagsam evrimi devrelerini tanimlayan
degdiskenler kabaca buna gore
gruplandinlmigtir. Ornegin, 17-30 yas
devresinde dogumlar ve bunlara iligkin
deneyimler yaganirken, 31-40 yas devre-
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sinde kiiciik ¢cocuklar olmanin getirdigi
sorumluluklar yaganir. 41 yasinin (istiin-
de ise, annenin yagsaminda g¢ocuklara
iligkin ugraslar birinci sirayr almaya-
bitirler. '

Kohut (1984) benlik diizenleyici nesne
yagantilant agisindan, yagam siireci

.icerisinde, ilkel deneyimlerden olgun

deneyimlere dogru gidildigini savun-
maktadir. Bu gdriige goére, kisi ne kadar
genig ise, yasadigi benlik diizenleyici
nesne yasantisti da o kadar ilkel
olacakfir. Bagka bir deyigle, geng bir
kisinin sectigi benlik diizenleyici nesne-
ler, yagh bir kiginin sectiklerinden nicelik
olarak daha az olacak ve bunlara yagh
bir kiginin vereceginden daha fazla énem
verecektir. Kohut teorisini tamamen igsel
belirleyicilere dayandirmig oldugundan,
kisinin  benlik  diizenleyici nesne
se¢iminde iginde bulundugu ortamdan
da etkilenebilecegi olasihgina - yer
vermemistir. '

Aragtirmada, insanin giindelik yasa-
minda yer alan kisi ve faaliyetlerin
tlirliniin ve sayisinin, ve bunlara verilen
6nemin, kiginin yasina, sahip oldugu
¢ocuk sayisina ve evlilik siiresine gore
degiskenlik gdsterip gostermedidi ince-
fenmigtir. Degigikligin ne yénde
olacagina iligkin, hem i¢sel hem de
digsal = belirleyiciler - go6z oniinde
bulundurularak, asagida érnekleri- belir-
tilen . hipotezler
gocuklu kadinlanin yagaminda yer alan
kisi ve faaliyet sayisi, cocuksuz veya bir
¢ocuklu kadinlarin yasaminda yer alan
kigi ve faaliyet sayisindan daha az
olacaktir. Cok ¢ocuklu kadinlarin yagam-
larindaki. kigi ve faaliyetlere verdigi
onem, ‘¢ocuksuz veya bir cocuklu
kadinlarin  yagamlarnndaki  kisi - ve
faaliyetlere verdigi énemden daha fazla
olacaktir. Uzun yillardir evli olanlarin
giindelik yagsamda ev disi Kkigi ve
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faaliyetleri ifade etme sikhén, kisa stiredir
evli olanlarinkinden daha fazla olacaktir.

YONTEM .
Orneklem

Bu arastirmaya, yaslan 17 ile 66
arasinda olan 250 evli kadin katilmistir
(Yag Ort.=36). Katiimcilarin 84'ii ilkokul
mezunu ve diigiik gelir seviyesini temsil
~eden yerlesim bélgelerinden  (44'ii

vasifsiz igci, 401 ev kadini), 86's1 orta ve -

lise mezunu ve orta gelir seviyesini
temsil eden yerlegim bdlgelerinden (44'i

memur, 42'si ev kadimi), 80'i (iniversite’

mezunu ve yliksek gelir seviyesini temsil
eden yerlesim bdlgelerindendir (401
profesyonellldarl is sahibi, 401 ev
kadim). Diigitk gelir ve egitim diizeyin-
den olan 44 vasifsiz is¢i, Istanbul'un ii¢
degisik bolgesinde li¢ fabrikadaki goniil-
lilerden; aym gelir ve egitim seviye-
sinden ev kadimi olan 40 katiime: ise
vasifsiz igcilerin sosyal ¢evrelerinde
belirttikleri arasinda géniillii olanlardan
secilmigtir. Orta gelir ve egitim
diizeyinden olan 44 memur, bir kamu
kurulusu (banka), bir dzel kurulus ve
biiyllk bir magazadaki géniilliilerden;
ayni gelir ve egitim diizeyinden ev kadini
olan 42 katihmci, memurlarin kendi
gevrelerinden belirttikleri goniilliilerden
secilmigtir. Yilksek gelir ve egltlm
diizeyinden olan 40 profesyoneliidari ig
sahibi Istanbul'daki cesitli Universite,
Ozel kurulug ve 6zel galiganlar arasmdaki
goniillilerden; aynt gelir ve egitim
diizeyinden 40 ev kadim da kigisel

temaslar ve "kartopu®™ metodu ile
secilmistir,
Kullanlan Olgekler

Arastirmada, katilimcilardan demogra-
fik bilgi elde etmek amaci ile hazirlanan
bir Demografik Soru Formu ve kadinlarin

Aralik 1995, Cilt 10, Say1 35

glindelik yasamlarinda yer alan kisgiler ve
faaliyetietin  belirlenmesi amaci ile
arastirmact tarafindan

Nesneler Formu" kullandrstir.
1. Demografik Soru Formu

Demografik Soru Formu, katthmcilarin
yasini, egitim diizeyini, evlilik siirecini,
gbriicii usulli evlenip evlenmedlglm,
gocuk sayisini, ve ¢alisip calismadigin:
belirlemek  amaci ile  arastirmaci
tarafindan hazirlanmig, yapilandirtimis
kapal uglu sorular igermektedir.

2. Benlik Duzenleylm Nesneler Formu
(Boélim 1)

Benlik diizenleyici nesne kavram,
benlik psikolojisi alaninda hep kuramsal
diizeyde tartigildigindan literatiirde bu
kavramin belirleyicisi olarak saptanmig
bir diger &lgek veya él¢iim sekli
bulunmamaktadir. Bu arastirma, benlik
diizenleyici nesne kavramint kuramsal

dilzeyden ampirik diizeye indirgeyen ilk

calismadir. Bu arastirmada, benlik
diizenleyici nesne kavrami, insanin
glinliik yagsaminda yer verdigi kisi ve
faaliyetler olarak tamimlanmistir. Bu
tanim dogrultusunda, formun birinci
béliimiinde, katihmcinin giindelik yasa-
minda yer alan kigi ve faaliyetlerin
saylsal olarak ~belirlenmesi amag-
lanmigtir. Tamamen agik u¢lu olan bu
béliimde, katilimcidan, son alti ayt goz
oniinde bulundurarak, giindelik yasa-
minda kimlerin ve nelerin oldugunu
sdylemesi istenmistir. Anketor, katilimci-
nin sdylediklerini not almistir. Ornegin,
katiimcel, "esimle spor yaparim” dedigin-
de, "eg" katilimcinin giindelik yasaminda
yer verdigi bir kigi, "spor" da bir faaliyet
olarak kodlanmigtir. Katilimeci, kag tane
kisi ve faaliyet belirtmigse, giindelik
yagaminda yer verdigi kisi ve faaliyet
sayisi da o kadardir. Ozetle bu béliim,
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katihmeinin giindelik yasaminda se¢mis
oldugu benlik diizenleyici nesnelerin kag
tane oldugunu belirlemektedir.

3. Benlik Diizenleyici Nesneler Formu
(Boliim 11} .

Formun ikinci balﬁmﬁnde, katilimel- .

nin giindelik yasaminda yer alan kisi ve
faaliyetlerin kendisi i¢cin ne kadar énemli
oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.
"Gok Onemsiz"den "Gok Onemli"ye
giden 10 aralikh bir dlgek kultaniimigtir.
Formun birinci béliimiinde, belirtilen her
kisi ve faaliyetin katihme i¢in ne kadar
énemli oldugu, "Gok Onemsiz" (1) den
"Gok Onemli" (10) ye dogru giden olgek
iizerinde bir rakamla belirtilmigtir.
Yapilan pilot galigma, 10 aralikh dlgegin,
5 veya 7 aralikh dlgede tercih edildigini
gostermigtir. Pilot calismada, digiik
sosyo ekonomik diizeyden olan katilim-
cilarin, on aralikh &6lgedi daha rahat
kullandiklan saptanmigtir.

Bu béliimde anketér, katilimcinn bir
onceki bdéliimde belirttigi her kisi ve
faaliyet igin, sira ile, o kigi ve faaliyetin
kendisi i¢in ne kadar énemli oldugunu,
"Gok Onemsiz" den "Cok Onemli” ye
dogru giden o&lgek (izerinde Kkendisine
gostermesini istemistir. Bu bdéliim,
katiiimcinin giindelik yagaminda se¢mis
oldugu benlik diizenleyici nesnelerin
kendisi igin ne kadar onemli oldugunu
belirlemektedir.
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Islem

Ug profesyonel kadin anketsr, katiim-
cilarla bireysel olarak gorigmiigtiir.
Formiar, anketorler tarafindan katilimci-
lara okunmusg, ve cevaplar. _yine
anketorler tarafindan isaretlenmistir. Bu
islem, egitim seviyesi diigiikk olan

* katilimeilarin formlarn tek basglarina dol-

duramayacaklart g6z oniinde bulunduru-
larak, ve bilgi toplamanin standart hir

sekilde gergeklegtmlmesn .igin  tercih
edllmlgtlr

BULGULAR

Katilimcilar, toplam 25 benlik

diizenleyici nesne kategorisi belirimig-

lerdir: es, c¢ocuk, akraba, arkadas,

komsu, is arkadaglan, ev isi, Kkariyer,

din, hayir igleri, spor faaliyetleri, el -
igleri, g¢esitli hobiler, televizyon seyret-

me, sinema ve tiyatro, okuma, kliip-

dernek Uyeligi, kadit oyunlar, seyahat

etme, ev hayvani besleme, gezme,
evdeki yardimci, kendi igcin zaman,
miizik dinleme ve alig-verig. Tablo 1, 2
ve 3'te, sirasiyla, benlik diizenleyici

nesne puanlarinin yas, gocuk saylsi ve

eviilik slresine gore, ifade edilme

frekanslar,  énem ortalamalar - ve

standart sapmalan sunulmaktadir (Bkz

Tablo 1, 2,3)
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Tablo 1. Benlik Diizenleyici Nesne Puanlarimn Yas Gruplarina Gore Ifade Edilme Frekanslar,
Onem Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Es
Cocuk
Akraba
Arkadag
Komsu
Is Arkadas
Ev Isi
Kariyer
Din
Hayir Isi
Spor
El Isi
Hobi
Televizyon
Sinema-
Tiyatro
Okuma
Kliip Uyeligi
Kagit Oyunu
Seyahat
Ev Hayvan
Gezme
Yardimer
Kendine
Zaman
Miizik
Als-Veris

Yas
17-30 31-40 41-66
(N=78) (N=104) (N=

n X S.S. n X S.8. n X S.8. {Toplam Toplam

. - . - . n X
78 97 099 | 1001 94 134 71 - 94 164 | 250 9.5
57 99 047 | 96 10 025] 70 99 .066 | 223 9.9
61 89 135]| 68 91 137] 38 85 159 | 167 8.9
38 87 134 | 65 86 152)| 42 86 142 | 145 8.6
30 82 181 37 86 212| 27 83 240 94 8.3
33 82 221 31 89 141] 32 9 151 96 8.7
61 84 227 82 85 193| 63 86 178 206 8.5
5 72 277 14 93 073] 10 8 287 29 8.5

_ 4 98 050] 1 5 5 8.8
25 1.41 7 53 325) 4 58 150 13 5.4
14 84 128 24 7.9 208) 11 84 150 49 8.1
37 77 217 50 79 2004% 38 81 201 125 7.9
8 74 207 18 66 230f 10 86 135 36 73
39 69 267) 56 64 214f 32 68 265 127 6.7
14 81 18 ¢ 30 76 208} 16 65 210 60 7.4
32 86 1721 47 86 168| 31 86 140 | 110 8.6
3 43 28] 15 55 25| 9 76 201 27 6.1
4 65 100 4 38 427 4 53 377 12 5.2
5 86 0.89 8 84 169 7 77 180 20 8.2
2 8 2.83 2 9 0.00] 1 10 0.00 5 8.8
30 82 188 | 28 8§ 188 20 7.6 221 78 8
5 72 40| 12 72 153 4 85 129 21 7.4
7 69 329 6 -83 137]| 5 9 071 18 7.9
20 84 1.66 8 78 1581 9 8 173 37 8.1
14 71 264 | 23 73 203 10 84 165 47 7.5
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] _ Tablo 2. Benlik Diizenleyici Nesne Puanlarmin Evlilik Siiresi Gruplarina Gére ifade Edilme
. Frekanslari Onem Ortalamalan ve Standart Sapmalarn
r‘i’a. P . Evlilik Siiresi -
: 1-9 Yil 10-17 Yit 18-40 Yl
(N=86) - (N=83) T (IN=81)
n X S.S. n X S.S. n X S.S. |Toplam Toplam
f . n X
i Es 8 9.6 097] 8 94 14081 94 159 250 9.5
Cocuk 63 99 037} 79 99 033|881 94 062 223 9.9
» Akraba 69 90 121 ] 54 81 160 |44 88 152 167 8.9
Arkadas 45 86 137] 56 85 163 |44 88 123 145 8.6
Komsu 30 83 19128 76 21536 89 209 94 8.3
is Arkadas: 36 7.9 211 |29 91 151 §31 92 123 96 8.7
b Ev Isi 68 82 215| 65 85 202]73 87 180 206 8.5
" Karyer 6 72 2321 9 93 671{14 85 253 29 8.5
Din 2 95 071] 3 83 289 5 8.8
Hayr Isi 2 50 141) 6 45 274| 5 66 230 13 5.4
Spor 18 81 168] 20 81 200 f11. 83 149 49.- 8.1
i El isi 36 74 224 | 42 80 181147 82 207 | 125 7.9
| Hobi 10 75 217117 69 229{ 9 80 187 36 1.3
. Televizyon 47 68 238 42 63 25538 69 240 127 6.7
Sinema-Tiyatro 18 7.7 2a11] 28 78 190 | 14 63 216 60 7.4
S H Okuma 40 85 172 4 88 16228 85 143 110 8.6
o Kliip Uyeligi 3 43 28 ¢ 15 57 265 9 72 217 27 6.1
| Kagit Oyunu 5 72 179 3 17 115 4 5.3 3.77 12 - 5.2
Seyahat 7 90 08 6 83 18| 7 73 150 20 8.2
| Ev Hayvan 2 75 212} 2 95 071 | 1 100 0.0 5 8.8
;" Gezme 35 83 191 26 76 20017 -78 195 78 8
Yardima 6 63 344 160 7.6 171 5 8.4 1.14 21 7.4
? Kendine Zaman 7 76 276 | 7- 80 265 4. 85 058 18 .79
Miizik 20 83 162 10 80 163 7 80 191 37 81
| ' Als-Veris 17 74 237) 19 71 225|117 84 157 47 15
. M
2
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Tablo 3. Benlik Diizenleyici Nesne Puanlarmﬁm Cocuk Sayist Gruplarina Gire ifade Edilme
Frekanslart Onem Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Cocuk Sayis: ‘
Cocuksuz 1 Cocukln 2 Cocuklu 3, 4 veya 5 Cocukln .
(N=26) (N=75) (N=98) (N=51)
n X 88 n X 88| -n X S8 n X  SS8.{Top.n
Es 26 93 164 | 75 95 114 98 9.6 0.89 51 9.3  1.99 {250
Cocuk 75 9.9 036 97 99 0.59 51 9.9  0.31J223
Akraba 24 88 183 ]| 52 2.1 111 70 87 143 21 9.0 1.61 {167
Arkadas 17 82 130 46 88 1.23 64 83 1.1 18 95 0.92 {145
Komsu 7 84 127 25 7.6 229 31 7.9 2.28 31 92 156] 94
Is Arkadagi 16 7.7 2.21 34 84 1.97 3 9.2 1.28 15 92 . 116] 96
Evisi 17 74 3.00 58 82 193 85 84 1.97 46 9.4 1.22 206
Karyer 5 7.6 2.88 6 83 082 9 94 1.33 9 81 28929
Din : 4 8.5 238 1 16,0 0.00) 5
HayirIsi 1 1.0 0.00 2 50 141 9 56 2.44 1 70  0.00] 13
Spor .6 92 0.75 19 82 1.68 23 7.9 196 1 80 0.00] 49
El isi i1 7.0 2.65 25 7.9 209 53 7.7 1.68 36 85 224|125
Hobi 4 53 206 14 8.1 2.20 16 6.9 181 2 95 0.71] 36
Televizyon 13 6.2 2.44 36 6.9 236 56 63 2.50 22 7.6 222|127
Sinéma- 6 7.2 223 -20 81 170 33 7.1 223 1 50 0.00] 60
Tiyatro '
Okuma 13 81 2.50 42 8.6 155 47 8.6 144 8 9.1 099110
Kliip I 2.0 0.00 8 6.5 2.07 16 58 271 2 85 212127
Uyeligi o :
Kagit 1 60 0.00 3 6.7 115 7 49 3.98 1 20 000§ 12
Oyunu '
Seyahat 3 83 0.58 7 8.6 190 9 8.0 1.58 1 70  0.00] 20
Ev -1 90 0.00 1 9.0 0.00 3 8.7 231 5.0 5
Hayvam
Gezme . 12 79 1.78. 30 82 220 28 79 181 8 74 192178
Yardimer © | ‘ 6 6.0 3.46 15 8.0 136 21
Kendine 6 7.5 3.02 S 9.0 1.00 6 73 2.50 1 9.0 0.00] 18
Zaman '
Miizik 9 7.9 2.03 15 8.1 1.55 12 85 145 1 6.0 0.00] 37
Ahg-Veris 2 8.0 0.00 15 72 281 25 74 196 5 84 1.52] 47

Yasg, evlilik stiresi ve gocuk sayist

degiskenlerinin giintiik yagsamda yer alan
kigi ve faaliyet sayisi agisindan analizi:

Gilnlilk yagsamda yer alan kisi ve

faaliyet sayisina uygulanan tek yoniii .

varyans analizi sonuglan, yag gruplan
arasinda ve evlilik siiresi gruplan

Aralik 1995, Ciit 10, Say1 35

arasinda, giinliikk' yagamda yer alan kigi
ve faaliyet sayisi agisindan anlamli bir
farklihk olmadigimi gosterdi. Giinlik
yagamda yer alan kigi ve faaliyet sayisina
uygulanan tek yoénlii varyans analizi,
gocuk sayisi gruplan arasinda giinliik
yagamda yer alan kigi ve faaliyet sayisi
acisindan anlamh farklihklar oldugunu
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gosterdi [F(3, 249)=10.38; P <.001]. Tablo,

4'te sunulan Scheffe testi sonuglan ¢ ve
daha fazla gocuklularin giinlik yagamin-
da yer alan kisi ve faaliyet sayisinin, bir
gocuklu ve iki c¢ocuklulann gunlik

yagsaminda yer alan Kkigi ve faaliyet
sayisindan daha az oldugunu gobster-
mektedir.

Tablo 4. Cocuk Sayist Gruplarina Gore Benlik Dﬁzenleyici Nesne
Sayist Puamimn Frekans, Ortalama ve Standart Sapmast

N X S.S.
Cocuksuz 26 7.73 2.20
1 Cocuklu 75 8.25 2.36
\ 2 Cocuklu 98 8.65 2.42
3 ve daha fazla 51 6.53 1.75
Coculdu

Not: 3 ve daha fazla ¢cocuklu grubu, 1 cocuklu ve 2 ¢ocuklu -
gruplarindan farkhdir (p<.05)

Yas, evlilik stiresi ve g¢ocuk sayisi
degiskenlerinin benlik diizenleyici-nesne
kategorilerinin ifade edilme
acisindan analizi:

sikhgi

Chi-kare analiz teknigi ile, her benlik

diizenleyici nesne kategorisinin, ifade
edilme stkhgi agisindan yas, evlilik siire-
si ve gocuk sayisi gruplart arasinda bir
farklilik gosterip gostermedidi aragtinldi.
Bulgular yas gruplari arasinda sadece
akraba (X*=10.23), klip iyeligi (X*<5.90)
ve mizik diniemeyi (X*=11.31) ifade etme
sikligt acisindan anlamh  farkhliklar

oldugunu gosterdi (Bkz. Tablo1). Diger

kategorilerde bir ifade stkhidn farki bulu-
namadi. Bulgular, evlilik siiresi grupian
arasinda sadece akraba X2=12.80), sine-
ma-tiyatroya gitme (X*=6.76), kliip tiyeligi
(X?*=9.34), gezmeye gitme (X?=7.55) ve
miizik dinlemeyi (X*=7.81) ifade etme
stkhg acisindan anlamh  farklilikiar
oidugunu gdsterdi (Bkz. Tablo 2). Diger

kategorilerde bir ifade . sikhg farki
bulunamadi. Bulgular ¢ocuk sayisi
gruplari arasinda akraba (X?=23.89),

arkadas (X*=13.86), komsu (X*=15.02), is
arkadasi (X2=11.05), ev isi (X*=9.92), spor

Araiik 1995, Ciit 10, Say1 35

(X2=12.76), el igleri (X2=18.25);" sinema-

tivatro (X?=18.91), okuma (X?=21.98), .
gezmeye gitme (X*=11.45), kendi igin
zaman ayirma (X*=12.11), miizik dinleme
(X*=16.88) ve alg-veris yapmayr (X .
2=7.77) ifade etme siklig: :
anlaml farkliliklar oldugunu gésterdi .
(Bkz. Tablo 3). Diger kategorilerde bir
ifade sikhig: farki bulunamadi. _

Yas, eviilik siiresi ve ¢ocuk saylél
degiskenlerinin benlik diizenleyici nesne -

~ kategorilerine verilen 6nem agisindan

analizi:

Tek yonli varyans analiz teknigi ile;
her benlik diizenleyici nesne kategorisi-
nin ortalama 6nem puan a¢isindan yag,
evlilik siiresi ve gocuk sayisi gruplan

. arasinda bir farklilik gdsterip gdsterme-

digi aragtinidi. Bulgular yas gruplan
arasinda anlamh bir farklitk bulunma-
digini gosterdi. Bulgular evlilik. siiresi
gruplarn arasinda, sadece- is arkadag- -
higina verilen énem agisindan anlamli
farklibklar bulundugunu gésterdi [F(2,
95)=6.65; P <.002]. Tablo 5te sunulan
Scheffe testi sonuglan -evlilik siiresi bir
ile dokuz yil arasinda olanlarin is

TURK PSIKOLOJ DERGISI
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arkadaglarina verdikleri dnemin, ewvlilik
siiresi 10-17 ve 18-40 yil arasi olanlarmn is
arkadaglarina verdigi 6nemden daha az
oldugunu géstermektedir. Diger katego-
rilerde 6nem acisindan farkhl:ik buluna-
madi. Bulgular ¢ocuk sayist gruplar ara-
sinda sadece arkadasiara [F(3,144)=4.01;
P <.009]; komsulara [F(3, 93)=3.56;
P<.017]; is arkadaglarina [F(3, 95)=10.69;
P <.018]; ve ev iglerine [F(3, 205)=5.57;
P<.001] verilen 6nem agisindan anlaml
farklliklar bulundugunu gésterdi. Tabio
6'da sunulan Scheffe testi sonuglarina
gbre ilic ve daha fazla g¢ocuklularin
arkadaglara verdigi onem iki ¢ocuklu-
larin arkadaglara verdigi 6nemden daha

fazladir. Tablo 7'de sunulan Scheffe testi
sonuglanina gére U¢ ve daha fazla

¢ocuklularin komsgulara verdigi 6nem bir -

¢ocuklulanin komsulara verdi@i 6nemden

daha fazladir. Tablo 8'de sunulan Scheffe

testi sonuglarina gére iki yocuklulann ig
arkadasglarina verdigi 6nam c¢ocuksuz-
larin is arkadaslarina verdigi 6nemden
daha fazladir. Tablo 9'da suntlan Scheffe
testi sonuglarina gore ii¢ ve daha fazla
g¢ocuklularin ev iglerine verdigi 6nem
¢ocuksuzlarin ve bir cocuklularin ev
iglerine verdigi 6nemden daha fazladir.
Diger kategorilerde &nem agisindan
farkhlik bulunamad.

Tablo 5.Evlilik Siiresi Gruplarina Gore Is Arkadaglarimin Ifade
Edilme Sikligr, Onem Ortalamasi ve Standart Sapmas:

N X S.S.

1-9 Y1l 36 7.73 2.20
10-17 Yil 29 8.25 2.36
'18-40 Y1l 31 8.65 2.42

Not: 1-9 yil grubu 10-17 ve 18-40 yil gruplarindan farklider

(p<.05)

Tablo 6. Cocuk Sayis) Gruplarina Gére Arkadaslarin Ifade
- ‘ Edilme Sikhi, Onem Ortalamasi ve Standart Sapmasi

N X S.S.

Cocuksuz 17 8.24 1.30

1 Cocuklu 46 8.83 1.23

2 Cocuklu 64 8.34 L.61

3 ve daha fazla i8 9.50 0.92
Cocuklu :

Not:3 ve daha fazla ¢ocukiu grubu 2 ¢ocuklu grubundan

farkhdir (p<.050)

Tablo 7. Cocuk Sayis1 Gruplarina Gére Komsularin Ifade Edilme
Sikhig1, Onem Ortalamas: ve Standart Sapmas:

N X S.S.

Cocuksuz 7 - 843 1.27

1 Cocuklu 25 7.64 2.29

2 Cocuklu 31 7.87 2.28

- 3 ve daha fazla 31 9.23 1.56
Cocuklu :

Not: 3 ve daha fazla ¢cocuklu gruba 1 cocuklu grubuﬁdan

farkhdir (p<.050)

Arahk 1995, Cilt 10, Say1 35
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Tablo 8. Co;:ﬁk Sayis1 Gruplarima Gore Is Arkadaslarmm Ifade
Edilme Slkllgl, Onem Ortalamasi ve Standart Sapmasi

N X S.8.
Cocuksuz 16 7.69 2.21
1 Cocuklu 34 8.44 1.97
2 Cocuklu 31 9,23 1.28
3 ve daha fazla 15 9.27 1.16
Cocuklu -

Not: Cocuksuz grubu 2 ¢ocuklu gruptan farklidir (p<.050)

- Tablo 9.Cocuk Sayist Gruplarina Gire Ev Islerinin Ifade

Edilme Sikhizi, Onem Orialamass ve Standart Sapmasi

N X S.S.

Cocuksuz 17 741 3.00

1 Cocuklu 58 8.16 1.93

2 Cocuklu 85 8.45 1.97

3 ve daha fazla 46 9.37 1.22
Cocuklu

Not: 3 ve daha fazla cocuklu grubu cocuksuz ve 1 (;ocuklu
gruplarmdan farkhdsr (p< 050) _

Yag, evlilik siiresi ve cocuk sayisi
degiskenlerinin benlik diizenleyici nesne
kategorilerinin tiirii agisindan degerlen-
dirilmesi:

Giindelik yagamda yer alan Kkigi ve
faaliyetlerin tiiriiniin, Kiginin yasina,
sahip oldugu cocuk sayisina ve evlilik
siiresine gore degigkenlik gdsterip
gostermediginin degerlendirilmesi igin,
her benlik diizenleyici nesne katego-
risinin ifade edilime yiizdesi hesaplanip,
her grup icin ifade edilme ylizdesine
gore siralama yapildi. Bu siralamada,
yas, evlilik siliresi ve c¢ocuk sayisi
gruplarinin hepsinde, ilk siray1 %100 ile
es kategorisi aldi. Cocuk ve ev isi
kategorileri her grupta %70'in- listiinde
ifade edilerek ikinci ve ticiincll siray
aldi. Cocuksuz, yaglan 17-30 arasinda
olanlar ve 1-9 wil arasi evli olanlarda
ikinci siray1 akrabalar aldi. Her grupta
%50'nin lstiinde ifade edilen diger
kategoriler akraba, arkadas ve el isi oldu.
Televizyon kategorisi, genelde %50'nin
iistinde ifade edildi. Ozetle, giindelik
yagamda yer alan kisi ve faaliyetlerin

Araltk 1995, Cilt 10, Say1 35

. sayisinin,

o
”

tiiriiniin, kisinin yaglha, sahip oldugu

c¢ocuk sayisina ve evlilik siliresine gore

degiskenlik gbstermedigi saptand.
TARTISMA '

Bulgular, evli kadimin giindelik
yagsaminda yer aian kigi ve faaliyetlerin
cocuk saylisi arttikga
azaldigm; kisi ve faaliyetlerin ifade
edilme sikhigi ve bunlara verilen 6nem
agisindan en fazla farkhligin gocuk
sayisina gore- degistigi ve glindelik
yasamda yer alan kisi ve faaliyetlerin
tiirli acisindan yas, evlilik siiresi ve
¢ocuk sayisi gruplarinda  farkhlik
olmadigini gosterdi. Baska bir deyisle,

evli_ kadinin yast ne olursa olsun, kag

yidir evli olursa .
yagaminda vyer verdigi kisi ve
faaliyetlerin sayiss, bunlan ifade etme
sikhgt ve bunlara verdigi énem farketmi-
yor. Kigi ve faaliyetlerin sayisinin ve

olsun, giindelik

ifade edilme sikliklarinin temel belirle-

yicisi ¢ocuk sayisi oluyor. Kigi ve
faaliyetlerin tiirii agisindan ise, evli kadi-
nin giindelik yagamimi esi, gocuklari, ev
igleri, akrabalan, arkadaglan el igleri ve
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televizyon olusturuyor. Daha detayli bir
inceleme yapmak amaci file, aym
analizler, katiimcilarin egitim ve gelir
diizeyleri kontrol edilerek tekrarlandi,
ancak, yukarida belirtilenden farkl
bulgular elde edilemedi. -Evli kadimin
giindelik hayati, yasi, evlilik siiresi,
egitimi ve gelir diizeyi ne olursa olsun,
egi, cocuklar, ev isleri, akrabalar,
arkadaglar, el igleri ve televizyon ile
gerceveleniyor. Onem sirasinda onceligi
de bu kisi ve faaliyetler tutuyor. Boyle bir
bulgu "ben" yasantisi igin ne anlam
~ tagtyor? Evli kadimin yast, evlilik yili,
¢ocuk sayisi, egitim ve gelir diizeyi ne
~ olursa.olsun; benligi, esi; cocuklar ve ev
igleri ile belirlenen kaliplagmis bir benlik
olabilir mi? Bu iddiaya cevap olustura-
bilecek ti¢ olasihk diistiniildii: Metodo-
lojik nedenler, benlik diizenleyici nesne
- kavramina iligkin belirsizlikler ve bat
‘kiiltiirlerindeki "ben" kavram ile Tiirk
- kiiltériindeki "ben" olgusunun agiklana-
mayacagi.

Metodolojik olarak, bu arastirmada
benlik diizenleyici nesnelerin  kimler ve
'neler oldugunu belirlemek amacr ile
hazirlanan formun bu islevi vyerine
getirmedigi olasihgr diisiiniildii. Bu
" aragtirma, benlik psikolojisi alaninda,
benlik ~ diizenleyici nesne kavramim
kuramsal diizeyden ampirik - diizeye
indirgeyen ilk caligma oldudu icin, litera-
tiirde, bu kavramin belirleyicisi olarak
saptanmig bir diger Glgek veya olglim
sekli bulunmamaktadir.

Benlik diizenleyici nesne kavraminin
nasil tamimlanacagi Benlik Psikolojisi
alaninda. halen tartigiimaktadir. Basch
(1991), Kohut'un agikladigi sekilde,
benlik diizenleyici - nesne kavramini,
benligi zedelenme veya dagilma tehlikesi
gbsteren bir insan igin bir bagkasinin
sagladidn islevin o kisi tarafindan kendi
benligini destekleyici nitelikte yasamasi

Aralik 1995, Cilt 10, Say1 35

olarak tamimlamaktadir. Bagka bir deyis-
le, bir insanin bir dideri igin benlik
diizenleyici iglev gérmesi, ancak o insa-
nin benlik bitiinliigii agisindan kendisini

tehlikede hissettigi zaman gergeklese-

bilir. Lichtenberg (1991), Ornstein {1991),
Stolorow (1986} ve Wolf (1988) ise, benlik
diizenleyici nesne kavramimi genisle-
terek; benlige iligkin hergeyin ve
herkesin bu tanima girebilecegini savun-

_ maktadirlar. Onlara gére, bir insamin bir

digeri igin benlik diizenleyici iglev
gbrmesi, o insanin benlik bitinligi
acisindan kendisini tehiikede hissetme-
sini gerektirmemektedir. Bu arastirmada,
benlik diizenleyici nesne kavrami, bu
tanim dogrultusunda ele alinarak,
insanin  glinlitkk yasamindaki kisi ve
faaliyetler olarak belirlenmistir. Bu
belirlemenin, fazla genis veya eksik
oldugu tartigilabilir.

Bati kiiltiirlerindeki "ben” kavrami ile
Tirk kiiltiriindeki "ben" olgusunun agik-

- lanamayacagi anlagiimaktadir. Kiiltiirler

arasinda, benlik kavrami tanimindaki en
belirgin farklihk, benligin digerlerinden
Ozerk veya ilintili algilanmasidir {Markus
ve Cross, 1990). Batilhi kavramlarda
gelisimsel hedef, biitiinliigii olan,
siurlart olan, kendi iginde anlam tasiyan,
tekil, 6zerk, bireysel bir bendir (Markus
ve Kitayama, 1991). Oysa, toplumu-
muzdaki gibi iligkisel kiiltiirlerde
(Kagitgibagi, 1984) ben kavrami farkl
nitelik tagir. Benlik olgusu, Kisinin iginde
bulundugu ortamdan bagimsiz diigiinii-
lemez ve geligsimsel hedef 6zerk, bireysel
bir ben degil, ¢ogul, iliskisel bir bendir.
Bu benlik olgusu tanimi, Roland'in
(1991), Hint ve Japon kiltiirleri igin
tanimladigi, tamamen aile igi belir-
leyicilerle olusan "ailesel ben" ile
benzerlikler tagimaktadir. Bu durumda,
Tirk  kiitiritndeki  benlik  olgusu,
Kohut'un kuraminda tanimlanan, sinirlan
olan, odzerk ve bireysel benden g¢ok
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farkhidir. Beniik psikolojisi kuramina

gére, sinrlars olan, kendi iginde anlam

tagtyan ben, kendisine desteklendigi,
farkedildigi, begenildigi, teselli edildigi,
ve cevresindekilerle duygusal ve diigiin-
sel paylagimlarda bulundugu ortamlar
yaratir (Ornstein ve Ornstein, 1991).
Bagka bir deyigle, Kohut'un kuramindaki
igsel  belirleyicilerle
clugsmustur. Geligsimsel hedef, kisinin
icinde bulundugu benlik diizenleyici
nesne Oriintiisiinii degigtirebilme veya
genigletebilme  olarak  saptanmistir.
Benlik ne kadar geligsmis ise, kiginin

‘iginde bulundugu benlik diizenleyici

nesne oOrintlisii de o kadar genis
{sayisal olarak) olacaktir ve kisi bu
orintiyii degistirme veya genisletme
esnekligine sahiptir. Bu tamm, Tirk
kiiltiiriindeki ben olgusunu agtklamakta
yetersiz kalmaktadir. iligkisel olan Tiirk
toplumunda, kiginin, iginde bulundugu
benlik diizenleyici nesne oriintiistnii
degistirmesi veya genigletmesini engel-
leyen yapisal belirleyiciler vardir (Figek,
1982, 1893). Kadinin toplumsal
konumunu belirleyen faktorlerin, evli
kadinda, es, cocuklar, ev igleri, akra-
balar, arkadaglar, el igleri ve televizyon
ile gercevelenen, gdreceli olarak dar
kapsamli, bir benlik olugturdugu tartigi-
labilir Eger bu iddia gecerli ise,
Tirkiye'de bireysel diizeyde psikolojik
aragtirmanin, bireyin iginde bulundugu
baglamdan badimsiz  yapilamamasi
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Farki
kiiltiirlerde kigilige iligkin arastirmalarda
alternatif metodolojilere  gereksinim
olduguna Kkiiltiirlerarasi psikoloji litera-
tiriinde de deginilmistir (Kagitgibas ve
Berry, 1989).

Ozetle, gerek kuramsal, gerek kiiltiirel
baglamda anlamhi  sonuglar elde
edilmistir. Kohut'un kuramimin kiifttirler-
arasi gecgerliligi olabilmesi icin ben ve
benlik diizenleyici nesne kavramlarinin

‘Aralek 1995, Clit 10, Say1 35

-olarak digsal

icsel belirleyibilere ek
belirleyicilere de vyer
vermesi 6nerilmektedir. -
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SUMMARY .
THE LIFECYCLE AND SELFOBJECT EXPERIENCES
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The aim of this study was to investigate the
difference between stages of the lifecycle in terms
of the number of selfobjects experienced and the
importance attributed to the selfobjects. The
variables age, marital duration and number_of
children served as indexes of the [ifecycle.-The
term selfobject, in this study referred to the
people and activities a person was involved in, in
one's daily life. It was hypothesized that the kind
and range of activities and people a person is
involved in, and the importance of such
involvement would differ according to age, marital
duration and number of children. The hypotheses
were tested by a series of Analyses of Variance.
The effect of age, years of marriage and number
of children on: a) the number of selfobjects; b) the
subjects' endorsement percentage for each
selfohject category; c) the mean importance for
each selfobject category was investigated. 250
married Turkish women served as subjects. The
sample was divided into three groups with
respect to age {17-30, 31-40, 41-66) and marital
duration (1-9, 10-17, 18-40), and into four groups
with respect to number of children (none, 1 child,
2 children, 3 or more children).

25 selfobject categories were mentioned by
the subjects. Age and marital duration did not
have any effect on the number of selfobjects, but
some minor effects on the frequency of
endorsment for the seifobject categories and the
importance  attributed to the selfobjects.
Significant differences among groups of age and
marital duration, in frequency of endorsement and
importance of selfobject were found only for a few
of the 25 selfobject categories.The number of
chiidren seemed to be the dominant index for the
number of selfobjects, for their frequency of
endorsement and for the importance of
selfobjects. With regard to number of selfobjects,
women with three or more children had the most
limited selfobject matrix. The majority of the
significant differences found in frequency of
endorsment for the selfobject categories, and in
the importance of selfobjects, pertained to the 4
groups with different numbers of children. With
regard to the kind of seifobject experiences, there
seemed to be no difference across groups
according to age, marital duration and number of
children. A selfobject matrix consisting of
spouse, children, housework, relatives, friends,
crafts and television seemed to frame the daily
lives of married women regardless of differences
in age, marital duration and number of children.

The findings imply that the women in this
sample report their experience of self through a
rather constricted selfobject matrix. If such a
constricted experience of self is possible, how
can it be explained? The explanation is based on
three grounds: conceptual unclarity with regard to
the selfobject concept, methodological issues
and the false llusion that a description of the

. concept of self in Turkish culture may be arrived

at with a Western conceptualization of self.

Within the field of Self Psychology, there is
confusion regarding the meaning of the concept
of selfobject. While some follow Kohut's notion
that selfobject needs are different from object
needs and that selfobjects are required only to
make up for inadequacies in self structure, some
others argue that a person is geared toward self-
enhancement, and that any involvément which
has some stability and continuity adds to the
person’s self-cohesion, and therefore can be
considered a selfobject. In this study, in line with
this broader conceptualization of the concept of
selfobject, it was assumed that all persons and
activities in the women's lives within the past 6
months would constitute an  adequate
operationalization of their range of selfobjects.
This assumption is debatable. ‘

This study is the first attempt, in the area of
Self Psychology, to tie elements of the theory of
Self Psychology to rigorous empirical
investigation. Consequently, the validity of the
questionnaires developed to measure selfobject
and importance of selfobjects may be suspect.

The definition of the concept of selfobject in
the Self Psychology literature consists of
intrapsychic variables, such as self-cohesion. In
Turkey, sociai-cultural constraints are important
in determining self-experience. Generally, women
with three or more children are of lower socio-
educational levels, and their self experience is
predefined by custom. It may be argued that in
Turkish culture, the norms defining the womens'
role in society, leave the women within a rather
constricted home-bound selfobject milieux, which
consequently portrays a rather limited sense of
self as defined by Western criteria.

In sum, both conceptually and culturally

" meaningful results have been obtained. Kohut's

theory may benefit from being revised to account
for contextual variables as well as intrapsychic
variables in its conceptualization of self in order
to be meaningful across cultures
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