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| BiR BASLANGIC CALISMASI
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OZET
Bu calismada H'u:; (1988) tarafindan gelistirilmis olan INDCOL (Bireycilik -
Toplulukguluk)  Olgegi, Tiirkge'yve c¢evrilmis ve Tirk drnekleminde
b kullanilabilirligine iliskin bilgi edinebilmek amaciyla givenirlik c¢aligmasi
| yapilmistir. Bu arastirmanin bulgulari, beklentilerimize uygun olarak, Tiirk
kiltiriiniin  belirleyici olarak topluluk¢u ya da bireyci yd&nelimlerinin
bulunmadigini géstermigtir.
Anahtar Sézciikler: Bireycilik ve toplulukguluk egilimleri, INDCOL Olcegi.
ABSTRACT
: In this study, INDCOL ( Individualism-Collectivism} Scale, developed by Hui
il (1988) was translated into Turkish and its reliability was evaluated in order to
Al obtain information about the scale's application to a Turkish sample. The
results of this study provide support to our expectations that the Turkish
culture is neither predominantly collectivist nor individualist in orientation.
Key Words: Individualism and collectivism orientations, INDCOL Scale.
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. GIRIS ¢iminde vurgulanmaktadir (Hui ve
' : - o . Triandis, 1986; Kagitgibagi, 1991,
omrorelcloplulakeuuk (VU agugibag ve Borry, - igab; Kim
| s "S":l’ 5 inde oldﬁk B Jok Triandis, Kagitgibast, Chin Choi ve
| o ml;' ar a| Leef. st Mg gkenlgﬂe Yoon,1994). Bireycilik-toplulukguluk egi-
;;]i 53 i ya.pldan ‘.’ed by eg§ afisila liminin bir arastirma sorusu olarak
- 6r?er:|i k'g'" el ':i;:‘ brirr'i?;r Kgom?nug anlam kazanmasi, genel olarak, sosyal
bé Iesineavra"'l'laer alitris nlnoen feis s davranigin, kisinin kendisi ve sosyal,
nezllenleri p?p:il(hr azarlia\r tavafindan fiziksel gevresinden kaynaklanan degdis-
ki‘:lti‘lrlera,rasa 'kgio'i Stk ektifinde, kenlerin bir fonksiyonu olarak anlasgila-
haroiatis ; |Fns1|| elﬁkp birp kawamg bilecegi fikrine baglanabilir. Sosyal
‘ dirvtilas ';I’t'r §v Sl toniliainlie psikolojinin genel bilgi birikiminden
di B:ndaki Ik":ilflgieri eanla;a al’;as: bi’ hareketle, bireyin, digerleri, gruplar,
¥ UIar & kiltiirler ve giderek sosyal cevreyle
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entegrasyon diizeyinin kiiltiirden kiiltiire
farklilagtige  bilinmektedir. Yeni bir
kavram ve zaman zaman yeni y&ntem-
lerle Kkiiltiirlerarasi psikoloji alaninda

olugturulmaya caligilan seyin, yukarida

sozii  edilen entegrasyon  diizeyi
farkhilagmasinin, genel olarak kiiltiirleri
birbirinden ayiran sosyal davraniglarin
anlastlmasinda ve giderek kiiltiirlerin
siniflandirfimasinda evrensel / etik bir
sistematige ulagsmak gibi gériinmektedir:
Buradan  hareketle  bireyci olarak
adlandirilan egilim, davranig ve tutumlar
diizeyinde benligi
hareketle olusturan ve denetimi yine
kendi kaynaklariyla saglayan Kkiiltiirlere
atfedilmektedir.  Bireyciligin, kavram
olarak kdkenleri ve psikoloji igindeki yeri
bu yazinin amaciyla dogrudan iliskili
olmadid icin, burada sadece Erikson’un
‘kimlik’, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsi-
sinde tanimladig! ‘6z-gergeklesme’ asa-
masindaki birey ve Rotter''in ‘igsel
denetim oda@r’na sahip olma egilim-

lerinin, bireycilik-toplulukguluk olarak
tanimlanan dikotominin bir yaniyla
yakindan iligkili oldugunun belirtil-

mesiyle yetinilecektir. (Waterman, 1984).
Degerler konusunda da bireycilikle
iligkili yaptlanin agiklanmasina yénelik
gabalara daha sik . rastlanmaktadir
{Zavalloni, 1980). Psikoloji ve kiiltiirler-
arasl psikoloji literatiiriinden hareketle
toplulukcu egilimin ya da bu egilimin
hakim oldugu kiiltiirlerin anlagilmasinin
bu denli kolay olmadigini sdylemek
mimkiindiir; hatta Bond'a gére (1994),
toplulukgulugun merak uyandirmasinin
nedenlerinden biri de  "Americo-
centricism”in artik c¢ekici olmamasina
neden olacak kadar gok bati kaynaki
dogal olarak bireycilige atifta bulunan
teorik ve gorgilil (empirik} verinin
birikmis olmasiyla ilgitidir.

Kavramin kitltiirleraras: 'psikolojideki
ilk kuramsal modellerini olusturan

."
-~
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(self) kendisinden -

Hofstede (1980) ve Hui ve Triandis
(1986), antropologlanin  sagladiklarr
verilere dayanarak Amerikali ve Ginlilerle
yaptlan gdzlemlerde, dikotominin iki
yaninl olusturan egilimler agisindan
kiiltiirler arasindaki temel 7arklara isaret
etmektedirler. Amerikalilar daha bentik-
merkezlidirler ve otonomiye daha gok
ihtiyag duymaktadirlar. Sampson (1977)
topluluk¢u egilimle iligkili olabilecek
“sosyal kargiliklihk” (social synergy)
terimini kullanarak, bir toplumda yiiksek
‘kargilikhihk’ goriildigiinde, birinin
amacinin herkesin amact haline geldigini
vurgulamaktadir; Adler de (1938;1964),

sosyal ilgi’yi benligin  smrlarinin
agkinhdini kapsayan bir siire¢ olarak
“digerlerinin  ilgi ve ihtiyaglariyla

Ozdeglegsmek” olarak tamimlamigtir (bkz.
Crandall, 1980).

Hofstede (1980) ve Hofstede -ve
Spangerber'in (1987), ise iliskin degerler
konusunda yaptiklan kiiltiirlerarasi
¢aligmalar, orgiitsel davramisa Kkiiltiirel
etkileri bigimlendiren dért boyuttan biri
olarak bireycilik-toplulukguluk- degiske-
nini ortaya cikarmigtir. Yazarlara gére,
bireycilik, grup, orgiitler ve diger her
bicimdeki kollektiften duygusal bagim-
sizllk olarak tanimlanirken, tersine
toplulukguluk, aileye, akrabaliga, yapiya,
orglite ve giderek sosyal sisteme
duygusal bagmhhk bigiminde ortaya
¢lkmaktadir; birey ve kollektif arasinda
kargiliklr iligkinin yogunlugu mahremiyeti
azaltmakta, buna karsin grup kararlarina
ve denetime inan¢ artmaktadir. Hofstede
(1980)’in caligmasinin bulgulan, ¢alisma
degerleri acisindan Amerikali, Avustral-
yah ve Ingilizlerin en yiiksek , Venezuela,
Pakistan ve Kolombia kiiltiirlerinin ise en
diigiik diizeyde bireyci olarak siniflan-
dirilabileceklerini géstermistir. Bu konu-
da oldukga popliler olan ve sonraki pek
¢ok aragtirmaya temel olusturan bu
galismanin bireyci ve toplulukgu olarak
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adlandirdigs  kiiltiirler ve benzerlerinin
baska hangi degdiskenler araciligiyla
ayirdedilebilecedi  sorusunun-  motive
ettii pek c¢ok aragtirma yapilmigtir.Bu
cahismalara konu olan degiskenler,
6grenme, pekigtirme, sosyal algi ve
biligsel siirecler gibi temel psikolojik
siireglerden, ig-dis gruba iligkin algila-
malar, gatisma ¢ézme stratejileri gibi
daha sosyal psikolojik siire¢lere kadar
uzanmaktadir (Gire ve Carment, 1993;
Gudykunsk, Gao, Schmidt ve Nishida,
1892; Lee ve Boster, 1992; Phalet ve
Claeys, 1993; Sampson, 1987; Sinha ve

Verma, 1987; Tobacyk ve Tobacyk, 1992)

Triandis, Mc Cusker ve Hui’nin (1990)
bireyci ve toplulukgu kiiltiirleri birbirin-
den ayiran temel atiflara yoénelik betim-
lemeleri modernlesmeci yaklagimlarin,
toplumsal degismeye iliskin evrimci
bakig acilannt yansitir goériinmektedir,
Bireyci kiiltiirel gostergeler olarak bhiiyiik
kentlere .gbg, yilksek sanayilesme,
yaygin medya etkisi, ¢ekirdek aile ve
bunlara bagh olarak bireysel diizeyde
yitksek bagimsizlik ve o6zerklik ihtiyaci,
kendine yeterlilik, hedeflerin bireysel
ihtiyaclarca belirlenmesi gibi olgular
belirienirken, toplulukgu kiiltiirleri tanim-
layan ozellikler ise bunlarin karsiti olan
sosyal ve |bireysel gostergelerdir:
tarimsal ekonomi, genis aile, aileyle
biitlinlegsme, Kisisel amag ve hedefleri i¢
gruptan hareketle ifade etme tarzi,
hiyerargsi ve uyum, homojen iggrup,
glcli icgrup - disgrup ayrimlagmasi,
itaate dayali sosyalizasyon, yakinlk ve
giiven arayigi, sosyal destek ve karsilikli
bagimhihk. '

Triandis, Leung, Villareal ve Clack
(1985), bireycilik-toplulukguluk dikotomi-
sinin kisilik diizeyinde ortaya cikisinin
idiosentrizm-allosentrizm = kavramlaryia
anlagilabilecegini savunmuslardir. Allo-
sentrik egilim, éncelikie daha ¢ok sosyal
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destek alma agisindan digerinden farkli-
lagmaktadir. Bu galismada Hofstede'nin
(1980) caligmasiyla ayni yénde bulgular
elde edilmis, allosentrik edilimde aileyle
entegrasyonun daha yiiksek oldugu,
idiosentrik egiliminse kendine yeterlilik
ve duygusal bagimsizhikla iligkili oldugu -
savunulmusgtur. Triandis ve McCusker
(1893) tarafindan, bireyci ve toplulukgu
kiiltiirleri ayirdeden etik ve emik yapilan
belirleyebilmek amactyla yapian bir
bagka caligmanin verileri de toplulukcu
kiiltiirleri tanimlayabilecek etik bir faktor
olarak kargilikli bagimlilik ve allocentric
egilimi vurgulamaktadir.-

Sosyal bilimciler, bireycilik - topluluk-
¢uluk degigkeninin iki yoniinden' hangi- -
sinin insanlik agisindan arzulafir oldugu
konusunda anlagmaya varmis degil-
lerdir. Fakat kavramin psikolojinin biriki-
minden hareketle bakiidiginda, semantik
olarak cadnstirdigy anlamlarn gogun-
lukla kavramin bir yamt agisindan
agagilayici anlamlar tasidig belirtiimistir
{Kagitgibag), 1994; Sinha ve Tripathi,
1994). Bu degiskenin tanimlanmasina ve
kargit uclarin olusturdugu bir dikotomi
mi yoksa bir yanindan digerine gidisin
zorunlu / ereksel oldugu bir siireklilik mi
olduguna iligkin farkh terminoloji ve
gorugler vardir. Bir kiiltiirde toplulukgu
edilimler basat oldugunda durumda o
toplumun toplulukgu, tersi durumda da
bireyci "olarak  adlandinimasi mi
gerekmektedir? Yoksa temel sorun,
kargit uclar bigiminde degil hatta
bagimsiz boyutlar olarak birarada
bulunabilecek, farkli durumlarda ve farkl:
hedef gruplar icin bireysel ve grup

" dlizeyinde farkli bigimler alabilecek olan

bu degiskenler agisindan bir kiiltiiriin bu
surekliligin  neresinde olduguna m
iligkindir? Bu sorularin yamitlar kugku-
suz, d&zellikle c¢ok hizli bir  sosyal
dedisme siireci yasayan . giiniimiiz’
toplumlarinin karmasik sosyal yapisini
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aciklamada yetersiz kalan, genel sosyal
ve ekonomik faktdrlerden hareket
edilerek, bireyci ya da toplulukg¢u oldugu

onkabuliiyle secgilmig kiiltlirlerle yapilan’

calismalarin . bulgulaniyla  verilemez.
‘Bireycilik  toplulukgulugun, Kkitltiirleri
‘birbirinden ayirdetmede anlamlt ve
kullanigh bir degisken olabilmesi igin, bir
killtir acisindan  bu  egilimi  ortaya
¢ikaran ozgiin kosullar gorgiil {empirik)
olarak arastinlmalichr (Kagitgibasi, 1994).
Ayrica bireysel atiflarin mekanik ortala-
malarindan degil, organik bir biitiin
olarak belfirli bir kiltiriin karmastk
kollektif yapilarindan hareket edilmeli,
kiiltiirel 6gelerin 6lcimiinii kapsayacak
etik davranis teorileri yaminda emik
kiiltiirel yapilara iligkin bakis acilan ve
ol¢me yontemleri geligtirilmelidir (Bond,
1994). Konuyla ilgili tartismalara daha
sonra tekrar donmek (lizere, bu yaziya
temel olan aragtirmanin modelini sunan
Hui ve Triandis'in (1986), bireycilik -
toplulukcguluk degiskeninin igerigi konu-

sunda ortak bir gergeve olugturabilmek .

amaciyla, farkh kiiitiirlerden sec¢ilmis, bu
konuda ¢alisan sosyal bilimcilerle
yaptiklari bir caligmanin verilerinden
hareketle olusturduklar ve kiiltiirleri
ayu‘dedlcl oldugunu savunduklart yedl
kategoriyi kisaca tanitalim:

1.Bir Kkiginin kendi karar ya da
edimlerinin diger insanlar - agisindan
sonuclarint (kar ve zararlarn anlaminda)
godzdéniine almasi. :

2.Maddi kaynaklarin péy!agllmasn

3.Maddi olmayan kaynaklarin paylasil-
masit.

4.Sosyal etkiye agiklik.
5.Kendini sunma ve ar duygusu.

6.Giktilarin ya da sonuglarin paylastl-

masi,
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7.Digerlerinin yagsamlarinda kapsani-
yor olma duygusu.

Goriildiigii gibi  bireyeilik-topluluk-
culuk egilimini ayirdeden en belirleyici
durum, bireyin ¢ok genis yelpazede
tanimlanabilecek ‘digeri / digerleri’ ile
iligkisidir. Schwartz (1990), kigisel ve
icgruba iligkin ilgiler arasindaki kiiltiirler-
aras| farkhlagmay! tammlama iddiasinda
olan bu dikotominin, yetersiz temelien-
dirmelere dayandinidiint savunmak-
tadir. Yazara gore bu dikotomiyi olugtur-
mada kullanilan ve farkh kiiltiirferi
ayirdettigi savunulan degerler, irfan, akil,
hikmet gibi hem grubu hem de bireyi
nitelemede anlaml: bulunabilir. Ayrica bu
degerlerin bazilar i¢ gruptan ¢ok, daha
genis topluluklart tamimlamaya yonelik
degerlerdir, &érnegin esitlik ve sosyal
adalet gibi. Yazara gore, evrensel olana
ve icgruba iligkin dederleri bir birinden
ayiran kriterler agik degildir; bunlarin
kiiltlirleri birbirinden ayiran . bagimsiz
faktorler oldugunu diigiinmekten cok,
¢odul ve karmasik yapilar oldugunu
diisiinmek gerekmektedir. Mayton ve
Sangster (1992} de, bir toplum igindeki
alt kiiltiirlere iliskin degerlerin degise-
bildigini vurgulamstir.

Kagitcibag) (1987) ve Kagit¢ibasi ve
Berry (1988) de, i¢ ve dis grubun
anfamina ve durumsal faktorlerin
etkisine bagh olarak bireyin gruba
baghhgina ve atilarina iligkin tercihinin
dedigebilecedini belirtmislerdir. Amag
belirgin olmadigs zaman, toplulukgu
kiiltiirler liretim sirecinin sonucglarindan
¢ok dayanigmaya onem atfetmektedirler.
Bireyciliktoplulukguluk dikotomisinin,
durumdan bagimsiz olarak istikrarli bir
sekilde var olup olmadig belirsizdir.
Algilanan durumsal faktorler (durumsal
faktérlere atfedilen anlam; icdis grup

‘hedefleri; hedefle 6zdeglegme; iletisimin

amaci v.s.) énemli bir araci degdigken
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olarak gdériilmelidir. Farkli hedefler,
amaglar ve gruplar séz ‘konusu oldu-
gunda iki oryantasyon, ayn: kigi ya da
grupta aynmi anda gérilebilmektedir
(Kashima, 1987). Ayrica, bir sosyal
kategoriye asina olus diizeyi arttikea,
onu degerlendirmede kullanilan kategori
sayis| artmakta, buna bagl olarak da
hedef grubu degerlendirmede daha
heterojen bir algilama olugmaktadir (Lee
Ting ve Ottati, 1993). Benzer aragtirma
sonuglarni  ve gdriigleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bu alanda son vyillarda
yapilan caligmalarin  godunlugunun
kiiltirlerarast oldugu, yani farkh kiiltir-
lerden secgilmis orneklemlerle ¢aligildigs,
benzer araglarin ya da deneysel yontem-

lerin kuflamldig: ve bireycilik topluluk-

culuk edilimleri agisindan kargilagtirilan
kiiltiirlerin, bu aragtirmalann bulgulann-
dan hareketle genellikle dikotominin bir
ya da diger yanina yerlestirilebilecegi
goriilmektedir. Tiirkiye agisindan bakil-
diginda, kavrama iliskin genel tanimla-

malardan ve benzer kiiltiirlerle yapilan’

calismalarin  bhuigularindan hareketle,
toplumumuzun “toplulukeu” egilimlere
“bireyci” egilimlere gére daha yiiksek
oranda sahip oldugu varsayminda
bulunmanin ya da béylesi bir bekientinin
gergekei  oldugu  diistindlebilir. Bu
konuda yapilan az sayida uygulamali
gahs;.mamn bulgulan ve onerilen
modeller {Imamoglu, 1987; imamogiu. ve
Ciiltekin, 1993; Kagit¢ibasi, 1991, 1994)
toplumumuzun, ilgili literatiirdeki kalip
tammiamalardan hareketle ve bitiin
olarak, bu-ikili dedigkenin “toplulukeu”
yaninda yer almadigu gdstermektedir.
Bu yazintn - sonu¢ bodlimiinde daha
ayrintili  tartigsilacak olan disiinceler
isiinda bu arastirmada amaglanan,
onceki galismalanin bulgularindan hare-
ketle, toplumumuzun hangi sosyal iligki
boyutiarinda “bireyci- ya da toplulukgu
oldugunun belirlenmesine yonelik olarak
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yapilmasi gereken bir dizi galigmaya
baslangi¢g olabilecek nitelikte bir alan
calismasiyla bu tartismaya veri sadlan-
masidir. Bu nedenle, benzer ¢aligmalarla
kargillagstirmalar yapilabilmesine olanak
saglayacagdi dligiiniilerek, yukarnda ozet-
lenen arastirmalarin pek gogunda kulla-
nilan INDCOL. Olgegi kullandmistir.

' YONTEM

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini  19-40 yasg
arasi, 108 kadin 92 erkek olugturmak-
tadir. Orneklemi olusturan kisilerden 98’
iiniversite ~ 6grencisi, 102'si  farkli
mesleklerde c¢ahgsan, farkh - egitim
diizeylerine sahip yetigkinlerdir. Ornekie-
min egitim, yas, dogum- yeri SED vb.
degiskenleri bilinmekle birlikte, bu. aras-
tirmada incelenen konuyla iligkilerinde
farklilagtiric1 etkilerinin olup olmamas:
yanitlanmasi gereken bir soru olarak ele
alinmamistir. ’

Kullanilan Arag

Bu arastirmada kullanilan INDCOL
(Individualism-Collectivism) &lgegi, Hui
ve Triandis (1986) tarafindan, yukanda
kisaca aktariimaya c¢alisilan, sosyal
bilimcilerden olugsan bir = 6rneklemde
gerceklestiriimis olan ¢alismada elde
edilen ve kiiltiirleri bireycilik-toplulukgu-
luk - degiskeni agisindan ayirdedici
oldugu disiiniilen boyutlarda olusturul-

. mus, Hui (1988) tarafindan giivenirlik ve

gecerlilik calismalan yapiimigtir. INDCOL
6 altboyut ve 62 maddeden olugmusg, 6’l
Likert tipi bir tutum 8lcegidir. Altboyut-
lar, eg, anne-baba, akrabalar, komsgular,
arkadaslar ve ig arkadaglart olmak lizere
toplam 6 kategoride, insanlararasi
iligkilere yonelik tutumlarda bireycilik-
toplulukguluk  egilimlerini saptamak
tizere olusturulmustur. Onceki caligsma-
da (Hui ve Triandis, 1986) ayirdedici -

TURK PSIKOLOJI DERGISE
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olmadigi diigiiniilen ‘yabancilar’ katego-
risine INDCOL'da yer verilmemistir.

INDCOL’un gevirisi siirecinde, éicek
once aragtirmaci tarafindan gevrilmistir.
Olgegin ¢evirisi psikoloji alaninda
calisan uzmanlarca gozden gegirilerek
diizeltiimis, daha sonra 40 kisilik ingiliz
Dili ve Edebiyati Béliimii 6§rencisine, bir
hafta arayla uygulanarak Tiirkge ve
Ingilizce forma verilen tepkiler arasin-
daki korelasyonun .82 otdugu goriilmis-
tur .

INDCOL’un madde analizi ve
giivenirlik c¢alismas:i 140 kisilik E.(.
Edebiyat Fakiiltesinin psikoloji digindaki
degigik boltimlerinde okuyan 4. simif
ogrencileriyle yapitmigtir. Bu ¢aligmadan
elde edilen veriler 1siginda madde-
toplam korelasyonu .10’un altinda ve
negatif korelasyon gosteren 9 maddenin
{orijinal INDCOL'un 2, 3, 4, 11, 14, 22, 49,
50 ve 54. maddeleri} kullanilabilir
nitelikte olmadigina karar verilmistir. Bu
uygulamada maddeler atilmadan ©6nce
Cronbach alpha=.8143 olarak bulunmusg-
tur.Daha sonra arag, bu yazinin bundan
sonraki boéliimiinde sunulan bulguiarin

-elde edildigi 200 Kigilik bir 6rneklemde

uygulanarak gilivenirligi tekrar test
edilmistir. :
BULGULAR

Tablo t'de INDCOL’un tiimi ve

altdlgekler agisindan giivenirlik katsayi-
lan ve altdlgek ortalamalar sunulmusgtur,

Tabloda gdriilecedi gibi érneklemin
tepkileri normal dagitiim gdéstermektedir;
yani farklt o6zelliklere sahip bireylerin
olusturdugu bir érneklemde ilk bakigta,
topluluga (kiiltiire) 6zgii bir 6zellik olarak
bireycilik ya da topluluk¢uluk egilimi
acisindan bir kutuplagsma olgusu gériil-
memektedir. Es altdlgeginin giivenirligi-
nin diisiik oldugu goriilmektedir; ilk
uygulama sonucunda madde-toplam
korelasyonu diisiik bulunarak &lgekten
gitkarilan 2, 3 ve 4. maddeler de es
altdlgegine aittir. Hui (1988)'nin ¢alisma-
sinda da benzer sonuglar elde edilmis ve
yazar bu boyutun ¢ok o6zel bir iligki
alanina ait oldugunu belirterek, 6lcegin
diger boyutlari 've tiimiine verilen tepkiler
arasindaki diislik korelasyonu bu nedene
baglayarak a¢iklamigtir.

Tablo 1. Indcol Giivenirlik ve Ali6lcek Ortalama Puanlari n= 201

Altoleek Ort. S.Sap. Min. Max. Alpha
Es 17.33 4.12 7.00 29.00 .3085
Aile 40.93 8.78 19.00 73.00 6341
Akraba 29.03 5.44 16.00 47.00 5853
Komsular 34.10 8.26 17.00 60.00 7502
Arkadas 23.17 5.30 9.00 42.00 4944
is Arkd. 35.16 5.80 19.00 56.00 4967
Tiim dlcek 179.71 2543 1160 296.0 8363

Tablo.2’de de es altdélgeginin diger alt yiksek korelasyon iginde bulunan

dlceklerle iligkisinin diisitk oldugu, bu
altélgegin sadece aile ve Kkomgular
boyutlariyla anlamli korelasyon gdster-
digi gériilmektedir. Olgegin tiimilyle en
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altdlgeklerin ise sirasiyla komsgular, aile,
akrabalar ve igs arkadaslanyla iligkileri
kapsayan altélgekler oldugu goriil-
mektedir.
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Tablo.2. Indcol Altélgekleri Aras: liskiler n=200

Akraba

INDCOL Es Aile Komsu Arkadas
Es A1*
Aile 74% 33%
Akraba T 05 A1*
Komsular 7% 23% 41 51%
Arkadas 62 .09 27 39% | a6
is Arkadas 63% A1 25% A2* ©a5% A3+

* p<.01 (iki uclu)

INDCOL'un bundan sonra yapilacak
¢aligmalarda kullanilabilecek en :uygun
formunun olugturulmasinda yararl olabi-
lecedi diiglincesiyle, o6rneklem odlgege
verilen toplam tepkilerin ortalamasi (+)(-)
standart sapma yoluyla ikiye ayrilmig ve
her maddenin bu iki grubu istatistiki
olarak anlamh bigimde ayirmada etkili

olup olmadigi t-test uygulanarak test
edilmigtir. Analiz sonucunda ayirdedici
olmayan maddeler agagida sunulmustur.
Bu maddelerin madde-toplam korelas-
yonlarinin da go6receli olarak - diigiik
oldugu _goriilmektedir. Tabloda yer
almayan maddelerin tiimii iki grubu
ayirdetmede anlamlidir (p < .05).

Tablo 3. Indcol'da Toplam Puani Ayirdetmede Etkisiz Maddeler

Madde/Toplam t P

Madde
or. -
1.Eger koca sporla ilgileniyorsa, karis1 da sporia
ilgili bir hobive sahip olmalidir. Eger koca borsac: _
ise, karis1 da piyasadaki para durumlarindan 1041 1.57 119
haberdar olmalidar.
t3i(Klar1 kocanin I:_vgpka hesaplarimin ayri olmasy,
ortak olmasindan iyidir. - : 1334 . 1.88 062
d 5. Il{{arl kocanmn ortak ar}{adasl&trmu} olmasin-
ansa kendi arkadaglarmin olmasi daha iyidir. 1396 1.86 065
11.Ailemin dinini benimserim. 1975 1.88 Je2
15.Egitim yasamimdaki basari ve basansiz-
liklarim, ailem tarafindan bana saglanan ilgi ve
imKkanlara siki sikiya baghdir. ) A 1982 -89 372
20.Soyadi  benimkiyle aym olan biriyle  .1489 161 109
karsilagirsam, en azin an _uzaktan kan bagimz -
olup olmadigimi merak ederim. ‘
1273 1.71 089

. 46.0grencilerin bagimsizhik bzellikierini 5eli$-
tirmemiz gerekir; boylece okulla ilgili islerde,

b 1 D ifer
ogrencilere fazla giivenmezler.
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8 KOLTURUMOZ AGISINDAN BIREYCILIK-TOPLULUKGULUK EGILIMLERI

Bireycilik-toplulukguluk  egilimlerini
hangi altdlgekierin aywrdettigini sapta-
mak amaciyla da, INDCOL’a verilen
tepkiler, grup ortalamasi (+) ve (-)
standart sapma kullanilarak, drneklem 3
gruba (diigiik, orta ve yiiksek bireycilik

egilimleri) aynlarak, altdlceklerle toplam
olcege  verilen tepkiler  arasinda
diskriminant  analizi uygulanmistir.

Birinci grupta 24; ikinci grupta 149 ve

ticiincii grupta 27 kisi yer almistir.

Tablo 4. Indcol Ile Altslcekler Arast Diskriminant Analizi Sonuglari*

Altilcek - F W.Lambda p

Komsular 40.61 47279 <.0001
Aile ' 24.85 33577 <.0001
Is Arkadas 5.74 29375 <.0001
Arkadas 4.00 27165 <0001
Akraba 3.29 27165 <0001
Es 1.64 26708 <0001

* 2 disc. fonksiyon icin: W.Lambda=9863, Constant= -12.34 ve - 2.76

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi,
tiim aitdlgekler, 6rneklemi olusturan kisi-
lerin diigiik, orta ya da yiiksek bireycilik
(ya da aym bigimde karsit olarak top-
lulukgu) egilimlerini ayirdetmede aniam-
hdir. Analiz sonucunda varyansin % 100’
Uni agiklayan iki diskriminant fonksiyon
elde edilmistir. Komsular ve aileyle
(anne-baba) iligkilerde bireycilik-toplu-
lukguluk egilimlerini belirlemeye yonelik

Tablo 5. Indcol Madde Ortalamalan

olan altdlgeklerin  ayirdediciliklerinin,
diger altdlgeklerle kiyaslandiginda cok
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu
sonuctan hareketle, bizim &rneklemimiz
acisindan kigilerin komsular ve ailele-
riyle iligkilerinde bireyci ya da toplulukcu
egilimlere sahip olmalarinin, diger iligki
alanlarina gore, genel bireycilik-topiu-
lukgutuk egilimierini belirlemede daha
etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

TOPLULUKCU TEPKILERIN YUKSEK OLDUGU MADDELER

Madde Ort. Altdleek

19. Eger hir akrabam maddi silantida oldugunu siylerse, elimden 1.86 Akra.
geldigince yardim ederim. '

39, Iyi arkadaslarimla yakin oturmaktazn hoslanirm. 1.88 Ark

12. Miitevazi bir yasam siirerek biriktirdigim paray: ihtiyaci olsa 1.94 Aile
da annemin kullanmasina izin vermem. _

13. Arabam (varsa) iyi siiriicii olsalar da kullanmalar icin aileme 2.06 Aile
vermem. :

41. Tatile arkadaslaria cikmak, daha az ozgiirliik ve daha ¢ok 2.10 Ark

kisitlama getirir; sonugta daha az eglenilir.
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Tablonun Devami

49; Meslektaglarla birlikte ¢ahsip, birlikte karar verirken ¢ok az sey

yapmaktansa o seyi tek basma yapmak daha iyidir.

Arahk 1995, Ciit 10, Say1 35
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2.12 Is

kaybedilir, cok sey kazambhr. ‘

51. Is arkadasim elektrik ve su parasml ddemek i¢in paraya 1ht1yacn 2.20 is
oldugunu séylerse yardim ederim,

33. Komsularim benden ya da ailemden hi¢ &diing¢ bir sey 2.40 Kom.
almamstir. ' |

20. Soyad1 benimkiyle aym olan biriyle karsilasirsam en azindan 2.54 Akra.
uzaktan kan bagimiz olup olmadigini merak ederim.

15. Egitim yasamimdaki basart ve basansizhklarnnm ailem  2.66 Aile
tarafindan bana saglanan ilgi ve imkanlara siki sikaya baghdir.

36. Yanlarindan gegerken komsularim bana selam vermezse ¢ok 2.69 Kom.
huzursuz olurum. :

50. Okulda basarih olmak i¢in smif arkadaglarmin yardim
Smnemlidir. 271 " Ark.

10. Diisiincelerimi ve yeni edindigim bilgileri ailemle payiayham 2.72 Aile

14. Babaya, topluma yardim ve hizmetlerinden dolayr devlet - 2.74 Aile
tarafindan &diil bile verilse, cocuk gururlanip pay ¢ikarmamahdir. ‘

11. Ailemin dinini benimserim. _ 2.71 Aile

16. Genc insanlar, egitim ve meslekle ilgili planiar yaparken 2,77 Aile
ailelerinin dnerilerini dikkate almahdirlar. -

9. Cocuk, nobel ddiiliinii kazansa bile aile bundan guruf duyup, 2.80 Aile
pay cikarmamahdir,

5. Kar- kocamm ortak arkadaslarn olmasindansa kendi 2.86 Es
arkadaslarinin olmasi daha iyidir. .

BIREYCILIK TEPKILERININ YUKSEK OLDUGU MADDELER =~

Madde Ort. Altéleek i

21. Kazancimi bol keseden mi yoksa pinti davranarak m 521 Akra. \
harcayacagim hig bir akrabam ilgilendirmez. _ . :

31. Evlenecegim kisi hakkinda komsularimin ne du§unecegl dnemli 5.01 Kom.
degil. . }

52. Cogu kez bir seyi yaparken yeteneksiz biriyle ¢ahsip isbirligi 4.96 Is
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Tablenun Devami I . |

53. Bir yemege c¢ok kisi karisirsa yemek kotit olur atasiziiyle 4.87 Is i C
anlatilmak istenen diigiinceye katilryorum. Yo
[
17. Kag erkek ¢ocuga sahip olmak istedigim konusunu ailemle hi¢ 4.67 Aile i
konusmam. ' {
235. Her ailenin kendine has problemleri vardir. Bunlan akrabalara 4.60 . Akra. (
anlatmanin bir yaran yoktur. ¢
' . v
42. Parayt ¢ok sevip sevmemem  kisisel bir sorundur; . 4,53 Ark, @»y
arkadaslarimin bu konudaki diigiinceleri beni ilgilendirmiyor. C
6. Miizik zevklerim ailemden son derece. farkhdir. ' 4.31 Aile :
18. Istedigim erkek ¢ocuk sayisi, ailemin sahip olmami istedigi 427 - Aile : i

erkek ¢ocuk sayisindan farkhdir.

" 2. Esim degisik bir dinden olsa bile, bu aramizda her hangi bir  4.26 Es
¢atiymaya yol agmazdi. ' :
34. Komsularla goriisiirken temkinli olunmal, ciinkii merakh 4.20 ~ Kom.
olduZunuzy, islerine burnunuzu soktugunuzu diisiinebiiirler.
24. Ne tiir bir egitim gorecefime karar verirken yakim 4,18 Akra, k
akrabalarimin tavsiyelerine kulak asmam. ' .\ G
46. f}érencilerin bafimsizhk Gzelliklerini gelistirmemiz gerekir, 4.14 is .l, .
bdylece okulla ilgili islerde diger dZrencilere fazla giivenmezler. _ [ 2
38. Miimkiin olsa arkadaslanimla ortak bir arabaya sahip olmay: 4.11 - Ark. | s
isterdim; bdylece hepimizin ayr ayn1 fazla para harcamamiza gerek K
kalmazd. ' ' ¢
| by
. | d
Tablo.5'te gériildiigii gibi, bireyci veya TARTISMA :;
toplulukgu egilimler, belirli altboyutlarda \
toplénmamal?tadlr; farkl sosyzl iligki Bu aragtirmanin bulgulan, INPCOL un, 3
alanlarindaki farkli baglamlarda bireyci yukarida sunulan sonuglar dogrultusun- S
ya da toplulukgu egilimler olugmakta, da yeniden diizenlenerek, b'rey‘f"'!(f = b
hatta akrabalar/maddi kaynaklarin payla- toplulukguluk  galismalarinda ve ilgili 12
simast (madde, - 19:21); komsularla konularda_ yaplla_cak ) arastlrma[arda K
(madde, 34-36) ve aileyle iliskiler ~ Kullamilabilecek bir 8lgek oldugunu hf
(madde,10-6,7,18) v.b. boyutlarda bireyci- gostermigtir. Olgegin, bir dis kriterle v
lik-toplulukguluk egilimlerinin birarada lligkisinden hareketle gegerpk 93"5'313' al
varoldugu gbriilmektedir. Bu bulgu sinin yapl_lma5t gerek[r_lektedlr._ Dig kriter v
onceki bazi arastirma sonuclar - ve olugfurabvll_ecek deg|§k§-l_1lerm neler v
kuramsal modelleri destekleyici nitelikte- qlablle“cegl konusunda llgili batr kaynakl \
dir. (Kagitcibagi, 1987, 1994; Sinha ve literatiir ~  yeterince  netlesmemistir; of
Tripathi, 1994). bll‘ey"clllk-t(.)p‘luluk(}l.ll!._lk egllgmlyle |I|§I§|I| -
oldugu belirtilen otoriteryanizm, denetim * U
]

- Araltk 1995, Cilt 10, Say 35
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odadi v.b. degiskenler agisindan Kkiiltii-
rimtiziin gosterdigi 6zellikler ise yeni
arastirmalan gerektiren, geleneksel kav-
ramsallagtirmalardan farklt egilimlere
igaret eden sonuglar sunmaktadir
(Kagitgibag), 1972;  Erelgin,  1988;
Goregenli, 1992; Karadayi,1994). Bura-
dan hareketle, bundan sonra yamlacak
ve bu degigkenlerin kiiltiirimiize 6zgl
yasama gecis pratiklerini ortaya cikara-
cak olan c¢aligmalarin sonuglarindan
hareketle olusturulacak dlgcme araglan

kullanilarak, INDCOL'un ek0|0jlk geger-

ligi saptanabilecektir.

Aragtirmanin sonuglan, bireycilik ve
toplulukguluk baglaminda kiiltliriimiizii

anlama acisindan degerlendirildiginde

ise, dnceki aragtirma sonuglanyla benzer
bulgular elde edildigi goriilmektedir.
Toplulukgu tepkilerin, INDCOL'un tiim
boyutlarinda yogunlagmadigi ya da
tutarll bir dagihim gdstermedigi goriil-
mektedir. Ornedin maddi kaynaklarin
paylasilmasi konusundaki kimi iligki
alanlarinda bireyci, diger bazilarindaysa
toplulukgu egilimlerin yogunlagmasi séz
konusudur. Belki de
Tripathi'nin (1994) kullandiklan tiirde,
bireyci ve toplulukgu egilimlerin birarada
degerlendirilebilecegii bir 6icme araci
kullanilsa, bu iki degiskenin aynt anda
bulunabilecegi sosyal psikolojik boyut-
lar saptayabilmemiz miimkiin olacaktr.
Sinha ve Triphathi (1994), kiiltiirlerin
bireyci ve topluluk¢u olarak sinif-
landirilmast ¢abasinin - Bati'da gok sik
kullanilan dikotomik bakis acilarindan
hareketle karmasik sosyal gergeklikleri
ve Kkiiltiirel yapilar, stereotipik bir
anlayigla kategorilendirmeye yol agtigini
ve sonucta iyi/lkétli ayrimina gidildigini
vurgulanuglardir, ‘

Yazarlara gére, Bati Kkiiltiirleriyle
drnedin Hint kiiltiiriinii farkh kilan temel
motif, benlik ile digeri arasindaki ya da

Aralik 1995, Cilt 10, Say1 35

Sinha ve.

iggrup - diggrup ayrimini belirleyen sinir-
lanin niceligiyle degil niteligiyle ilgilidir;
bir Bat’'li i¢in bu siirn sosyalizasyon
pratikleri boyunca net ve sabit olmasi
ozendirilirken, Hintli icin sininn esnekligi
ve baglama bagh olarak degisebilir
olmasi gerekliligi bir deger olarak
vurgulanmaktadir. Yazarlar ¢ok sayida

. etnik ve dinsel aynnma dayahl gruplarin
-yagsadig Hindistan'da yaptiklari ¢alisma-

da iki egilimin birarada bulundugunu ve
dnemli olanin bu iki yéniin hangi sosyal
davram§ alanlarinda ve nasii etkilesim
yapilariyla yagama gegirildiklerinin anla-
gtimasi oldugunu belirtmislerdir.

Gergekte modernlegmeci yaklasimlar-
dan hareketle ve evrenselci bir bakig
agisini cagrigtiran bu dikotomi arayisi
Kagit¢ibage (1994), Bilgin (1994) ve bir
¢ok yazarin vurguladigs gibi, kiltiirlerin
evrimci-ereksel  bir bakis agisiyla
dedistigini vurgulamakta ve varilacak
zorunlu (ve iyi) yerin bireycilik ya da
moderniesme boyunca ilerleme- oldugu-
nu sezdirmektedir. Bu konuda sunulan
gorgil veriler de vardir:  Ornegin
Bierbrauer, Meyer ve Wolfradt (1994)1n
Almanya'da Tiirkler, Koreliler, Kiirtler,
Liilbnanlilar ve Almanlardan olusan bir
orneklemde yaptiklan ¢alismada,
Almanya'da yasama siiresine bagh
olarak toplulukgu egilimlerden bireyci
egilimlere dogru bir dedismenin. soéz- .
konusu oldugu savunulmugtur. Oysa
degigsen yasam stitlerine bagh olarak
toplulukgu egilimlerin hangi acidan
degistigini ya da degismedigini kegfede-
bilecegimiz gibi, endiistri sonras:
donemde bireyciligin hangi ydnleriyle
gilic. kaybettigini ve hangi acilardan da
kalici olabildigini, gérebiliriz: Omegm,
lmamoglu, Kiiller, imamoglu ve Kiiller
(1293) Isveg'e kiyasla iilkemizde metro-
pollerde dahi insan iligkilerinin daha ¢ok
onemsendigini ve bu iligkilerin daha
yogun yasandigini  belirtmektedirler.
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Ayrnica son yillarda iilkemizin de yagadigi
pek c¢ok toplumsal sorunla yakindan
iligkili oldugu vurgulanan ve
“evrenselcilik - fark¢ilik” baghdr altinda
ele alinabilecek farkh sosyal davranis
alanlarinin {6rn., sosyal kimlik) incele-

digimiz degigkenle iligkisi de, konunun,

uzerinde durulmasi gereken bir baska
boyutudur (Bilgin,1994).

Kagditcibagi'na gore, (1987;1990) temel
sorun  badimhlik/bagimsizlik  olarak
kavramsallastirilabilecek digeri ile
"iligkililik" sorunudur. Bagimh ya da
kargilikli bagimlihkla tanimianabilecek
olan kigilerarast iligkiler ve aile kiiltiiriine
kargilik gelen "iligkililik" ve bagimsizhiga
dayall kisileraras: iligkiler ve  iyi
tanimlanmig  kisisel sinirlarla ifade
edilebilecek olan "ayngma" kiiltiirii. Bu
anlayigtan . hareketle bireycilik ve
toplulukguluk  egilimlerini temel psiko-
lojik bir boyut olarak ele almamizi
saglayacak olan otonomi ve iligkililik
boyutlarinda kiiltiirleri ¢oziimleme
¢abasi daha anlamh  gériinmektedir.
Kagitgibagi'na gére; bir aile degisim
modeli olarak sundugu bu iki degiskenin
diyalektik sentezi optimal bir ¢6ziim
olarak gériinmektedir. imamoglu (1987),
Imamoglu .ve Giiltekin (1993) ise,
"kargiikh© bagimlilk” modeli ¢ergeve-
sinde ; ilk bakigta geligkili gibi goriinen
ayrisma ve Dbiitiinlesme siireglerinin
saghkh bicimde dengelenmesi yoluyla
ulagilacak olan, her kiiltiirin  kendi
thtiyaglanni  ¢bziimlemesine  yénelik,
‘dengelenmis toplumsal birey' modelini
6nermektedirler.

Sonug olarak, bireycilik ve
toplulukguluk egilimleri agisindan,
kiiltiirimiiziin  kabaca  siniflandrila-

bilmesininin miimkiin olmadigi; bundan
sonra yapilacak caligmalarda iligkili
olabilecegi diigiiniilen degigskenler
Uzerinde caligilarak -8rn., mahremiyet,

Aralik 1895, Cilt 10, Say 35

denetim odadi, sosyal kimlik v.b.
toplumumuza 6zgii emik yapilarin ortaya
¢ikarilmas: gerektigi sdylenebilir.
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