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OZET

Insanlararas iligkilerde iki boyutun varligi pek ¢ok kuramda gioriiliir. Ayrigsmuglik ve

iliskililik bu boyutlardan birincisini olugtururken, etkin ve edilgen de ikinci bir boyuttur.

Iliskililik ve ézerklik de cogunlukla birbirine zit diigen kavrgmlar olarak diigiiniilmiigse de

bir arada varolmalart da olasidir. Aile yapisipla ézerklik iligkisine bakildiginda 'S
modernlesme kuramina gére modernlesme ile iliskililigin azaldig: soylenir. Modernlesme

kuramina bir secenek olugturacak buradaki yaklasima gire ise benligin ézerk ve iligkisel

olmasi olasidir.

Analitar Sozciikler: Ozerklik, Aile Yapisi, Benlik, 0zerk-ih'5k:'sel Benlik.

ABSTRACT

Two dimensions in interpersonal relations can be observed in many theories. One of these
dimensions consists of relatedness and separateness while the second dimension consists
of active and passive. Relatedness and autoiomy are generally considered to be opposite
concepts but these two concepts may co-exist. When we look at the relationship between
auronomy and family structure, modernization theory claims that relatedness decreases
with modernization. In the approach explained here, self can be both autonomous and
related. £

Keywords: Autonomy, Family Structure, Self, Autonomous-related Self.

GIRIS

"Bireyin 6zerkligi" psikolojide ¢ok vurgu-
lanan bir degerdir. Bu deger, kisilik psikolojisi
ve gelisim psikolojisinin bir temel tagimi olus-
turmasimn yani sira, sosyal psikoloji gibi diger
alanlarda da oOnemlidir. Kisilik gelisimini
agiklayan psikolojik kuramlar, geleneksel olarak
bagimsizligin, Gzerkligin, basarimin, kendine
yeterligin, kendini geligtirmenin, kendine
glivenin, kisisel mahremiyet, 6zgiirliik ve birey-
sel kimlik esaslarinin iizerinde durmaktadir.
Saglhkli bir psikolojik gelisim igin, bireysel
ozerk benlik olusumunun, sosyal iligkilerden
daha &nemli oldugu 6ngoriillmektedir (Guisinger
ve Blatt, 1994). Bu yaklagim, bati1 diinyasinin
bireyci diinya goriigiinii yansitmaktadir.

Bu bireyci yaklasimda, 6zerklik, genel-
likle baskalarindan ayrismiglik olarak yorumlan-
maktadir. Her ne kadar §zerklik bireyin kendi-
sini bagkalarindan uzaklastirmasi ‘anlamina
gelmese de, genellikle ona bdyle bir anlam
yiiklenilmektedir. Ozerkligin, bir ayrisma-birey-
lesme siirecinden olustugu ve bireyin diger-
lerinden bagkalagmasim yansittigi  diisiiniiliir.
Bagimsizhk ve aynsmushk, &zerklik igin
Ongereklilik olarak goriiliir. Bu nedenle, boyle
bir bakis agisindan, karsilikhi bagintili (iligkisel)
benlik kavrami, 6zerkligi yadsir.

iki Boyut

Bireyci bakis acgisindan &zerklik, bir-
biriyle ilgili, fakat ayr1 iki anlam boyutunu
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kapsamaktadir. Bunlardan biri kisileraras1 aymg- -

mighk-iligkililik boyutu ya da k}isﬂerarasx psiko-
lojik mesafedir. Digeri ise, etkin-edilgen ikile-
midir. (Tablo 1). Ornegin; Piaget' nin ( 1948)
ahlaki gelisim kuraminda kullandig "gzerklik"
ve karsiti "disa bagimh ahlak” (heteronomy)
kavramlarn bu ikinci anlarm yansitmaktadir.
Ozerk ahlak, "kendi hukukuna bagli kalmak”,
disa bagimh ahlak ise, "bagkalarimn hukukuna
bagh kalmak" anlamna gelmektedir. Burada bu
terimleri kullanacagiz.

Kisinin, kisileraras: mesafe boyutundaki
konumunun, onun etkinlik boyutundaki konu-
munu etkilemesi zorunlu degildir. Ornegin, bire-
yin digerleriyle iligkileri yakinsa, kisi onlara
bagunhi olabilir ama bu zorunlu degildir. Bagka
bir deyigle, kisileraras1 mesafe ve etkinlik
boyutlarindan biri digerini gerektirmez. Ara-
larindaki iliski mantiksal degil, gorgiildiir. Buna
ragmen, psikoloji kuramlari, bu iki ayr boyutu

- genellikle igige v¢ birbirinin yerine kullanmg-

lardir. Buna benzer olarak, iki anlamun igige
kullamldigy bir baska kavram, bireycilik ve
toplulukguluktur. Bunlari normatif (degerlerle
ilgili) ve iligkisel bireycilik-toplulukguluk ola-
yak tamumlayabiliriz  (Kagitgibasi, 1996b).
Normatif bireycilik-toplulukguluk bireyin gruba
boyun egmesi, normlarina ve deferlerine biitii-

Tablo 1.

niiyle bagl kalmas: yada kalmamas: ile ilgilidir.
Iliskisel bireycilik-toplulukguluk ise aymgik,
kendine yeten kisilik ve karsit1 iligkisel kisilikle
ilgilidir ve burada bireyin benlik simrlari ve
digerleri ile iligkileri one ¢ikmaktadir. Normatif
bireycilik-toplulukgulukla zerklik-disa bagim-
hlik (etkinlik) boyutu; iligkisel bireycilik-toplu-
lukgulukla da ayrigmughik-iligkisellik (kisiler
arasi mesafe) boyutu arasinda paralellik kuru-
labilir.

Buna benzer bir aymm, yakin zamanda
Boski (1995) tarafindan, degerlerin iki boyutta
kategorilestirilmesi konusunda yapilmagtir. Bun-
lar sirastyla, dzerklik-disa bagimlihk boyutuna
paralel olarak "bireylesme"-"bireyligini kaybet-
me"; iliskililik-ayrismishk (kisileraras1 mesafe)
boyutuna paralel olarak da "sosyal olma'-
"sosyal olmama" (sociation-unsociation) seklin-
de ortaya konmugtur, T

Eger bu iki boyut ayrt ve bagimsiz ise,
ikisinin zit kutuplarinin birarada gdriilmesi
miimkiindiir. Ornegin, bir kisi hem 6zerk, hem
de baskalanyla c¢ok iligkili olabilir. Oysa ki,
psikolojik kuramlagtrmaya gbre, Ozerklik ve
bagnuililik (iligkililik) sanki birbirini tamamen
disliyor gibi goriinmekte, beraberlikleri gelig-
kisel olarak yorumlanmaktadur. -

a: Tki Temel Boyut

Ayrismislik ---—-- Tligkililik (kisileraras: mesafe boyutu)
~emeuem Thiga bagamlilik (etkinlik boyutu )

Ozerklik

b: Iki Temel Insari fhtichz

Freud (1930/1961) Bencil Diirtii (mutluluga dogru) Birlesmeye Yonelik Diirtii
Angyal (1951) Ozerklik Teslim olmak -

Bakan (1966) Etkinlik Birlesimeilik

Bowen (1966) Bireysellik Birliktelik

Bowlby (1969) Ayrigma Bagintt

Franz ve White (1985) Bireysellesme Bagmt

Stewart ve Malley (1987) Kendini Tanimlama Kisileraras: Bagimhlik
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Bu iki temel boyutun b&yle kangtirilmas:,
iki temel insan ihtiyacinin irdelenmesinde de
karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 1). Guisinger ve
Blatt (1994) bu konuya cgilen ¢esitli kuramlarn
incelemislerdir. Ornegin Freud {1930/1961). iki
celigen diirtit hakkinda yazarken, aslinda ayris-
mighk ve ‘bagintililiktan bahsediyor ve ilkind
(mutluluga dogru) bencil bir diirtii olarak
tanumliyordu. Benzer bir sekilde, Bowen (1966),
Bowlby (1965) ve Franz ve White (1985) da
_kavramlarinda insanlararasi mesafe boyutunu
kullanmiglardir. Kisiligi - aciklayan "catisma
kuramlan" ise. (Angyal, 1951: Bakan, 1966)
etkinligi. bagintililia karsit olarak kavramlas-
tmuslardir. Boylece iki boyutu birbirine karis-
trmuslardir (Tablo 1). Bu karmasik kavram-
sallagtirma, &zerkligi aynsmughk ve etkinligin
bir bilegimi olarak tanimlamada etkili olmustur.

Diyalektik Yakiasim

“Her ne kadar kisiligin catisma kuramlar,
dzerklik ve bagintililigt birbiriyle ¢atigan temel
ihtiyaglar ya da egilimler olarak kavramlag-
tirarak iki ayn boyutu birbirine kanigtrmigsa da,
bu iki gatsan egilimin birlikteligini de kabul
etmigtir. "Zitlarm" birlikteligi, catisma kuramla-
rnmn karakteristik 6zelligidir. Diger bir bakis
agisindan, zitlarin bir arada varolmasimn diya-
lektiZi, kiiltiirleraras: aragtirmalarda ve diigiin-
cede de goriilmektedir. Buna &rnek olarak,
bireycilik ve topluluk¢ulufun (Sinha ve
Tripathi, 1994), bireye ve gruba sadakatin
(Kagitcibasi, 1987) ve bagimsiz ve karsihkli
bagintili benlifin (Singelis, 1994; Cross ve
Markus, 1991) birarada kullamildify &nermeler
gosterilebilir. Boyle diyalektik kavramsallag-
tirmalar, gorgiil olarak da desteklenmektedir.
Ancak bunlar, bat1 diiglincesinin ve psikolo-
Jisinin geleneksel ikili akil yiiriitmesine ve zt-
larin birbirini digladigy varsayimina uymamak-
tadir.

Oysa ki kisi, éym anda farkli kisilere
yaklasirmnda ya da farkli zamanlarda, hem

Haziran 1996, Citt 11, Say1 37

bireyci hem toplulukgu yaklasimlan sergile-

yebilir. Birbirinin zidd1 gibi gorinen yaklagim-
larin birlikteligine bir baska ek de son . -
zamanlarda ortaya atilan “sosyal basari

giidiisii”diir. Bu kavram, psikolojide geleneksél
olarak bireyci bir agidan ele alinan basan giidii-
siiniin benlikte giderek baskalariyla paylagimim
Ongdrmektedir. Soyle ki, basann duygusu hem
kisiyl hem de bagl oldugu grubu (aileyi vb.)
yiiceltmektedir. Bu tiir bir sentez Tiirk, Hintli ve
Cinli gruplarda saptanmustir (sirastyla Phalet ve
Claeys., 1993; Mishra ve Agarwal, 1985; ve Yu
ve Yang. 1994). )

Biitiin bu kavramlagtirmalarda birbirinin
zidd1 oldugu varsayilan yaklagimlarin sentezi ya
da birliktelifi séz konusudur. Ozerkligi bireyci
degil de kisileraras: bir bakis #gisindan ele alir-
sak, birey-grup karsithg:r varsayimm sorgula-
yabiliriz. Boyle bir bakig agisindan, bireyin
dzerk olabilmesi igin bagkalarmdan ayngik
(hatta onlara kars1) olmas: gerekmez. Baska bir
deyisle, 6zerk olma ihtiyaci ile (birisine) baglan-
ma ihtiyact aym zamanda varolabilir. Bu iki
¢elisen ihtiyacin bir diyalektik sentezine dogru
gidis, "Ozerk-iligkisel benligin" olusmasina ola-
nak tanir.

Riskililik ve Ozerklik “

Kisileraras: mesafe ve etkinlik boyutlarm
irdelerken birka¢ soru sorabiliriz. Bu sorulann
hem kuramsal, hem de gdrgiil énemi vardir.
Sorulardan biri, degisik benlik tiirleri (ayrigik-
iligkili, 8zerk-diga bagimh) ve bunlarm ¢esitli
psikolojik stiregler agisindan farkhihiklarryla ilgi-
lidir, Tkinei bir soru, bu gesitli benliklerin olus-
masina neden olan de@isik sosyallesme siireg-
lerini inceler. Bir figiincii soru ise, nigin belli
bazi sosyallegmelerin, belli ortamlarda olugtugu
ve benlik gelisimi siirecinde hangi kosullarda bir
degisimin olabilecedi konusundadir.

Benlikle ilgili kavramlagtumalar, birinci
soruyla, bafimsiz ve bafiml beniik 6zellik-
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leriyle ilgilenmektedir. Genellikle bireycilik-
toplulukculuk kategorileri kullanilmakta ve
degjisik benliklerin davrams sonuglan incelen-
mektedir (Omegin, Markus ve Kitayama, 1991).
Ayngk-iliskili ve ozerk-disa bafumh (etkin-
edilgen) benliklerin  nasi  olugtugu ise
(yukaridaki ikinci ve tiglincli sorular) yeterince
incelenmemigtir.

Bu gesit bir analiz, toplum-aile-sosyal-
lesme etkilegiminin iglevsel temellerinin irdelen-
mesini gerektirir. Ornegin, aile etkilesim Srintii-
lerinin ve sosyallesme degerlerinin, sosyo-
ekonomik-kiiltiirel baglamdan nasil etkilendigi
ve bunun gocuk yetistirme tizerindeki etkilerinin
anlasilmas1 gerekir. Baglamdaki herhangi bir
degisimin, bu iligkiler zincirinde Onemli bir
etkisi olmasi dogaldir. Bu gesit bir bakis agisi,
sadece psikolojik bir analiz diizeyinde kalamaz;
benligi aile ve kiltiir gergevesinde “inceler.
Burada aile, benlik ve toplum arasindaki neden-
sel iliskide anahtar bir araci iglevi gbrmektedir.

Gelisim Ortami Olarak Aile

Kagitgibag: (1990a ve b; 1996a), iig farkh
aile etkilesim yapismnda ii¢ farkli tip benligin
gelisimini ¢6ziimleyen bir aile defisim modeli
Onermigtir. Bu model ayrnsmus ve iligkisel
benliklerin toplumsal ve ailesel temellerini
anlamay1 amaglar. Model, ayrica, sosyo-ekono-
mik geligme siirecinde aile degigiminin, Szerklik
ve iliskililigi bagdastiran bir benligin olugumuna
yol agtifim 6n goriir.

Bu modelde g aile etkilesim yapisi
ortaya konmugtur: Kargilikh bagumnlilk (maddi
ve duygusal) gdsteren geleneksel aile, nesil-
lerarasi bagimsizlik temeline oturan bireyci
model ve ikisinin sentezini olusturan maddi
bagimsizhk ve "duygusal karsihkh bagmthihk

.igeren model. Bu etkilesim yapilar nesillerarasi

diizeyde incelenmigtir.

Kargilikli  bagimhilik  yapis geleneksel
tarrm toplumunda yaygin olmakla birlikte,
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sadece oraya ait kalmaruigtir. Bu tiir toplumda,
ailenid devamhh@i icin nesillerarasi karsilikh
bagimhlik Snemlidir. Cocuklar hem geng. yasta,
hem de ileri yaslarda aileye maddi katkilarda
bulunurlar ve ana-babalarna yashiliklarinda
maddi giivence saglarlar. Bu yiizden, geleneksel
ortamda, gocugun ekonomik/faydac1 degeri aile
icin Snemlidir ve yiiksek dogurganhk vardir.
Cocugun ekonomik degeri, gocuk sayistyla
baglantilidir (Kagitgibag:, 1981; 1990a ve b).
"Kargihkli bagimlilik aile modeli"nde, ¢ocugun
bagimsizhg1 islevsel degildir, hatta ailenin
devamlihigma bir tehdit olarak bile goriilebilir,
¢iinkii bagimsiz gocuk, ileride ailesinin yarar
yerine kendi yararim gdzetebilir.

"Bagimsiz aile modeli" ise bunun tersi bir
yap1 ortaya koyar. Bu model, batimn orta simif
gekirdek ailesinde goriiliir.. Burada. nesillerarasi
bagimsizliZa deger verilir ve gocuk yetistirme,
gocukta dzerklik ve kendine yeterlilik gelistirir.
Genel refah artisiyla nesnel kosullarin ailede
karsalikli bagimlihigy gereksiz kildigr boyle bir
baglamda, bireysellesme-ayrisma, saghkl insan
gelisimi igin gerekli goriiliir.

Modemlesme kurami, sosyo-ekonomik
gelismeyle  birlikte, "karsilikli  bagimbhitk
modeli"nden, "bagimsizhk modeli"ne gegis
oldugunu  varsayar.  Ancak  topluluk¢u
toplumlarda kentlesme ve endiistrilegmedeki
artisa karsin, yakin insanlararasi iligkilerin
devam etmesi, bu varsayimi sorgulayan kamtlar
ortaya koymustur (Kagigibagi, 1990a ve b;
1996a). Goriinen odur ki, kentlesme ve artan
refah ile karsihkh maddi bagimliliklar
azalmakta fakat karsihkhi duygusal baghiliklar
devam etmektedir, giinkii duygusal bagintiliiik,
degigen kentsel yasam tarziyla da uyumsuzluk
géstermemektedir.

Bu degismelerin g¢ocuk yetistirilmesine
etkileri ¢ok dnemlidir. Maddi bagimhiliklar aza-
linca, ¢ocuk yetistirmede ozerklige daha ¢ok
tnem verilmektedir. Ciinkii ailenin devamlilif
icin ¢ocugun maddi katkist bir gereklilik
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[
olmaktan ¢ikinca, ¢ocugun Ozerkligi, aile igin ¢ocuk yetistirme tarziyla, diger iki modelin |
bir tehdit unsuru olmaktan gikar. Buna karsin, sentezine ulasilir. |
duygusal baghlifa deger verilir ve biiyiimekte &
olan ¢ocugun ailesine "bagmntih  olmasina Bagimlilik aile modelinde, geligen benlik.-~
dzenilir. Demek ki 6zerklige deger verilmesine iliskisel benliktir; yukarida sozii edilen iki boyut .
ve tam itaata (ve sadakata) gerek kalmamasina gbzoniine alindiinda baglanulilik ve edilgenlik ’
kargin, gocuk yetistirmede baghihfi saglayic ozellikleri gosterir. Bagimsizlik aile modelinde |
kontrol devam eder, c¢iinkii hedef aynisiklik ortaya gikan benlik, ayrigmig benliktir; dzerklik :
degildir. ve ayrigmighk igerir. Duygusal bagintthlik aile ‘
7 modelinde ortaya ¢ikan benlik, 6zerk-iligkisel s
Burada sunu vurgulamak gerekir ki, benliktir; dzerkligi ve baginttlilig: birlestirir. l‘
"duygusal bagintililik aile modeli"nde, dzerkli- ‘
gin ¢ocuk yetistirme yaklasimina girmesi maddi Bagimlilik modelinde, yetkeci ve itaate
bafimliliklarin azalmasi nedeniyle, miimkiin yoOnelik ¢ocuk yetistirme, iligkisel benligin gelis-
olabilmektedir. Ozerkligin ashinda gocuk yetis- mesini saglar. Bagimsizlik modelinde, goreceli '
tirmeye girmesi gereklidir, ¢tinkii 6zerklik, kent- olarak daha serbest ve kendine yeterlilie yone- :
sel yasam kosullarinda islevseldir. Degisen lik ¢ocuk yetistirme, ayngmig benlifin olusma- |
yasam, kogullartyla, kisisel sorumluluk gerek- smi saglar. Duygusal bagintilihk modelindeki |
tiren ihtisaslasmis islerde, 6zerk, etkin yakla- ¢ocuk yetistirmede, dzerklik Ye kontrol birara- ‘
sumlar, geleneksel itaatten daha isievsel olmak- dadir. Bu ¢ocuk yetigtirme tarzi, yetkin ¢ocuk !
tadir. Tanmsal olmayan ortamlarda, el is¢iligi- yetistirme modelinin (Baumrind, 1980) bir
nin Gtesine giden islerde ve okulda, itaat artik benzeridir ve Ozerk-iliskisel benlifin gelis- : c
basar1y1 garantilememektedir. mesine yol agar {Tablo 2). -
.
“Bagimlilik aile modeli"nde, gocuk yetis- Bu aile modellerini, gocuk yetistirme
tirilinesinde itaat Onemlidir, ¢iink{i itaatkar yaklagimlarm: ve ortaya ¢ikan ii¢ tip benligi,
gocuk ileride ailesine sadik bir yetigskin evlat inceledigimiz iki temel boyut dogrultusunda da
olmaya daha yatkindir. "Bagimsiz aile mode- ele alabiliriz. Etkinlik (6zerklik-disa baglilik) ile e
li"nde, bitylimekte olan cocukta Ozerklik ve kisileraras1  mesafe  (ayngmighk-iliskililik) A
ayngiklik iglevseldir, ¢linkii bu Szellikler ken- boyutlarinda benlik. aile modelleri, ve cocuk
dine yetebilmeyi ve kendi ayaklari {izerinde yetistimme  tUrlerinin  konumu Tablo 3’°de :
durabilmeyi getirir. "Duygusal bagmtihlik mo- verilmistir.
deli"nde, 6zerklik ve bagmtililifs birlestiren bir '
Tablo 2. Aile modelleri, gocuk yetigtirme ve benlik -
Bagimlilik Bagimsizlik Duygusal Bagmtililik
Cocuk Yetigtirme Stili . Yetkeci Serbest Yetkin
Cocuk Yetigtirme Yonelimi  Kontrol / Itaat Ozerklik / Kendine giiven Kontrol / Ozerklik
Benlik iliskisel Aynsik Ozerk - Iliskisel
-
P

-
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Tablo 3. Etkinlik ve kigileraras1 mesafe boyutlan ile benlik tiirleri*

*Dordincti tip (marjinal) benlik, gdrgil inceleme gerektimmektedir.

Ayrigmighk-6zerklik ile iligkililik-6zerk-
lik ve iliskililik-disa bagimlilik &zelliklerinin
kesistifi noktalar, simdiye kadar incelenen iig
ayn Oriintityli yansitmaktadir. Ancak, ayns-
muglik ile diga bagunlilik dzelliklerinin birlikte
olmas1 s&z konusu olan d&rdiincii Oriintii,
kavramsal olarak belirgin degildir. Burada hem
yetkeci (cezalandiricr) hem de ilgisiz (sevgi
icermeyen) bir gocuk yetigtirmenin, hem disa
bagiml hem de ayrigik bir benlik olusumuna yol
agabilecegi diigliniilebilir. Bu tiir bir olugum,
hiyerarsik aile ve otokratik (yetkeci/ilgisiz)
gocuk yetigtirme ortaruinda ortaya gikabilir. Bu
ortamda yetisen kiginin hem yakin iligkiler
kurmast, hem de $zerkligi baltalanabilir (bkz. Figek,
1991). Baumrind’in (1980) ele alis1 da buradakine
benzerdir (indifferent). Ancak bu konuda hem
kavramsal hem gorgiil aragtirmaya ihtiyag vardur.

Ozerk - fliskisel Benlik Kavramim
Destekleyen Arasturmalar

Eger daha 8nce s6zii edilen Risjlemras1 mesafe
ve etkinlik boyutlan (Tablo 1) birbirine kangtnkrsa,

Ozerk-iligkisel benlik, ¢eliskili bir kavram gibi géziike-

bilir. Oysa ki ayrigmishic-iligkililik ve etkinlik-edilgen-
lik boyutlarimn mevendiyeti béyle bir kavrama imkan
tarumaktadir,
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ETKINLIK ‘.
OZERKLIK , DISA BAGLILIK
ILISKILILIK Ozerk-iliskisel benlik Tliskisel benlik
Duygusal bagintili aile modeli | Bagimh aile modeli
KISILERARASI Yetkin ¢ocuk yetigtirme Yetkeci gocuk yetistirme
MESAFE (Kontrol ve zerklik yonelimi) | (Ttaat yonelimi)
AYRISMISLIK | Aynismus benlik Marjinal benlik
' Bagimsiz aile modeli Otokratik aile
Serbest ¢ocuk yetigtirme Yetkeci/ ilgisiz ¢ocuk
yetigtirme _
Bagimsizlik yonelimi {Sevgisiz itaat yonelimi)

Omegin, 6zeZklik ve kontroliin biitiinles-
tigi bir ¢ocuk yetistirme yaklasumt, Cinli ana-
babalar arasinda gozlemlenmistir (Lin ve Fu,
1990). Bu aragtirmada, ana-babalann ¢ocukla-
rin1 hem kontrol edip hem de bagimsiz olmaya
yonlendirdigi goriildi. Bir bagka arastirma da
(Cha, 1994), Koreli ana-babalarin, ¢ocuklarina
bir yandan 6zerklik saglarken difer yandan da
aile/grup kurallanm kabul ettiklerini gdsterdi.
Demek ki, digaridan zit gibi gozilken yakla-
stmlar birarada bulunabiliyor ve bu da ayms-
muglik-itigkililik ve &zerklik-edilgenlik boyut-
larimin birbirinden bagimsizl:§im destekliyor.

Boski de (1995), Polonya'da, yaptif
aragtrmasinda, etkinlik ve kisileraras: mesafe
boyutlarina destek bulmustur. Bu aragtirmada,
dzerk-iligkisel benlife ¢ok benzer olarak,
sosyallesme (iligkililik) ve bireysellesmenin
(6zerklik) birlikteligi 6n gorlilmiis ve politik
tutum ve aile degiskenleri bulgulartyla destek-
lenmigtir. Deger vargilart agisindan bakildi-
finda, Boski; bu iki boyutun birlikteligini
hiimanizm olarak tammlamstir. Baska kiiltiir-
leraras1 aragtirmacilar da §zerklik ve iligkililigin
birlestifini dngdrmiislerdir. (Azuma, 1994; Ho
ve Chiu, 1994, Singelis, 1994).

TORK PSIKOLOJI DERGISI




e ULERKRK-ILIGKISEL BENLIK: YENI BIK SENI1EZL

Benzer olarak. Tiirkiye'deki arastirmalar,
ana-baba degerlerinin &zerklik ve baghlis

* biitlinlestirici yénde oldugunu gdstermektedir.

Imamoglu'nun (1987) bulgularina gére, diisik
sosyo-ckonomik diizeydeki ana-babalar (kars:-
Liklr bagimlilik aile modeli) cocuklarmn kendi-
lerine minnettar olmasim beklerken, yiiksek
sosyo-¢konomik diizeydeki ana-babalar (duygu-
sal bagntililik aile modeli) minnet beklemiyor,
Ozerklife deger veriyor ama ¢ocuklarinin kendi-
lerine yakin olmasim istiyorlar. Minnet duygu-
lari, nesiller arasindaki sadakati garantile-
diginden, karsilikh bagimlilik aile modelinde
gecerlidir; maddi bagimhliklarin  kalmadigs
duygusal bagmtililik aile modelinde ise gereksiz
olmaktadw. Diisitk sosyo-ekonomik diizeydeki
ana-babalanin da bir yandan ¢ocuklariyla yakin-
1131 korurken difer yandan da ozerklige deger
vermeye ydnlendirilmeleri miimkiin olabilir.
Boyle bir olugum Erken Destek Projesi
(Kagiteibagi, Sunar ve Bekman, 1988; Kagit-
¢ibagt, 1996a) uygulamasinda ortaya ¢ikmustir.
Karaday: da (1994) “iligkili &zerklik” bagdasi-
mini burada ileri siiriilen modele benzer bir
sekilde kavramlagtumig ve bunu dlgen bir 6lcek
geligtirmistir.

Sonug

Ozerk-iligkisel benligin gelisimi, en iyi
baglamsal/iglevsel bir bakis agisindan anlasi-
labilir. Bu tiir biitlinlestirici bir sentez, kargihkli
bagimhiik veya bagimsizlik aile modellerinden
gok duygusal bagintiilik aile modelinde ortaya
¢ikar. Bunun nedeni, bu modelde hem 6zerkligin
hem de yakinhik ve bagliligin islevsel olmasidr.
Bu durum, gelencksel toplumdan gok, baghiik
kiiltiirli igeren toplulukeu toplumlann gelismig
(kentlesmis, egitimli) kesimlerinde tipik olarak
goritliir. Fakat kiiltiirel duraganhk, degisim siire-
cini yavaglatabilir ve itaate yonelik cocuk yetig-
tirme artik iglevsel olmamasina karsin devam
edebilir. Boyle uyumsuziuk gosteren durumlann
degisen sosyo-ekonomik kosullarla uyumlu hale
gelmesi igin miidahale (egitim, bilin¢lendirme
vb. gibi) gerekebilir (Kagiteibagi, 1996 a).
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Bagimsizlik modelinden de duygusal
bagintiliik modeline gegisler olabilir, clinky
duygusal bagintilihik modeli,

(postmodern) toplumda baglilhk deerlerinin
Oneminin arthfim gostermektedir (Inglehart,
1991). Batinin, 5zellikle Amerikamn SIIrs1z
b1reyselhg1m elestirenlerin ¢ogu, ayrigmshiktan
gok baghiligt istemektedir. Farkli bir bakig
agisindan, feminist kuram ve aile psikolojisi
arastwmalari, ozerklikle birlikte baglilig Snem-
semekte ve Gnermektedir (Bu elestirel yakla-
simlarin ézeti igin bakimz: Kagiteibagt, 1996a).

Biitiin bu goriisier, psikolojide bireysel
ozerkligin n plana almip, insan iliskilerine
(bagliliga) az o6nem verilen yaklagima
(Guisinger ve Blatt, 1994) bit diizeltme gerek-
tigini gbstermektedir. Ayrismuslik-iligkililik ve
ozerklik-edilgenligin iki bagimsiz boyut oldu-
gunu kavramak, bu yaklasimin dengesizligini
ortaya cikaracaktir. Ozerklik, oldugu gibi
ayngmuglik degil etkinlik olarak anlasilmalidir.
Ozerklik-edilgenlik (etkinlik) boyutu, ayrigmig-
lik-iligkililik  (kigileraras1 mesafe) boyutuyla
kanstinlmamalidir. Baglihigin, 6zerklikle birlik-
te varolabilecegini kabul etmek, gerekli diizelt-
meyi saglayacaktir. Psikoloji anlayisumzda
bdyle bir diizeltme yapmak ise, daha.dengeli bir
insanhk gelisimini getirecektir. .

Ozerk-iliskisel benlik bir ideal olabilir,
ama litopik olmaktan ¢ok ulagilabilir bir hedef-
tir. Psikoloji bu ideali ger¢eklestirmede dnemh
bir rol oynayabilir, -
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