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PSIKOTERAPIYE ILiSKISEL BAKIS
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OZET

Bu makalede, psikoanalitik terapide son yularda goriilen bazi degisiklikler, bu

degisikliklere kaynak olugturan bulgular ve bu degisikliklerin terapiye olan yansimasi

gozden gecirilmektedir. Bu degisimlerin etkisiyle beliren psikoterapiye iliskisel yaklagim

da anlattlmakta ve iligkisel yaklagimin terapiye ve terapist rollerine etkisi | ¢
degerlendirilmekrtedir.

Anahtar Sézciikler: Psikoanalitik Terapi, fliskisel Yakiagim.

ABSTRACT »

In this article, some recent changes in the psychoanalytic therapy, research findings that
forced such changes, and the reflection of these changes on therapy are reviewed. The
relational approach to psychotherapy which emerged as an effect of the changes is
explained and the impact of the relational approach to therapy and the role of the

therapist is evaluated.

Keywords:Psychoanalytic Therapy. Relational Approach.

GIRIS

Psikoterapiye iliskisel agidan bakmak,
psikanalitik gelisim psikologlarinin yeni dogan
¢ocuklarla yaptiklari aragtirmalarin bulgularinin
kaginilmaz sonucu olmustur. Son on yilda geli-
sim psikologlar, yeni dogan gocuklarla aragtir-
malar yapmuglar ve bulgulart ile geleneksel
psikanalitik teorinin temel varsayimlari sars-
muglardir. Psikanalitik teoride, arastirmada ve
psikoterapide koklii degisikliklere yol agmig-
lardur.

Bu yazida, 0Ozellikle psikoterapideki
degisikliklere odaklanilmigtir. Bu degisikliklerin
kaynaklandig1 aragtirma bulgularindan, konu ile
ilintili olanlarina kisaca deginilmesi, gerekli alt-
yapiy1 saglamak a¢isindan uygun bulunmustur.

Asagidaki boliimlerde sirasi ile, arastir-
ma bulgular: ve bu bulgularin psikanalitik teori-
de meydana getirdigi degisiklikler; teorideki
degisikliklerin terapiye nasil yansidifi ve bu
degisikliklerin 15181nda, iliskisel a¢idan psikote-
rapinin ne oldugu agiklanmaktadir.

Psikanalitik teorideki en &nemli gelis-
me, birey-i¢i olgularin, olugtuklan bireyleraras:,
yani iligskisel konumda anlamlandirilmas: gere-
gidir. Yani, birey-i¢i olgularin iligkisel sistem-
den bagimsiz olmadiklar1 gercegi. Bu gelisme-
nin terapiye etkisi, terapStik materyalin, birey-
i¢i olgulardan, terapist ve damsamin kargilikli
etkilesim igersinde bulunduklan iligkisel sistem
olarak degismesidir. Yani, terapide, incelenecek
olan materyal, terapistten bagimsiz olarak
danmisanin i¢ diinyas: degil; terapist ile daniganin
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olusturduklan dznellikleraras1 alandir. Dam-
samn Gznelligi, terapistin znelligi ve ikisinin
sznelliklerinin etkilegimi. incelenecek mater-
yali. yani terap6tik alam olugturur.

Yeni dogmus bebeklerle yapilan aragtir-
malarin  bulgulart bu  degisiklifin  temelini
olugturmaktadir. Bu aragtrmalar dncesinde,
"hebek", terapistin, yetiskin danigam ile terapi
sirecinde, damgamn amlan - ve terapistin
yorumlar dogrultusunda olugturuluyordu. Yani,
bebek, damsann simdiki amlarindan gegmigine
iliskin gikarsamalardan yapilandirilmig  bir
bebekti. Oysa, son on yilda yapilan aragtirmalar
bebegin, yapilandirilmis bebekten ¢ok farkh
oldugunu ortaya koymustur. Nasil farkli oldugu-
nu anlamak i¢in aragtrma bulgularina kisaca
g6z atalm. ’

Aragtirma Bulgulan

Geleneksel psikanalitik teoriye gore,
davramug diirtiller belirliyor. Cocuk annesi ile
diirtiileri dogrultusunda ve onlarmn tatmini igin
iliskive giriyor. Geleneksel goriige gére, g¢ocuk
annesini, kendi thtiyacim gideren, kendisinin bir
uzantis1 olarak algitiyordu. Ben ve digerleri
ayrim, geleneksel goriise gére ancak ikinci
yilda olabiliyordu. Buna "bagh olarak da,
bebedin annesinden ayngmamus ve edilgen
oldugu savunuluyordu. Ancak, yeni doganlarla
yapilan aragtirma bulgular, ben ve digerleri
ayrigmamigh@int  desteklememis, aksine, bu
ayimin, bilissel diizeyde dogumdan itibaren
var oldugunu kamtlamigtir (Lichtenberg, 1983;
Stern, 1985).

Arastirma bulgular, aym zamanda,
cocugun’ amne ile olan etkilegiminin sadece
¢ocugun diirtilerinin tatmini olarak ele alina-
mayacagmi, bu etkilesimin, diirtitye ek olarak

birgok faktdrii de kapsadifiu ortaya koymus.

Lichtenberg (1983), dogumdan o&lime kadar
etkin olan bir giidii sistemi agikliyor. Bu sistem,
fizyolojik, aidiyet/baglanma, hakkini savunima,
karg gelme/ziddiyet ve duyumcui/cinsel ihtiyag-
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lardan olusuyor. Cocuk bu ihtiyaciar dogrul-
tusunda ve onlarin doyumu 1;:111 anne ile
etkilesime giriyor. Aym sey anne igin de sdz
konusu. Anne de, iginde bulundugu geligim
ddonemine uygun olarak beliren ihtiyaglarn
dogrultusunda ¢ocugu ile etkilesimde bulu-
nuyor. Anne-gocuk etkilesiminin paramet-
relerini, anne ve ¢ocugun karsihikl: ihtiyaglan
belirliyor. Dolayisiyla bu etkilesim alanim anne
ve cocuk ortak olarak, oznelllklen ile olustu-
ruyorlar.

Anne ve gocugun karsilikli etkilesim
icerisinde olduklar: bu sistemde ihtiya¢larin do-
yumu, anne-gocuk arasinda duygulammi ige-
riyor. Lichtenberg' in agikladif giidii sistemin-
de, her ihtiya¢ harekete gegtiginde, buna duygu
eslik ediyor. Ornein, cocuk aciktifinda,
aghyor, annenin onu ne zaman ve. nasil doyur-
duguna baghi olarak gocuk tatminsizlik ile
tatmin arasinda dedisen bir duygu yastyor. Anne
¢ocuguru doyururken, o giillimsediginde, ona
giiliimsiiyor, sesler ¢ikardifinda bunlan tekrar-
liyor. Béylelikle, aralannda duygulamm igeren
bir bag olusuyor. Anne, gocufun o zaman
diliminde belirlenen ihtiyaglarimu ve bunlara
eslik eden duygulammm " karsibyor. Bunu
yaparken ¢ocufu i¢in benlik diizenleyici bir
islev goriiyor. Cocuk agladiginda, annesi
kucagina aliyor, oksuyorsa; giildiilinde kargilik
veriyorsa, gocuk bu duygulammlan benliginde
biitiinlestirebiliyor, Ayni siire¢ anne igin de sdz
konusu. Kendisine giilimseyen, gililiimse-
melerine karsilik veren bir ¢ocuk da anne igin
annenin benligini diizenleyici isglev goriiyor.
Amne de c¢ocufun kendisine verdigi tepki
dogrultusunda tatminsizlik ile tatmin arasinda
bir duygu yasiyor. Dolayis: ile anne ve gocuk
sisterni, birbirini tamamlayic: etkilesimlerin yer
aldigy, taraflarin benlik diizenlemelerini sagla-
van bir sistem olarak goriiltiyor (Lichtenberg,
1983; Stern, 1985; Beebe ve Lachmann, 1992).
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Arastirma Bulgularinin Teoriye Etkisi

Bu bulgular geleneksel psikanalitik teo-
ride nesne iligkileri, giidiilenim, ¢atigma, savun-
ma ve geligim .siireci kavramlarmun yeniden

~ tanumlanmasina zemin olusturmustur.

Nesne iligkilerinin temeli diirtii tatmini
degil, iliskiye giren taraflarm karsilikli olarak
ihtiya¢ ve duygulamimlartna cevap vermeleri,

‘boylelikle karsilikli olarak benlik diizenleyici

iglev gérmeleri olarak yeniden tanumlanmigtir
(Lichtenberg, 1983; Stern, 1985; Beebe ve
Lachmann, 1992). Bu tamum karsilikli etkile-
simin oldugu bir sistemi gerekli kilmaktadir,

Kisiyi davramsa iten fakidrler arasinda
en Onemlisinin, -ihtiyaglar esliginde beliren
duygulanumlarin doyumu oldugu belirlenmistir
{Lichtenberg, 1989). Duygulamm, c¢ocuk-anne
ortak diizenleme sisteminin ¢ok Snemli bir §3esi
oldugu gibi, terapide terapist ve damgan iligki
sisteminde de bu dnemini korumaktadir (Basch,
1984). -

Diirtiiden duygulanima gegis, geleneksel
psikanalizin gatisma kavramimn da degigmesine
neden olmustur. Iliskisel bakis agisina gore
catisma, cocugun farkli duygulammlarin &ziim-
seyememesinden kaynaklamyor. Cocugun duy-
gulammlarn anne tarafindan geregince karsi-
lanmayinca anne-gocuk iliski sisteminde uyum-
suziuk oluyor ve bu uyumsuzluk g¢ocugun
benlifinin gerefince olusmastna engel oluyor.
Ornegin, gocuk diisiip cam acidifinda, teselli
bulmak i¢in annesine ydneldiginde, annesinden
bekledigi destefi gbrmedigi zaman ve benzer
durumlar sik¢a tekrarlandifinda, ¢ocuk, heniiz
kendi kendini teselli edebilecek igsel yapiya
sahip olmadig1 i¢in, gerekli igsel diizenlemeyi
yapamayacak, benlik gelisiminde aksaklik
olusacakitir.

Anne-gocuk etkilesiminde ortaya ¢ikan,

ancak gerektigi sekilde kargilanmayan duygula-
mmlar ¢ocukta igsel ¢atigmalar dofuruyor ve
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¢ocuk bunlara iligskin savunmalar gelistirivor.
Boyle bakildiginda, kisinin savunma davrams-
lanna, iginde bulundugu konumu, ge¢miste

yagadig1 travmamn tekrarlanacagi konum olarak -
algiladiginda, kendisini korumak igin bagvir- .

dugu sonucu ¢ikmaktadir (Stolorow, 1991;
Omstein ve Ornstein, 1991). Ornegin, destek
almak i¢in annesine giivenmis olan gocugun bu
beklentisi. anne tarafindan siirekli reddedilmis
ise, kisi daha sonraki yasantilarinda aksi (zit-
bagiml) bir tutum i¢ine girebilir. Yani, bagim-
hlik ihtiyacimt bastirmak ¢abasi ile bagim-
sizlifim  ispat i¢in gerefinden fazla caba
sarfediyor konuma girebilir. Bu goriis, savunma
davraniglaniin bogalmamig icgiidiise] diirtiilerin
birikiminden olugtugu geleneksel psikanalitik
goriisiinden farklidir (Eagle, 1984).

Yasamum ilk bes yilinda edinilmis dav-
rams kaliplanmin yetigkin kisinin davramsglarin
belirledigi yolundaki determinist goriis de
degismistir. Gelisimin dogumdan Oliime dek
siiren bir siire¢ oldugu ve her safhasimin benlik
gelisimine  etkisi  oldugu  Ongdriilmiistiir
(Lachmann ve Beebe, 1992). Ayrica, bebegin
edilgen degil etken oldugu, yasantism yapilan-
dirmakta aktif oldugu, ¢evresindekilerin kendi-

sine tepkilerini etkileyebildigi araghrma bulgu-

larmca ortaya koyulmustur (Fajardo, 1983;
l.achmann ve Beebe, 1989; Shane. ve Shane,
1989; Tolpin, 1986). '

Teorideki Diizenlemelerin Terapiye Etkisi

Biitin bunlarm, yeni bulgular dogrul-
tusunda teoride olusan diizenlemelerin, terapiye
izdlislimii nedir? Bu konunun, psikanalitik
terapinin en temel olgulan ele almarak
incelenmesi uygun bulunmugtur: Transferans ve
kargi-transferans.

Transferans, geleneksel psikanalitik
bakis acisina gore, damgamn, geemis yasan-

tisinda, kendisi i¢in Onemli olan kisilerle

kurdugu iligki kalibim, terapi siirecinde, tera-
pistine yéneltmesi ile olugur. Damgan, gegmiste
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kendisi- i¢in~"tnemli kigiler kendisine nasit
davranmus ise, benzer tepkileri terapistinden
pekler. Damsanin, terapi siirecinde, terapistine
iliskin transferans olugturmasinda, terapistin
roliinden ya da etkisinden s6z edilmez. Terapist
ne kadar nétr, ne kadar "bos ekran”" konumunda
kalirsa. damisamin, gecmiste olugan kaliplarim
siirece tasimast o kadar kolaylagir. Kars-
transferans kavram da, terapistin, damganimn
kendisine yonelik gelistirdigi transferansa tepki
olarak agiklamiyordu. Yani, geleneksel goriiste,
terapistin geligtirdigi transferansa, damiganin
katkisma yer verilmis, ancak damgamn transfe-
rans gelistirmesinde terapiste hi¢ pay veril-
memisti.

iliskisel bakis agisina gore, transferans,
terapistin belirgin kigilik 6zelliklerine ve davra-
mgina tepki olarak ortaya gikar (Gill, 1982). Bu

© goriis, transferansin, terapistten bagimsiz olarak,

damsamn kendi kaliplarim terapiste yansitmasi
ile olustugu geleneksel psikanalitik gdriiglinden
farklidir. Yani, iliskisel goriise gore transferans
ve kargi-transferans birbirinden bagimsiz olgular
degildir, danigan ve terapistin karsilikh etkile-
simi sonucunda olusurlar.

Terapttik gikmazlar, geleneksel goriise
gore, damsanin direng¢ gdstermesi, savunma
mekanizmalan  kuflanmas: seklinde agiklam-
yordu: Terapistin ugraglarina, olumlu yaklagi-
mna ragmen, bazan ¢ikmaza giriliyordu, ¢linkii
damsan, sugluluk, cezalandilma istegi, mazo-
sizm, omnipotan kontro! gibi birtakim bilingalt:
siiregler yasiyordu. Iliskisel goriige gore ise,
damsamn direnci her zaman terapistin baz
niteliklerine tepki olarak olusmakta. Bu nite-
likler, damgamn gegmiginde yasadifx travmayi
uyartel  bir iglev gorityorlar. Damsan da
kendisini korumak i¢in savunmaya geciyor.
Terapist, direnci incelerken, bu olguya damsan
ile paylaghif: ikili sistemde olusan bir olgu
olarak degil de kendisinden tamamen bagimsiz
olarak, damisanin 6znellifinden kaynaklanan bir
olgu olarak bakarsa terapotik ¢ikmaza girilebilir.
Terapstik gikmazlar, olugtuklart konumdan
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bagimsiz diigiiniilemeyecegi i¢in, direncin tera-
pétik rsiire¢ icerisinde incelenmesi, Oznellik-
lerarast konurmun esas alinmasim gerektiriyor
{Atwood ve Stolorow, 1984).

- Transferans ve kargi-transferansmn kargt-
kl1 etkilesiminden iki durum olusur: Oznel-
liklerarasi birlesme ve Gznellikleraras: farklilik.
Birincisinde, terapotik materyale terapistin
yitkledigi anlam damgamnkinden farkli degildir;
ikincisinde ise farkhdir (Atwood ve Stolorow
1984).

Oznellikleraras: birlesmede, terap&tik
siireci ¢ikmaza siirikkleyen nedenlerden biri,
terapistin damsgaru ile 6zdeslesmesidir (Atwood
ve Stolorow, 1984). Terapist, farkinda olmadan
danigam ile Gzdeslesebilir ve ¢6ziim olarak,
kendisi i¢in gegerli olan savunmalar Gnerebilir.
Ornegin, " damgan annesinin kendisine ilgisiz,

sorunlanina duyarsiz oldugundan yakir. Care
olarak annesinden uzaklasmay:, onunla’ kendi-
sine iligkin pek az sey paylasmay1 ve annesinden
destegini ¢ekmeyi uygun buldufunu anlatir.
Eger, terapist, kendisi igin énemli olan bir sahsa
iliskin benzer yasantilar yasammgs ve paralel bir
¢oziimii- kendisine uygun gdrmiigse, damganim
aym savunmayl kullanmasi, gelistirmesi yoniin- -
de destekleyebilir.

Ozmelliklerarast birlesmenin teraponk
sitreci ¢ikmaza siiriikleyen bir diger sekli de,
danisarun yasantilarimin  terapistinkilerle ¢ok
benzer olmasi durumunda, terapistin bu dene-
yimleri psikolojik olarak anlamh gérmemesidir.

Yani, damganimn kendi hayatina iliskin
tammlari, terapistin hayat-diinya goriisiine
uygunsa, terapist bunlari objektif gercegin

yansimasi olarak alacak, damsanin kisiligine
ozel almayacak ve inceleme gerefi duyma-
yacaktir (Atwood ve Stolorow, 1984). Ormegin,
damgan ¢ok istedigi kaptanbk meslegini elde
edemeyisinden kaynaklanan hayal kinklhifim
anlatmaktadir. Cok arzu edilen bir hedefe ulaga-
mamamn kisiye hayal kinkhg yagatabilecegi
terapistin de goriigiine uygun oldugundan, bunu
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dogal bir yasanti olarak algilayip, hayal kirk-
bgmn damgamn Ozellifindeki izdiistimiinii
arastirmayl ihmal edebilir. Oysa, damsamin
yasadign hayal kirikligi incelendiginde,. tiim
sorununu aydinlatacak nitelikte acgiklayict ve
&zel olabilir.

Ozetle, 6znellikleraras: birlesmede tera-
potik caligmamun ¢ikmaza girmesi, terapistin
savunma mekanizmalari ile damgsamnkilerin
¢akistigs durumilarda olur. Birlegme, ortak olarak
o-savunma mekanizmasinin daha da giiclenme-
sine yarar (Atwood ve Stolorow, 1984).

Terapist ve damisan arasinda &znellik-
leraras: farklilik da terapétik gikmaz olugturur
{Atwood ve Stolorow, 1984). Damsamn transfe-

_rans, yolu ile ortaya koydugu, gelisim siirecine

iligkin karsilanmamug ihtiyaglarimin, terapist

- tarafindan siirekli olarak reddedilmesi ve yanlhsg
~ yorumlanmas: terapdtik ¢ikmazi olugturabilir.

Terapistin  kargilastigi, kisinin  engellenmis,
tatmin edilmemis gelisim siirecine iligskin
ihtiyaglandir. Terapistin bunu direng olarak
yorumlamas: siireci ¢ikmaza itebilir. Damsan da
bu durumu, terapist agisindan empati Gziirit
olarak gorir (Atwood ve Stolorow, 1984).
Ormnegin, damisan, kiz arkadaginin davramslarina
tligkin sorununu agiklar ve terapistten nasil
davranmas1 gerektigine iligkin bilgi, ydnlen-
dirme ister. Terapist diisiincesinde, damganm bu
sorularimn  kendi tedirginligini maskelemeye
yaradig1 varsayimmim yapar, Damsan, sorularinda
1srar eder. Terapist, damisan ile, tedirginliinden
kagtifn varsaywmim paylasir. Damsan sinirlenir,
anlagimamslhk yasadigindan yakimr. Terapist
burada, damigammm bu tepkisinin ne kadar
savunma, ne kadar ise gergekten kendi davra-
mgina tepki oldugunu diisiinmek duwrumundadir.
Geleneksel yaklagima gore, terapist, bunun bir
savunma olduguna karar verecek ve bu
davramigin belirmesindeki kendi sorumlulugunu
gozardi edecektir. Iligkisel yaklagima gére ise
terapist, direncin olugmasinda kendi paymn ne
oldufunu arayacaktir. Terapist, danigam siirekli
"yapsam m1 yapmasam mi, ne yapsam" tiiriinden
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regete igerikli istekleri karsisinda kendisini bir
¢ikmazda algilamakta, ¢inkii damgam yonlen-
dirdiginde de bu sefer o yonlendirmeye iligkin
"Gyle mi bdyle mi" yasanmaktadir. Terapist,
haftanin bir giinii maruz kaldig1 bu tiir sorular
karsisinda yasadig: ¢ikmaz: danigam ile paylasir
ve efer kendisi bunu yasiyorsa, giiniin 24 saati
kendisine bu kalibi uygulayan damiganin ne
denli bir ¢ikmaz yasiyor olabilecegine iliskin de
empatik bir yaklasim getirir. Bu tiir bir pay-
lagim, stireci gikmazdan kurtarir.

. Ogzetle, terapstik ¢ikmazin, geleneksel
yaklagimda damsan tarafindan olugturuldugu
varsayilirken, iligkisel sistemde, ¢ikmaz, olug-
tugu dznellikleraras: ortamdan bagimsiz diigii-
niilmiiyor (Atwood ve Stolorow, 1984).
(Cikmazn ¢éziilmesi, terapistin kendisine iliskin
farkindalik diizeyinin yiiksék olmasim gerek-
tiriyor. Terapistin, kendi davramslarimin danigan
iizerindeki etkisinin farkinda olmasi gerek-
mektedir (Winer, 1994).

Psikoterapi siireci. darigsan. ve terapistin
ortak olarak anlam iiretmeye ¢ahstiklan bir
stirectir (Winer, 1994). Her siiregte, o siirece
6zgii bir hikaye ortaya ¢ikar. Bu agidan, terapi
slirecine, bir hikayenin terapist ve damsanin
ortak galigmas: sonucu inga edilen, bir hikayenin

“ortaya ¢ikis siireci olarak bakmak da mimkiin

(Winer, 1994). Bu bakis agisi1, iligkisel sistemi
gerektiriyor. Tiim anlamlar ortak olarak ortaya
¢ikar. Ortak perspektif olusturulmazsa, terapist
kendi varsaymmlarim tedavi etme tehlikesi ile
kargilagir. Bunun en garpict Ornekleri, Times
International dergisinde yayimlanan Gray
(1993) ve Jaroff (1993) 'un makalelerinde sergi-
lenmistir. Terapistler, damsanlarina, yagsadiklan
psikolojik sorunlarnin sorumlularimn anne-baba-
lar1 oldugu, kiigiikken onlar tarafindan duygusal
olarak kotitye kullamildiklann  dogrultusunda
yorumlar yaprmuslardir. Bu yorumlarm gergegi
yansittifina inanan damganlar da anne-baba-
larma karg1 dava agmglardar.

TORK PSIKOLOJ DERGISI

&

A T TR




S

P e e e

—f

4.‘ B
B

e

H. R. SCHERLER - wy

Terapide, biri digerinin i¢inde olmak
iizere iki hikaye olugmaktadir. Digtaki hikaye,
terapist-damsan bulugmasin igerir. lgteki hikaye
ise damgamn gegmig yasantisimn, gimdiki
zamanda dile getirildigi seklini igerir {Winer,
1994), Terapist, digtaki hikayeyi. i¢tekini ortaya
cikarmak amaci ile kullanir. Dugtaki hikaye olus-
tukga, igteki de olugmaya baglar. Gegmis, sina-
dide yeniden yapilandimlir. Copunlukla, hikaye-

nin anlatiminda énemli bir sapma olur: Damisan -

kurban-magdur  konumundan, yasantilarinda
kendi paywna diisen sorumlulugu iistlenir konu-
ma gecer. Omegin, damsan, genellikle iligki-
lerinde anlasilmamaktan, dier kisi tarafindan
dislanmaktan gikayet eder. Esi ile birlikte
katldigi bir terapi goriigmesinde, . terapiste,
soyut diizeyde, terapist tarafindan destek-
lenmedigi, terapistin destefinin tiimiinin egine
gittigi gozlemini yapar. Soyut diizeyde yapilmis
bu paylasim karsisinda terapistin dogal tepkist
bunun dogru olmadif, destefini kesmedifini
bildirmek olacaktir, Ancak, digtaki hikayenin
ictekini olusturmadaki yerinin bilinci, terapisti,
bu paylasum terapstik olarak kullanmaya iter.
Eger damgan, terapisti kendisinden desteZini
cekmis algihyor ise, bunda mutlaka terapistin
sorumlulugunu  iistlenmesi gereken bir pay1
olmalidir. Damsan, terapi disindaki davramg

‘kalibim terapist ile iligkisinde de kullan-

maktadir. Oyleyse, terapi digmdaki iliskilerde
damsanin digerlerini uzaklagtirdigs, kendisine
reddedilmislik yasatan davramisi ne ise, bunun
paralelini  terapiste de  uygulamaktadr.
Danisanin terapiste iligkin yasantistmi kendi-
sinden soyutlayarak gozlem geklinde sunmasi,
distaki hikayenin bir pargasidir ve igtekinin
agiklanmasmda kullanilir. Terapist,. damsana,
kendisinin ondan farkinda olmayarak -uzaklag-

-masina neden olan davramginmn, soyut diizeyde

konusmas: oldugunu soyler. Buradan da
damgamn terapi diginda iligkiye girdigi insanlara

~da aym sekilde yaklagsmaya galistigi, bunun da

diger insanlar1 savunmaya iterek kendisine dig-
lanmighk yasattifs varsaymum yapar. Bu
etkilesim sonucunda, damigan, "ben reddedili-
yorum" seklindeki magdur konumdan ¢ikarak,
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"reddedilmekte benim de payim var” seklinde
sorumluluunu iistlenir konuma girer. Bu

depigikligi yaratan hem danigana biligsel i¢gori

kazandiran yorumdur hem de yorumun yapildif
zamamn, damsamn ¢ andaki  geligimsel
ihtiyaglart -ve duygularumu ile uyum’ igerisinde
olmasidir. Yani, degisiklifi, yorumun yamsira
terapist ile yaganan iligki olusturmaktadir.

Terapide ulagilmak istenilen anlam,
terap6tik deneyimin hikayesidir ve bu anlam
dznellikten bafimsiz yaratilamaz. Terapist ve
damisamn  kargihkl ikna olduklan gergek,
aralarinda olusan ve inceledikleri transferans ve
direng olgularidir. Transferans ge¢misin gimdiki
iligkide yorumlandign halidir. Terapist ancak
damsanm gegmis yagantilanmin simdiki diizen-
lemelerini anlamaya caligabilir, onlardan anlam
¢ikarmaya galigabilir. Bu baglamda, terapdtik
anlam terapist-damisan sOylegisinde belirir ve
terapide, yorumdan bafimsiz olay .yoktur
(Winer, 1994).

Psikoterapi Nedir?

Psikoterapi yeni bir baslangic olarak
goriilebilir. Damigan, terapiye cesaret kirici bir-
gok iliski deneyimlerinden sonra gelir, anne-
babasi ile, arkadasglaryla, esiyle veya sevgilisi
ile. Bu defa farkli olacak, bu defa bagaracagim
{imidi ile gelir. Terapi yeni bir basglangigtir.
Damsan, geligim siirecini  takilmis.  oldugu
yerden devam ettirme, gelisimini siirdiirme
olanag bulmustur. Terapist, damigamn yagamina
soktugu yeni bir kigidir. '

) .Terapist, danisana yardim edebilmekte
ise, bunu ondan daha bilge, daha olgun veya

kendi icinde daha az geliskili oldugu igin degil-

dir. Yardim edebiliyorsa, bunu hem damsam
gibi, hem de ondan farkh oldugu i¢in yapabili-
yordur. "[nsan halinin" igerdigi tim olgularda
danisan: gibidir terapist. Onu farkli kilan, terapdtik
siire¢ igerisinde yasanan olgulari, dzellikle kendisi
ile damgam arasmda yagananlan terapftik iligki

'yararina cevirmek agisindan egitimli olmasidur.
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Damgan terapist ile girdigi iligkiye,
geemis iliski kaliplarim tasir. Terapistten,
gecmigte  insanlarn  ona verdii tepkiyi
vermesini bekler. Degisimi olusturan, terapistin
damsgsani ile bu kalibin disinda bir iliski
kurmasidir.  Terapist  damgsamina, onun
beklentileri dogrultusunda tepki vermez.

~ Cok basite indirgendiginde, insanlarin
fligkilerinde kullandiklamn tiim  savunmalarin
temelinde, kendilerini reddedilmekten, sevilme-
- mekten, yargilanmaktan Koruma g¢abasi oldugu
goriiliir. Terapist, damsanin savunmalarinn
gerisindeki zedelenebilir, korumaya cahishd:
benligine ulagabildigi Slclide, ona yardim ede-
bilmektedir. Bu mahrem alana ulagilmay:
saglayan,. terapistin damsam ile kurdugu
iligkidir. Teknik ikinci planda gelir.

~ Yasama etkin olan en temel celiski-
lerden biri de iliski icerisinde ne kadar birlikte
ne kadar ayn olacagimizin dengesini bulabil-
mektir. Birgok psikolojik rahatsizlifin teme-
linde, kiginin digeri ile yalanlik-uzaklik
dengesini kurmaktaki zorlugu yatar. Terapi
iligkisi, bu dengeyi kurmakta zorluk c¢eken
insanlar igin de yeni bir baslangigtir. Terapideki
en bilytik tehlike, diger iligkilerde oldugu gibi,
bireyselligin, birliktelik i¢inde kaybolmasidir.
Damsanin terapisti ile kurdugu iliski damgam
gecmiginden, ¢ocuklugundan kopartir. Danisan.
bu koparilmanin kayiplarimu yagadik¢a Dbirey-
selligini kesfeder. Ancak aym zamanda, yani
gecmisinden kopup bireyselligini kesfederken,
bir yandan da terapisti ile yakinhk yasamak-
tadir, aralaninda duygu iceren bir bag olus-
maktadir. Bu iligki igerisinde de diger iligkilerde
oldugu gibi bireyselliginin kaybolmas: tehlikesi
vardir. Terapi iligkisini diger iliskilerden ayn
kilan, terapistin, bu iligkide damsamna birlik-
telik icersinde ayriligl, suur koymayr Ornekle-
mesidir.

Bu agilardan terapi, siiregelen patolojik

kaliplarin yeniden yapilandirtimast anlamia
gelmiyor. Yaganamamig veya gelisim siirecinde
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yanm kalmis, tamamlanamamus psikolojik yapi-
mn gelismesi, olgunlagmasi anlamina geliyor
(Kohut, 1971, 1977, 1984; Lachmann, 1980).

Geleneksel psikanalitik goriise gore, . |

degisimi biligsel i¢cgdrii olusturuyordu. Jligkisel
bakis agisina gére ise, defisimi olusturan en
onemli faktor, terapist-damsan arasinda yaganan
duygu iceren bagdir. Psikanalizin temel yéntemi
yorumdn ve degisim yorumlara bagh olarak
biligsel i¢gdrii sayesinde olusuyordu. Ancak, son
on yilda, degisimi, terapist ile yasanan yeni
iligkinin olusturdugu gdriisi vyerlesti (Kohut,
1984; Mitchell, 1988; Modell, 1984; Gill, 1989).
Stolorow (1991), deZisimin biligsel icgbrii ve
duygusal bagin karisimindan olustuunu savu-
nuyor. Bu grige gbre yorumun etkinligi,
yapuldig: zamanla ilintihidir. 'I"erapistin yorumu,
daruganin o andaki geligimsel ihtiyaglar ve
duygulanimi dogrultusunda ise etkilidir.

Terapistle danisan baglasmas terapinin
on kosulu olarak goriilmekteydi. Iliskisel gériise
glre ise, baglasma terapdtik calismann
kendisini olusturmaktadir. Cocukluk déneminde
yeterli-gerekli atmosferde gelisen yetigkinler
terapist ile bagdagma kurmakta zaten sorun
yasamamaktalar. Ancak, gecmigsteki alacak-
larindan dolay! terapiste giiven duymayanlarla
farklh bir durum yagamir. Bu insanlarin terapiste
giiven duymasi ve onunla baglasmasi. ancak
belli bir ¢aligmadan sonra olabilir. Bu ¢alisma,
transferans olgusunun incelenmesini  igerir.
Oyleyse, bu kisiler i¢in, baglasabilecek konuma
gelmek terapdtik galigmanin kendisini olugtur-
maktadir, Dolayisiyla, terapi etkilesimsel, ilis-
kisel olmak durumundadir (Winer, 1994).

Danigan ile terapist arasmda bir bagin
kurulabilmesi, terapistin kendi ®znelliginin
yamsira damganmm da Sznellifine yer verebil-
mesi, damganim1 empatik bir sekilde anlaya-
bilmesi ile miimkiindiir (Atwood ve Stolorow,
1984). Empati, geleneksel goriiste terapstik bir
strateji olarak sunulmaktadw. Terapéotik yakla-
sim agisindan empati gercekten birgok segenck
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arasindan sadece biri midir? Iliskisel goriige
gore empati terapinin temel unsurlarindan biri
olarak tamimlanmaktadir (Winer, 1994).

iligkisel bakis agismm, terapi siirecine

getirdigi en carpici yenilik, terapistin dam-

samndan birtakim beklentileri oldugu goriigitdiir
(Bacal ve Thomson, 1993; Dender, 1993;
Lindon, 1993). Terapide, sadece terapist

damigam igin benlik diizenleyici iglev gbrmez.

Aym zamanda damsan da terapistin benlik
diizenleyicisi islevini iistlenir. Dender (1993),

terapistin bir goriigmede uykusunun gelmesini,

terapist ile damgamin paylasilan igerikte
bulusamamalarina bagliyor. Danigan bir rityasim
anlatr, bu anlatmda terapiste yer yoktur,
damgan sadece aktarmaktadir. Terapistin uykusu
gelir. Terapistin bu davramst damiganda
reddedilmislik yasattifmdan damgam savun-
maya iter ve damgan, sanki terapist orada yok-
mus gibi kendi tedirginliklerini yiiksek sesle
sbyleme slirecine girer. Burada vurgulanmak
istenen, damigan-terapist sisteminde taraflan
birbirlerine agik tutan faktoriin, taraflarmn bir-
birleri i¢in benlik diizenleyici iglev gdrmeleri
oldugudur.

fligkisel bakis agisina gore, terapist
sadece bir profesyonel degil, aym zamanda bir
insandir. Oyle ki, onun kisilik Szelliklerinin
terapotik siirece olan katkist ve damiganda
olusturdugu tepki yadsinamaz (Winer, 1994).
Terapistin  6znelliginin  iliskiye ne Kkadar
karigsmis olacagi onun kendi deneyimlerine ve
insan olgusuna iligkin goriiglerine baglhdur.
Terapistin iligkideki payr genellikle, terapistin
tahmin ettiginden veya diigiindiiginden gok daha
fazladir ve en iyi bigimde, iliski diginda bir gz
tarafindan gozlemlenebilir (Gill, 1989). Bdylesi
bir siiregte, terapistin damganina yardmnci
olmasi, terapistin kendisine iligkin duyarliliginin
fevkalade yiiksek olmasim gerektirmektedir.
Terapist kendine iliskin farkmdaliim gelig-
tirmeli, bu farkindahga kendi zedelenebilir-
liklerini ve ihtiyaglarim katmalidir (Atwood ve
Stolorow, 1984). ' '
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Ozetle, iliskisel bakis agisina gore tera-
potik alan, terapist ve damgamn dznelliklerinin
karsiikli  etkilesiminden olugur (Fosshage,
1992: Gill, 1989). Transferans ve kars: transfe-
rans birbirinden bagimsiz degil, birbirlerini
etkileyen olgulardr (Gill, 1988). Tliskisel
sistemde her terapi kendi icinde tektir,
benzersizdir. Terapist her siiregte farklidr, Bu
sistemde, hem damigan hem de terapist birer kisi
ve aragtirlar. Taraflar etki edebilir ve etki edile-
bilir konumdadirlar..Oras: ve o zaman konugu-
lurken bile, simdi ve burast Snemlidir. Hligkisel
sistem agisindan psikoterapi- ortak paylagim
igerir. Terapist olarak paylagim, benlik paylagi-

uny, saydamligs gerektirir (Winer, 1994).

Terapistin i¢ diinyasin, terapi siirecini,
en az damiganm i¢ diinyasi kadar etkiledigi yeni
mi kesfedilmigtir? Terapistin 6znellifinin tera-
pideki 6nemi, etkinligi hep stiregelen bir olgn
idi, ancak literatiirde buna yeni yer verilmeye
baglanmugtir. Olgular, ancak tarihsel konumlarn
icinde ele aliurlarsa anlam. kazamrlar (Kilian,
1993; Lichtenberg, 1993). Psikoterapi, tarih
icerisinde gesitli yaklagimlardan etkilenmigtir.
Terapotik alami nelerin olugturdugu tarih iginde
degisiklige ugramugtir: Kisinin i¢ diinyas:, digsal
uyaranlar, biligsel kaliplar, beklentilerin yamsira
dis uyaranlar olmak iizere birgok kere yeniden
tammlanmistir. Bu tammlar ilintili olduklar
teorilere gore degigmistir. Teoriler de olusturul-
duklar sosyal, siyasal, teknolojik konumdan
bagimsiz degillerdi. Dolayisiyla, psikoterapiye
yon veren teorilér tarihsel agidan - iginde
bulundugumuz deger sisteminden baZimsiz
diigiiniilmemelidir. Simdilerde iligkisel sistemin

‘gecerli ve inandirici olusu, bu sistemi mutlak

kilmamaktadir. Terapétik yaklapmmlarin ilintili
olduklar teoriler dogrultusunda ve konuma gore
degigebilir olmalari, alandaki ~ ¢aligmalart
ketleyici degil, konuya zenginlik ve derinlik
kazandirmalar1 ve bir sonraki yaklagima zemin
olusturmalan agismdan vazgecilmezdir.
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