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B GENCLIK DONEMINDEKI AILE SORUNLARINI
DEGERLENDIRME OLCEGI FAKTOR YAPISI,
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Ceylan Tugrul’

Psikolojik Degerlendirme ve Tedavi Merkezi

i O0ZET

Genclik Dénemindeki Aile Sorunlarint Degerlendirme Olcegi, genglik doneminde, iginde
yaganilan aile ortamindan kaynaklanan streslerin sayisint ve bu streslerden etkilenme
L derecesini dlgmeyi amaclamaktadir. Bu makalede, GDASDO 'nin faktir yapisi, gecerligi
[ ve giivenirligi ile ilgili olarak yapilan dirt farklhi galigmanin sonuglar dzetlenmeye
calistinugtir. Faktor analizi caligmalart sonucunda GDASDO igin otoriter-baskict tutum,
iliskilerde duyarsizlk ve tutarsiziik, anne-baba iligkilerinde uyumsuzlik, sosyal iligkilerde
kisithlk, ev ortaminda diizensizlik, ekonomik sorunlar, sinirsizlik ve istismar, saglik ve
sosyal sorunlar adlart verilen 8 alt boyut belirlenmistir. Ayrica, yapilan diger faktér
analizleri de élcegin faktér yapr gecerliginin oldugunu gostermistir. Yapilan giivenirlik
caligmalarinda élgegin toplam ve alt boyutlar giivenirlik katsayilarinin tatminkar ve test-
tekrar test degerlerinin yiiksek aldugu saptanmugtir. Gegerlik ¢alismalarinda ise dncelikle
maddeler, alt boyutlar ve toplam icin t-test karsilagtirmalary yapilmig ve istatistiksel
_agidan anlamly farklar elde edilmigtir. Diger gecerlik ¢caligmalarinda da ayirdedici analiz
sonuglarinin yiiksek ve GDASDO puanlart ile iligkili cegitli deg.r,sken!er arasindaki
£ korelasyonlarin anlamis oldugu gorilmiigtiir.

Anahtar Sozciikler: Genglik Dinemi, Aile Sorunlari, ﬁl;:elc Geli;r{rilmesi.

ABSTRACT

o Family Problems of Young Adulthood Evaluation Scale is developed to investigate the
number of family environment stressors and the degree of being affected by these
stressors in young adulthood. The aim of this article is to summarize the results of four
different studies related with the factorial structure, reliability and validity of the Scale.
The results of the factor analysis indicated that the Scale had 8 factors which were
authoritarian-oppressive attitude, insensitivity and inconsistency in relations, disharmony
between parents, limited social activity, disorder in the house, financial problems,
intrusion and abuse, health and social problems. Additional factor analysis showed that

= the Scale had factorial structure validity. According to the results of reliability studies,
the internal consistencies of both total and subscale scores were acceptable, and the test-
retest reliability coefficients were quite high. The t-test comparison studies of items,
subscales and total scores revealed that there were significant differences between the
groups. The validity studies showed that the discrimination power of the total and
subscale scores were high and the correlations between the Scale scores and the related
variables were statistically significant.
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26 GENGLIK DONEMINDEKI AILE SORUNLARI OLGEGI

GIRIS

Genglik Dénemindeki Aile Sorunlarini
Degerlendirme Olgegi, kisilerin genglik done-
minde i¢inde .yasadiklar1 = aile ortamindan
kaynaklanan streslerin sayisim ve bu stres
kaynaklarindan ne kadar etkilendiklerini
belirleyebilmek amaciyla yazar tarafindan
geligtirilmigtir,

GDASDO bir stres dlgegidir ve temelin-
de ILazarusun (1980) Stresle Baga Cikma
Modeli yatmaktadir. Stres yaratan .durumlan
tlgmeye yonelik olarak hazirlanms Slgekler
gbzden gegirildiginde, genel yaklagunin, aile-ile
ilgili bazi sorunlar da dahil olmak iizere gesitli
olay ve durumlar: listelemek ve bunlann
sayist belirlemek oldugu goriilmektedir (Dise-
Lewis, 1988; Dobrenwend ve Dobrenwend,
1974; Paykel, Prusoff ve Uhlenhunt, 1971;
Sandler ve Guenther, 1985). Oysa Stresle Basa
Cikma Modeli'nde ileri siwriildiigii gibi, kiginin
egitim ile ilgili bir stresle bagsa ¢ikarken
kullanacafi yollarla, aile sorunlari ile basa
¢ikarken kullanacagt yollar birbirinden g¢ok
farkl: olabilir. Bu nedenle, genel olarak
streslerin neler oldugunu belirlemek yerine,
daha &zgiil olarak belirli bir alandaki stresleri
belirleyerek Olgmeye caligma geregi ortaya
¢ikmaktadir. Aile iginde fiyelerin yas, cinsiyet
gibi &zelliklere baglh olarak farkl: rolleri ve bu
rollere bagh olarak farkh. beklentileri oldugu
agiktir. Dolayisiyla annelerin, babalarm, kiigitk
yastaki gocuklarm ya da ergenlik dénemindeki
genclerin aile yasami ile ilgili stres olarak

degerlendikleri durumlar farklihk gdsterebilir. .

Bu nedenle, aile yaganu ile ilgili streslerin
belirlenmesinde kimin gdziiyle. degerlendirme
vapilacagi onemlidir. Ulagilabilen kaynaklar
gbzden gecirildiginde, aileyi farklt yonleriyle
inceleyen ¢esitli Slgeklere (Giilerce, 1990; Moos
ve Moos, 1981; Olson, Bell ve Portner, 1978;
Von der Veen ve Novak, 1974) rastlanmasina
ragmen s0z komusu Olceklerde
degerlendirmelerin  kimin goziiyle yapildig
dikkate almmamaktadir. Diger taraftan gerek
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stresi genel olarak Glgmeye galisan gerekse aile s
igindeki  sorunlarn  belirlemeye  ¢aligan
Olgeklerde, kuramsal ve/veya pratik olarak
belirlenen durumlarin stres yarattif
varsayllmakta, s6z konusu durumlann o kisi igin
gergekten bir stres olup olmadify {izerinde
durulmamaktadir. Halbuki ayni durum, bir aile
iiyesi i¢in stres yaratmazken bir diferi igin ¢ok &
6nemli bir stres kaynagi olabilir (Cox, 1980;
Lazarus ve Launier, 1978). Dolayisiyla sadece
onceden belirlenen ve stres yarattif1 varsayilan
olay ya da durumlan §lgmek yeterli olmamakta, |
kiginin bunlar stres olarak goriip gérmedigini T
ya da bagka bir deyisle bunlardan ne kadar '

etkilendigini belirlemek de gerekmektedir. ’

Yukanda agiklanmaya gahsilan neden- |
lerden dolayl, gencglik dOnemindeki aile '
ortammdan kaynaklanan' streslerin ve Kigilerin
bu  sires  kaynaklarindan ne  kadar
ctkilendiklerinin belirlenebilmesi igin
GDASDO'nin gelistirilmesine karar verilmistir. -
Aynca baska kiiltiirlerde gelistirilmis bir dlgegi ;
kendi normlarimiza gére standardize etmek
yerine, aile yagantis1 gibi kiiltiirel 6zelliklerden
cok fazla etkilenen bir sistemi kendi - -
normlarmiza goére olusturulmug birs dlgekle . -
degerlendirmenin . daha  saglikli /- olacafn °
diigliniilmfistiir, -

-

. }/ )

Bu makalede, dncelikle &lgegin
geligtirilmesi  asamasinda  yapimug  on
caligmalara deginilecek, daha sonra ise &lgegin .
faktor yapisi, giivenirlizi ve gegerligi, farklt :
O6meklemlerde yapilmug doért aym  aragtirma
verilerinin 1;ginda  degerlendirilecektir. On
¢alismada, "Gengclerin  Aile  Sorunlarim .
Degerlendirme Olgegi” ad: kullanilmig ancak '
daha sonra élgegin adi "Genglik Doénemindeki
Aile Sorunlanm Degerlendirme Olgegi" olarak
degistirilmigtir.

o

o
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YONTEM

Genglik Dénemindeki Aile Sorunlarim

Degerlendirme Olgei (GDASDO) Gelistirme

Cahsmalan

Genglerin  i¢inde yasadiklart  aile
ortammndan  kaynaklanan sorunlarin  neler
olabilecegini belirleyebilmek amaciyla ilk
olarak, konu ile ilgili ¢esitli 6lgek ve kaynaklar
gbzden gecirilmistir. Daha sonra genglerin
sorunlarmi en iyl kendilerinin bilebilecegi
diigliniilerek, farkli sosyo-kiiltiirel ve egitim
diizeylerine sahip olan genglerle goriigtilmiigtiir.

Diger taraftan, aile sorunlamnin  yogun

olabilecegi diigiiniilerek, alkol bafimlist tams:
almus babalar, esleri ve geng¢ ¢ocuklan ile

goriismeler yapilomg ve aile ortamlar1 hakkinda

bilgi alinmgtir.

Goriismeler ve kaynaklarin incelenmesi
tamamlandiktan sonra elde edilen bilgiler
dogrultusunda’ aile ortamindan - kaynaklanan
sorunlarm 11 alt baghk altinda toplandifn
goriilmiigtii. Bu alt baghklar, gence kars
ilgisiz-reddedici tutum, gence karst otoriter-
baskic: tutum, anne-baba' arasmnda gegimsizlik,
aile i¢i iletisim sorunlar, ailenin kurallan ile
ilgili sorumlar, cinsel istismar, ekonomik
sorurlar, saglik sorunlari, sosyal faaliyetlerinin
kisithhigy, aile, gevre iligkilerinden kaynaklanan
sorunlar ve ev ortamindaki diizensizlik olarak
belirlenmigtir. Bundan sonra, bu alt bagliklar
kapsamuinda madde olugturma agamasina
gecilmistir, '

GDASDO, adindan da anlagilacag gibi, ‘

sorunlar1  belirlemeyi amaclamaktadir. Bu

nedenle dlgekte yér alan maddelerin herbirinin .

bir sorunu. yansimasmna dikkat edilmistir,
Maddelerin diiz climleler halinde olmasma ve

-ayni yonde puanlanmasina karar verilmistir.:

Madde olusturma asamasimn sonunda 126
madde hazirlanmagtir. :
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Olgek hazirlanirken Slgekten iki tir
bilgi elde edilmesi planlanmmstir. Bunlardan
birincisi, aile sorunlazmun ya da baska bir
deyisle gencin iginde yasadigi aile ortamindan
kaynaklanan streslerinin  sayisum  belirle-
yebilinek, ikincisi ise gencin bu sorunlardan ne
kadar etkilendifini saptayabilmektir. Bu
nedenle, Olgekte yer alan maddelerin iki
asamada yamtlanmasinin  uygun  olacaf:
diigliniilmiistiir, Ik agamada kisilerden o
maddede s6zii edilen durumun kendi ailelerinde
gorilliip goriilmedigineé karar vermeleri ve
"dogru" veya "yanhs" seceneklerinden birini
igaretlemeleri istenmektedir. Boylece "dogru"
secenedinin  igaretlendifi maddelerden elde
edilecek puanlarla stres sayisin1 belirleyebilmek
miimkiin olabilmektedir. Ikinci asamada ise kisi-
lerden sadece "dogru” segenegini i§aretledikleri
maddeler i¢in bir degerlendirme daha yapmalari
ve 0 maddede sozii edilen durumun kendilerini
ne kadar etkiledigini- dortlit Likert tipi bir Slgek
{izerinde “hi¢ etkilemiyor", "biraz etkiliyor”,
"orta derecede etkiliyor" ve "gok -etkiliyor"
segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri
istenmektedir. Boylece yapilacak olan bu ikinci
degerlendirmeden elde - edilen puanlar ile

kisilerin mevcut sorunlardan ne kadar
etkilendigi . saptayabilmek- miimkiin

olabilmektedir.

Olgek maddeleri ve yanitlama bigimi

" belirlendikten sonra hakemlere verilmek iizere

bir "Madde. Degerlendirme = Olgegi"
haziglanmighr. Daha’  somra ™ bu Madde -
Degerlendirme Olgegi ve GDASDO farkli
sosyo-kiiltiirel ve efitim diizeylerindeki 25 geng
ile psikolog ve psikiyatristlerden olusan 12
uzmamn goriiglerine sunulmugtur. Hakemlerden:
iki tir degerlendirme yapmalari istenmigtir.
Hakemler énce yonergenin ve her bir maddenin

.anlagilir olup olmadigim dértlii Likert tipi bir

Olgek © fizerinde "hi¢ anlagilmiyor," "pek
aplagilmryor," "iyi -anlasiliyor” ve "gok iyi
anlasiliyor" seceneklerinden birini igaretleyerek
belirtmislerdir. Tkinci degerlendirmede ise, her
bir madde i¢in, o0 maddede s6zii edilen durumun
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28 GENGCLIK DONEMINDEK] AILE SORUNLARI OLGEGI

aile ortaminda goriilmesinin bir sorun olup
olmadifn ile ilgili goriislerini "sorundwm" ve
"sorun  degildir"  segeneklerinden ~ birini
isaretleyerek bildirmislerdir, Hakemlere ayrica
yonerge, maddeler ya da yamtlama b191m1 ile
-ilgili 8nerileri de sorulmustur

Hakemlerin degerlendirmeleri sonu-
cunda elde edilen frekans dagihmlarina gore,
bazi maddelerin Slgekten g¢ikartilmasina, bazi
maddelerin  ifadesinin  diizeltilmesine  ve
Onerilere gore yeni maddeler eklenmesine karar
verilmistir. ifadesi diizeltilen ve eklenen

" maddeler yine Madde Degerlendirme Olgei ile -

birlikte 5 uzman ve 10 gen¢ olmak tizere -15
kigiye verilmistir. Sonuglarn degerlendiril-
mesindenn sonra 102 madde belirlenmis ve
tleegin uygulanmas: agamasina gecilmigtir.

1. Cahsma

Orneklem

¢aligmasina 250
olmak {izere

Olgek  geligtirme
"sorunlu" wve 100 "sorunsuz"

toplam 350 denek katilmigtir. "Sorunlu” grupta.

149 kiz ve 101 erkek, "sorunsuz” grupta ise 55
kiz ve 45 erkek yer almistir. Calismaya katilan

tlim deneklerde su sartlar aranmustir: a) 18-24

yaslarinda olma, b) anne ve babanmn sag ve 6z
olmasi, ¢) ailesi ile birlikte oturuyor ya da
ailesiyle sik sik goriisiiyor olma.

"Sorunlu" hastanelerin

grup cesitli

psikiyatri kliniklerine ve gesitli iiniversitelerin

Ogrenci saglik merkezlerine ve psikolojik
damgma ve rehberlik merkezlerine herhangi bir
sikayetle bagvuran ya da tedavisi devam eden
genclerden olugmustur.

Aynca GDASDO ve Kisisel Bilgi
Formu Hacettepe Universitesindeki gesitli
béliimlerin dgrencilerine, bir dzel dershanenin
ogrencilerine, ¢esiti kamu kuruluglarinda
caliganlarin’ gocuklart ve yakinlan ile cesitli
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-yerlerde ¢aligan geﬁglere (sekreter, tezgahtar,

¢rrak gibi) uygulanmigtir. Daha sonra yukarida
s6zii edilen aragtirma kriterlerine ve "psikiyatrik
tam almamug veya psikolojik yardim gérmemis
olma" sartina wuyan denekler belirlenerek,
"sorunsuz" grup clusturulmustur.

GDASDO 100 sorunlu ve 50 ‘sorunsuz
denege uygulandiktan sonra elde edilen yamtlar
gbzden gecirilmis ve frekans dagilimlarina

bakilarak grubun % 98'inin “"yanlis" seklinde’

yamtladify maddelerle grubun % 95'inin "hig

etkilemiyor" segenegini isaretledifi. maddeler -

dlgekten ¢ikartilmigtir, Boylece madde sayist
83'e indirilmis ve &lgekle ilgili olarak yapilacak
analizlerde sadece bu 83 maddenin kullamlma-
sma karar verilmistir. Bununia birlikte madde-
lerin sirasmin ve saylslmn depismesinin elde
edilecek sonuglar yanh olarak etkilemesini
Onlemek amaciyla, 102 maddeden olugan
Slgegin uygulanmasina devam edilmigtir.

Uygulama agamasi tamamlandiktan son-
ra, GDASDO'nun faktor yapismu inceleyebilmek
ve Iise yaramayan maddeleri eleyebilmek
amactyla  ¢esitli  istatistiksel - analizler

yapilmigtir. Bu analizler tamamlandiktan sonra
Slgek maddeleri yeniden gdzden gegirilmis Ve o
agapida sozii edilen kriterlerden 1klsme uyan”
karar -

maddelerin  Slgekten glkartllmasma
verilmistir, Maddelerin glkartllmasmda su
kriterler esas alnmugtir:  *

‘a) Faktér analizinde faktor degeri
J30'dan digiik olan ve yiklendigi faktordeki
dier maddeierle birlikte yorumlanamayan
maddeler, B

b) Madde-toplam puan korelasyonu,
madde ve denek sayisma gore diizeltilen

formile gre, .149 un altmda olan maddeler.

c) t-test ile yapilan kargilagtrmalarda,

sorunlu ve sorunsuz gruplarm anlaml: diizeyde

farklilasmadig: maddeler.
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d) Kapsam gegerligi olmayan maddeler.

Sonugta 14 madde daha r;lkart:l]mls ve
blgek 69 madde ile son halini almstir. Olgek
maddeleri Ek 1 de sunulmaktadir.

Makalenin bundan sonraki béliimiinde
GDASDO' nin psikometrik 8zelliklerine degi-
nilecek ve dort ayr1 arastirmadan GDASDO igin
elde edilen veriler ortaya konulacakir. Bu
amagla psikometrik &zellikler, dlgegin faktor
yapis;, gegetlik ve giivenirlik galismalar
altbaghklar: altinda ele alinacaktir, Ancak daha
tnce yukanda dzetlenen 1. ¢cahsmaya ek olarak
2., 3. ve 4. ¢aligmalar hakkinda da kisaca bilgi
verilecektir.

2. Calisma

* Orneklem

Bu ‘¢cahgmaya, 701  “aragtirma
grubu"nda, 701 de "konftrol grubu"nda olmak

. {izere toplam 140 gen¢ katilstir, Her iki grupta

da 31 kiz ve 39 erkek yer almigtir. Aragtirmaya

* katillan tim dencklerde 18-24 yaslarinda olma,

arine ve babanin 6z, sag ve halen evli olmalan,

 ailesi ile birlikte oturuyor ya da ailesiyle sik sik

goriigiiyor olma gartlann aranmugtir. Ayrica
aragbirma grubu denekleri su kriterlere gore

secilmigtir; a) deneklerin babalarinin DSM-III-R

kriterlerine gore alkolizm ya da alkol bagimlihi
tamsi almig olmalari; b) deneklerin babalarimin
alkol sorununun en az 5 yildir devam ediyor
olmast; c¢) deneklerin annelerinin herhangi bir
psikiyatrik tam1 almamis olmalari, Kontrol
grubunda yer-alan deneklerin belirlenmesinde
ise deneklerini anne ve babalarmn herhangi bir
psikiyatrik tam almamus olmalan  gart

aranmigtir,

Aragtirma grubu, Hacettepe Universitesi
Hastanesi Psikiyatri Klinigi, Gazi Universitesi
Hastanesi Alkol Servisi ve BakwkSy Ruh ve
Sinir Hastaliklar: Hastanesi Alkol.ve Madde
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Aligkanliklarn Tedavi ve Egitim Merkezi'nde
tedavi gérmekte olan veya tedavisi yeni tamam-
lanmis olan erkek hastalann geng¢ ¢ocuklarindan
olusmustur. Aragtima grubu belitlendikten
sonra; Kigisel Bilgi Formu'ndaki bllgllere gore
deneklerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslegi,
anne-baba efitim diizeyi gibi &zellikleri liste-
lenmis ve benzer dzelliklere sahip ama sorunsuz
genglere = ulasilmaya ¢ahsilmgtir. Kontrol
grubunda iiniversite 6grencileri, dershane 6gren-
cileri, gesitli kurum ve dzel su‘keﬂerde gahgan
genc;ler yer ahmstu' :

Araclar

Rosenberg  Benlik Saygisi  Olgegi
(RBSO):  Rosenberg  (1965)  tarafindan
gelistirilen ~RBSO'de 12 alt - kategori
bulunmaktadir. Rosenberg, aragtirmalarda alt
kategorilerin ayrt aymm  kullamlabilecegini
belirtmistir. Benlik. saygist alt kategorisinde
Gutman Ol¢tim sekline gore diizenlenmis 10
madde yer almaktadir. Olgekten 0 ile 6 arasinda -
puan almak miimkiin olmaktadir.
Degerlendirmede 0-1 puan yiksek, 2-4 puan
orta ve 5-6 puan diisiik benlik saygisina igaret
etmektedir. Olgegin iilkemizdeki ilk gegerlik ve
gitvenirlik ¢aligmalar Cuhadaroglu  (1986)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢ahismada BS
alt kategorisi igin .76 Cronbach alfa degeri elde

edilmistir.

Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R):
Psikiyatrik belirti ve yakinmalari igeren ve 90
maddeden olusan SCL-90-R, Derogatis ve
arkadaslan (1976) tarafindan gelistirilmigtir.

‘Olgekte 9 alt boyut yer almakta, aynca olumsuz

stres tepkilerinin diizeylerini farkh yaklagim-
larla -goisteren 3 genel gosterge bulunmaktadir,
Bu genel gostergeler "genel belirti diizeyl
(GSD", "pozitif belirti toplamu (PST)"

"pozitif belirti dizeyi (PSDI)" olarak- adlan-
dinlmaktadr. Maddelerin’. cevaplandirilmasi
besli -Likert tipl bir dlcek tizerinde yapilmak-
tadur. Oigekten GSI ve PSDI i 1(,'111 (-4 arasinda,
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30. GENGLIK DONEMINDEKI AILE SORUNLARI OLGEGI

PST igin 0-90 arasinda puan almak miimkiin
olmaktadir, Puanlarin yitkselmesi genel belirti

diizeyinde, pozitif belirti toplaminda ve pozitif

belirti diizeyinde de yiikselme olduguna isaret
etmektedir. Olgegin Ulkemizdeki gegerlik ve

- givenirligi ile ilgili caligmatar Gokler (1978) ve

Dag (1991) tarafindan gergeklestirilmigtir. Bu
¢alismada o&lgegin i¢ tutarhigy .96 olarak
bulunmustur.

_ 3. Cahsma

Orneklem

Arastirmaya 737 si kiz (% 55.9) ve 581"
i erkek (% 44.1) olmak tiizere toplam 1318
liniversite  &grencisi katdmisti. Orneklem
Ankara'da bulunan 5 {iniversitenin 35
boliimiinde egitim gérmekte olan &frencilerden
olusmustur. Deneklerin % 29.7' si 1. simf, %
29.2'si 2. simf, % 25.6' s1 3. simf ve % 15.5'i 4.
sinuf Sgrencisidirler. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%

- 67.1) orta SED'den gelmektedir.

Araclar

UCLA  Yalmzhk Olgegi: UCLA

Yalmzlik Olgegi bireyin  algiladizn yalmzhk

derecesini belirleyebilmek amaciyla Russell,
Peplau  ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilmigtir. Olgekte 20 madde yer almakta
ve degerlendirme dortlii Likert tipt bir Slgek
{izerinde yapilmaktadmr. Olgekten 20-80 arasinda
puan almnabilmektedir. Puanlann yiikselmesi
yalmzlik diizeyinin de yiikseldigine isaret
etmektedir. Olgegin Tirkiye'deki gegerlik ve
giivenirlik caligmalann Demir (1989) tarafindan
gergeklestirilmigtir,  Olgegin  ig- tutarhk
katsayisinm .96 oldugu belirtilmisgtir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE): Kisa
Semptom Envanteri, Derogatis (1992) tarafindan
olumsuz stres tepkilerinin diizeyini &lgmek
amaciyla gelistirilen SCL-90-R Belirti Tarama
Listesi'nin kisaltilmus formudur; KSE' de 53
madde ve 9 alt lgek yer almaktadir. Maddeler

~
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dortlii Likert tipi bir Slgek tizerinde degerlen-
dirilmektedir. Alt dlgekler igin ayr: ayr1 puanlar
elde edilebildigi gibi Rahatsizlik Ciddiyeti
Indeksi (RCI), Belirti
Semptom Rahatsizlik Indeksi (SRI) adi verilen 3
genel gdsterge igin de puanlar elde edilmektedir.
RCI ve SRI igin 0-4 arasinda, BT igin 0-53
arasinda puan almak miimkiindiir. Yiikselen
puanlar ‘clumsuz stres tepkilerinin de arttima
isaret etmektedir. Kisa Semptom Envanterinin
Tiirk gen¢leri icin uyarlama ¢aligrnalart Sahin ve
Durak (1994) tarafindan gercgeklestirilmigtir,
Toplam puan igin elde edilen Cronbach alfa
degeri .96 olarak belirlenmigtir. '

MacAndrew MMPI Alkolizm Olgegi
(MAC): MacAndrew (1965) tarafindan gelig-

tirilmis olan MAC. "Minnespfa Cok Yonlii .

Kisilik Envanterinden (MMPI)™ . se¢ilmis
maddelerden olugmakta ve alkolit kétiiye
kullanma riskini belirleyebilmek amaciyla

. kullanilmaktadir. Olcekte 51 madde yer almakta

ve dlgegin degerlendirilmesi evet/hayir geklinde
yapilmaktadwr. Yiiksek puanlar alkolii kdtiiye
kullanma riskinin de arttifina isaret etmektedir.

Toplam1: (BT) ve

Olgegin iilkemizdeki gegerlik ve giivenirlik .

galigmalars Ceyhun, Palabiytkoglu ve Atakurt ..

(1990) tarafindan gergcklestmlmmtm Alkolu;_;_; -
kotitye kullanma riski agisindan kesn:n puanam

24 oldugn bildirilmisgtir.

e
¥ ~

4. Cahsma . -

Orneklem

GDASDO'nin test-tekrar test giivenir-
ligini inceleyebilmek aimaciyla yapilan bu ¢alig-
maya 33" it "sorunlu” ve 43' il "sorunsuz" olmak
tzere toplam 76 geng katilmustir, Denekler 1.
caligmada sdzii edilen kriterlere gore belir-
lenmistir. Olgek "soruniu” gruba bireysel olarak,
"sorunsuz" gruba ise kiiglik gruplar halinde 2
hafta arayla 2 kere uygulanmistir.
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BULGULAR

Sozii edilen dért ¢aligmadan elde edilen
tiim kisisel bilgiler ve kullamlan Slgme arag-
larinin puanlan kodlanarak "Statistical Package
for Social Sciences (SPSSPC) (Nie, 1986)
programiyla deferlendirilmigtir. GDASDO ile
yapilan tiim analizlerde, varyansin daha genis
olmasi nedeniyle, stres puanlan degil, stresten
etkilenme puanlar: kullamlmigtir.

Genglik Dénemindeki Aile Sorunlarmi
Degerlendirme Olgegi Faktdér Analizi
Calhismalan

GDASDO'niin faktor yapisini
inceleyebilmek ve alt boyutlarim
belirleyebilmek amaciyla her 3 calismada da
Olgek maddelerinden elde edilen puanlara dayali
korelasyon matrisine Temel Bilesenler Analizi
(Principal Components Analysis) varimax
rotasyonu. ile birlikte uygulanmustir. Faktér
yapisiun incelenmesinde Kaiser

- normallegtirmesine gore (Tatsuoka, 1971)

dzdegeri (eigenvalue) 1.0000'n iizerinde olan
fakttrler yoruma esas alinmigtir. Birgok yazar
(6rnegin Cathell ve Baggaley, 1960; Gorsuch,

1974; Neale ve Liebert, 1980) fakttr oriintiisii-"
niin olugtwrulmasinda, .30 ile .40 arasmnda

degisen faktdr yiklerinin alt kesme noktast
olarak belirlenebilecegi konusunda birlesmigler-
dir. Bu ¢alismada ise alt kesme noktas: olarak
kabul edilen faktér yiikii .316 olmugtur, ¢iinkii
bu degerin altinda kalan faktdr vyiiklerinin
toplam varyansa katkilari ok diisiik olmakta ve
10" un altinda kalmaktadsr.

1. Cahsma

 Temel Bilegenler Analizi sonucunda &z-
degerleri 1.0000' in tizerinde olan 17 faktdr sap-
tanmig ve faktérlerin dzdegerlerinin 16,9695 ile
0.1521 ‘arasinda degistigi gdriilmiigtir. Fakt&r-
lerin her birinin varyansin % 1.5 ile % 24.2
arasinda degisen bélimlerini, 17 faktdriin

birlikte ise varyansmn % 61.9' unu agikladiklan
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ortaya gikmustir. Ancak, faktér sayismmn fazla
olmasi yorumlamada ve faktr Orintiisiinde
anlamli yapilar olugmasinda giiglitklere yol
agtigindan analizin tekrarlanmasimn uygun
olacagi diigiinlilmiigtiir. Tekrarlanan Temel
Bilesenler Analizi sonucunda Blgegin faktor
Srintiisiintin, 6zdegeri 1.5000' {in {izerinde olan
8 faktor tizerinden deZerlendirilmesine karar
verilmigtir. Elde edilen sonuglara- gore 8
faktoriin 6zdegerleri 1.5397 ile 16.9863 arasinda
degigsmektedir. Temel Bilesenler Analizinde ilk
faktér en ¢ok sayida maddeden olusan ve en
yiiksek varyansi aciklayan fakt6r olmaktadir. Bu
analizde de ilk fakitr tek bagina varyansin %
24.3' iinii agiklamaktadir, Sekiz faktériin birlikte
agikladiklart varyans ise % 46.1 dir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen varyans oranlar
ne kadar yiiksek olursa, &l¢egin faktdr yapis: da
o kadar gii¢li olmaktadir (Gorsuch, 1974; Lee
ve Comrey, 1979). Bumunla birlikte, sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde % 40 ile % 60
arasinda degigen varyans oranlan yeterli kabul -
edilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984;
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; Smyth
ve Williams, 1991). GDASDOniin Temel
Bilesenler Analiziyle elde edilen bu Oriintiisiinii
daha yorumianabilir bir duruma getirmek amaciyla
varimax rotasyonu uygulanmigtir. Rotasyon sonrast
olusan falctdr Griintiisii ve faktérlerin agikladiklan
varyans oranlan Tablo 1 de yer almaktadur.

Faktor énalizi g;éhgmalan sonucunda be-
lirlenen faktorleri - soyle tamumlamak
miimkiindiir: ’

Otoriter-baskict tutum: Bu faktdr anne-
babanm kendi istek ve goriiglerini kabul ettirebilmek
igin yaptiklar: baski, gencin sézel ve fiziksel istis-
mar1, ve kati bir disiplin anlays ile ilgili maddeler
kapsamaktadr.

Tliskilerde dupersizlik ve tutarsuzhk: Bu
fakttr gencin duygusal ithmali, aile-i¢i iletisimsizlik,
aile kurallarinda belirsizlik, tutarsizlik ve ¢ok gevsek
disiplin anlayis1 ile ilgilidir.
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Tablo 1. GDASDO Jaktor yapisi

GENGLIK DONEMINDEKF AILE SORUNLAR OLGEG]

Madde

F3

Madde [FI F2 Madde [F3 Madde [F4  |[Madde Madde |F§ Madde [F7 Madde [F8
No No No No - MNo No 'No No
4 45 5 44 6 g1 |34 |62 9 74 2 | 53 12 42 43. 32
7 46 | 8 61 19 .68 42 | 48 27 .50 11 .51 21 57 52 .53
10 42 13 ] .55 25 .55 60 | .35 28 .53 23 37-] 32 59 63 32
14 .56 15 .60 37 .55 68 | .33 53 49 35 A7 39 43 32
24 .37 17 .53 46 .66 65 .59 50 .57 54 65 .51
26 .60 20 45 59 A2 57 43 "33
30 .54 22 .58 61 A3 69 40 29
36 .55 23 .38 66 41
38 .53 40 .56 67 .35
44 .62 45 A7 3 .56
48 A4 47 49| 18 .65 i
49. .53 55 | 44 29 .63 '
51 .66 56 42
58 .58 62 A3
64 A48 ‘
T.243 T 4.8 T.3.9 T.34 T.2.6 T.2.5 7 | 123" T.22

Anne-baba Hiskilerinde wyumsuzluk: Anne-
baba arasindaki gerginlik, eslerin stzel ve fiziksel
istisman ve evlilik dig1 iligkilerle ilgili maddeler bu -
fakttrde yer almaktadir, ) .

Sosyal etkinliklerde kisithitk: Bu faktér aile
iiyelerinin sosyal izolasyonunu gsteren sportif,
sanatsal ve bog zaman faaliyetlerinin ve gencin
arkadaglaryla birlikte olmasmnm engellenmesi ile
ilgili maddeler icermektedir.

Ev ortanundaki diizensiziik. Ev igieriyle ve
diizeni ile dgili olarak ortaya ¢tkan aksaklikiar bu
faktdrde toplanmaktadir,

Ekonomik sorunlar: Bu faktdr, ailenin
dnemli ekonomik kisithhklan ile ilgili maddelerden
olusmaktadir,

Niskilerde . spursizhk ve istismar:  Alle
lyelerinin davramglarmdaki smirsizliklar, gencin
cinsel istisman ve ailenin yasantismdalki ani
degisikliklerle ilgili maddeler bu faktorde
kapsanmaktacir
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Saghk ve sosyal sorunlar: Burada ise
ailenin genel saghk durumu ve gevreyle olan

iligkilerindeki  olumsuz  &zelliklerle ilgili
maddeler bulunmaktadir. _
2. Cahgma St

GDASDOin 140 kisilik dmeklem fize- -
rinde yapilan faktdr analizi sonucunda 1. galig-

madakine benzer sekildg, 8 faktoriin toplam
varyansin % 46.4'Unii acikladig | gOriilmiistir.
Ik ¢aligmada, otoriter-baskici tutum, anne-baba
iligkilerinde wyumsuzluk, ekonomik sorunlar ve
ev' ortamindaki diizensizlik adlarim alan 4
faktoriin 2, caliymada da yer aldifi ve ortak
madde oranlarinin % 75 ile % 89 arasinda dégis-
tigi goriilmektedir. Ik ¢alymadaki, iliskilerdeki
duyarsizlik ve tutarsizhk ile iliskilerde
simrsizhk ve istismar faktorlerine yiiklenen
maddeler 2. c¢aliymada farkli adlari - olan
fakitrierde bagka maddelerle birlikte yer alms,

ancak ilk calismada sozii edilen faktdrlerde yer -
alan madddeler 2. aligma grubunda da % 50 ile. _ -
% 80 oraminda birlikte yiiklenmiglerdir. Ilk
calismadaki sosyal etkinliklerde kisithlik ile
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C.TUGRUL 33

saglik ve sosyal sorunlar faktdrlerine yiiklenen
maddeler ise 2. calismadaki faktbrlere daha
diizensiz olarak dagileagtur.

3. Cabsma
GDASDO'nin 1318 kigilik iiniversite

grencilert iizerinde yapilan faktor analizi sonu-
cunda 8 faktoriin toplam varyansm % 37.2'sini
agikladi1 saptanmustir. [k calismada otoriter-
baskict tutum, iligkilerde duyarsizhk ve tutar-
sizhik, anne-baba iligkilerinde uyumsuzluk, eko-
nomik sorunlar adlarium alan 4 faktdrin 3.
¢aligmada da-yer aldigy ve ortak madde oran-
larinin % 83 ile % 100 arasinda degistigi ortaya
¢ikmaktadr. Ik ¢aligmadaki ev ortamindaki
diizensizlik, smrsizlik ve istismar ile sosyal
iligkilerde kusithihk  faktdrierine yliklenen
maddeler bu c¢aligmada farkli adlann olan

“faktorlerde bagka maddelerle birlikte yer almusg,

ancak ilk calismadaki faktorlerde yer alan
maddeler 3. calismada da % 57 ile % 71
arasinda degisen oranlarda birlikte
yiiklenmiglerdir. Ilk caligmadaki saglik ve sosyal
sorunlar fakttrine yiiklenen maddeler ise bu

. ¢alismada ¢esitli faktdrlere diizensiz olarak

dagimigtir.

Genglik Dénemindeki  Aile Sorunlarim
Degerlendirme Olgegi Giivenirlik
Cahsmalar

GDASDO niin i¢ tutarliligimm degerlen-
dirilebilmesi dmaciyla
korelasyon katsayilari ve madde-alt boyut

" korelasyon katsayilar1 hesaplanmug, ayrica alt

boyut puanlari. ve toplam puan igin Cronbach
Alfa degerleri eclde edilmigti. GDASDO alt
boyut ve toplam puan igin her {ig galismadan
elde edilen Cronbach Alfa degerleri Tablo 2 de
sunulmaktadir.
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madde-toplam.

Tabio 2, GDASDO Toplam ve aitboyutlar puanlary igin itg
ayrt  caligmadan  elde  edilen  giivenirlik

katsaylart
1, Caligma 2. Caligma 3. Caligma

N . N=350 N=140 N=1318
Otoriter-baskici tutum Al .84 B4
Tig. duyarsiz. tutarsiz .86 .84 .83
Anne-baba ilis, uyumsuz .84 .83 78
Sosyal etkin, kisithilik .81 70 69
Ev ortamindaki diizensizlik .73 33 .57
Ekonomik sorunlar . 74 73 .60
Simursizhk ve istismar .63 58 A48
Saglik ve sosyal sorunlar .61 .61 45
Toplam ) 95 93 93.

Tablo 2'de gorilldiigii gibi, 1. ¢alismada
alt boyutlar igin elde edilen Cronbach Alfa
degerleri .61 ile .91 arasinda, 2. ¢aligmada .53
ile .84 arasinda ve 3. galismada .45 ile .84
arasinda degismektedir. En diisiik Cronbach alfa
degerleri smirsizhk ve istismar ile saglik ve

.sosyal sorunlar alt boyutlarn, en yiiksek

Cronbach Alfa degerleri ise otoriter-baskict
tutum ile iligkilerde duyarsiziik ve tutarsizhk alt
boyutlart igin elde edilmistir. Toplam puan
agisindan Cronbach Alfa katsayilann .93 ve .95
olarak hesaplanmigtir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak yapilan
diger bir caligma ise test-tekrar test ¢caligmas: olmug-
tur. Dordiincti ¢alismada alt boyut ve toplam puan-
lara iligkin elde edilen gitvenirlik katsayilan Tablo
3'te sumulmalktadir.

Tablo 3. Alt boyut ve toplam puanlar: igin elde edilen test-tekrar
test giivenirlik katsayilar:

Otoriter-baskiet tutum =~ .o ) 91*
Iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik T 93%
Anne-baba iliskileninde uyumsuzluk 9%
Sosyal etkinliklerde kisitlilik ’ 4% -
Ev ortamindaki dizensizlik .84
Ekonomik sorunlar . 0%
Siirsizlek ve istismar ’ 4%
Saglik ve sosyal sorunlar - .85%
Toplam - .95
* p<.001

Tablo 3' ten anlagtlacadi gibi, elde edilen
test-tekrar test glivenirlik katsayilann 74" ile .95
arasinda defismektedir ve ilim degerler p<.001
diizeyinde anlamhdir.
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Genclik Donemindeki  Aile
Degerlendirme Olgegi Gegerlik Calismalar:

Olgein gegerligini belirleyebilmek ama-
cyla yapilan ¢aligmalardan iiki t-testi analizleri
- olmugtur. Bu amagla 1. ¢alsmada, sorunlu ve
sorunsuz gruplar her bir maddeden aldiklan puanlar
agisindan  karsilaghnlmistr,  Kargilastrma  sonu-
cunda 69 maddeden 64' iinde sorunlu ve sorunsuz
gruplar arasinda anlaml bir fark elde edilmistir. ki
.maddede (44. ve 59. m.addeler) sorunsuz grupta
varyans elde edilememis, yani sorunsuz grupta o
maddeyi "dogr" seklinde yamitlayan olmamster. Ug
maddede ise (17., 40., ve 51. maddeler) gruplar ara-
smda anlaml bir fark elde edilememistir. On.yedinci
madde igin sorunsuz grup X=.09, SS= .03; sorunlu
grup X=.18, S5= .04, t= .1.65 degerleri, 40. madde
igin sorunsuz grup X= .02, SS= .20; sorunlu grup
K= .06, S8= 41, t=-1.22; 51. madde icin sorunsuz
grup X= .65, S8= 1.20; sorunlu grup X= .84, SS=
1.47, t=-1.30 degerleri bulunmugtur. -

Yapilan diger bir t-testi galigmasmda ise; 1.
¢ahismada soruniu ve sorunsuz gruplar, 2. g:ahsmada
alkolik gocugu olanlar ve olmayaniar, GDASDO alt
boyutlar - ve toplam  puanlan  agismdan
kargilagtmilmiglardir. Elde edilen sonuclar Tablo 4' te
sunulmaktadir,

Table 4.Birinci ve 2. ¢aligmada GDASDO alt boyuriar: ve toplam
puanlart ortalama, standart sapma ve t degerleri

Sorunlarim -

1. Caligma 2. Caligma
Babas: Babast
Sorunsuz  Sorunju alkolik alkolik
grup grup clmayanlar olanlar

X 8 X 88 t X 88 X S§§ t

9226 153 -1529 7.1 66 119 126 -635
60 60 186 123 -12.75 .59 57 184 103 -9.13
22 41 93 89 -1023 1.9 35 i3.6 82 -11.03
73 -1021 36 52 67 53 -346

-5.57 31 31 69 59 -478
. . . -7.06 0.6 1.6 28 38 431
22 27 57 51 341 21 25 91 48 -10.79

1

2

3

4 2. .

50619 26 39 -601 03 09 27 32 -597
P . .

7

3

T

203184 73.9 455 -1542 243188 782 30.8 -12.49

(t degerlerinin hepsi .001 diizeyinde anlamiidir),
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Tablo 4'de goriildiigii gibi her iki calig-
mada da hem alt boyutlar hem de toplam puan
agisindan gruplar arasinda anlamh farklar elde

edilmigtir. Birinci galigmada sorunlu grup, ikinci _

calismada ise babasi alkolik olanlar, aile ortam-
larinda daha fazla sorunla karsxlag;maktadlrlar.

Olgegin gegerhgm belirleyebilmek igin
yapilan diger bir ¢alisma da GDASDO..mad-
deleri, alt boyutlar1 ve toplam puam igin yapilan
aymdedici (diskriminant) analizlerdir. Analizler
sontucunda 1. ¢alismada, maddelerin birlikte %
87, alt boyutlarin ise birlikte % 80 orammnda
dogrulukla sorunlu ve sorunsuz gruplan
ayirdedebildigi ortaya eikmugtir. Ayrica alt
boyutlar igin ayr aym yapilan analizlerde
otoriter-baskicr tutum alt boyutunun % 78,
iligkilerde  duyarsizlk; ve :tutarsizhk alt
boyutunun % 77 ve diger alt boyutlarm % 71
dogruluk  oramyla gruplann  aywdettikleri
gorulmu;;tur Toplam ‘puan ile dogru ayirdetme
orani ise % 80 dir.

2. ¢aligmada da elde edilen alt boyut ve
toplam  puanlarla aywrdedici  analizler
yaptlmistir. Maddelerin birlikte % 97, toplam

pranin ise % 86 dogruluk oraniyla babasi alkol:.--

bagimlis: tamus: almig olan ve olmayag gruplan'.;.'- -

ayirdedebildigi goriilmiigtiir. Alt boyutlar i¢in
yapuan analizlerde ise otoriter-baskici’tutum alt
boyutunun % 69, iliskilerde ‘duyarsizhk ve
tutarsizhik alt boyutunun % 74, .anne-baba
arasmdaki iligkilerde uyumsuzluk alt boyutunun
% 84, sosyal etkinliklerde kisitlihik alt
boyutunun % 62, ev ortamindaki diizensizlik alt
boyumnmun % 71, gkonomik sorunlar alt
boyutunun % 66, simrsizlik ve istismar alt
boyutunun % 68, saglik ve sosyal sorunlar alt
boyutunun % 81 dogruluk oranlariyla gruplan
aywdedebildigi saptanmugtir.

3. calismada yapilan ayirdedici analizler
ise toplam puanin % 69, alt boyutlarin ise % 69

ile % 79 arasinda degigen dogruluk oranlar ile L

alkolti kétitye kullanma riski olan ve olmayan_v )

gengleri ayirdedebildikleri belirlenmistir.
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C. TUGRUL : 35

cikmugtir,

Tablo 5. GDASDO alt boyut ve toplam puaniary ile diger degiskenier arasindaki ifigkiler

2. Calisma (N=140) : :
GSI ~ PST

Otori.baski.tutum S5¥xxk A2rirk
Duyarsiz. tutarsiz 4Grrrk X i
Anne-baba uyumsuz. 47w I RAb
Sos. etkin. kisit. 3Gk T
Ev ortam. diizensiz Ak J4REak
Ekonomik sorunlar . 9% .13
Stwnirsiz, istismar 30res 22k
Sa. s0s. sorun. Agrers (3R
Taptam NI i T 45HHe
3. Calisma (N=1318) RCI BT
Otori.baskl. tutum Flad J5kwrn
Duyarsiz, tutarsiz. - Qe - 3hkEn
Anne-baba nyumsuz. B ZPhErE
Sos. etkin, kisit. I ikt Itk
Ev ortam, diizensiz. i Rk L grRnck
Ekonomik sorunlar 25FArk 23kxkR
Snurstz. istismar ik B s
Sap. sos. sorun. J4EEs 30k
Toplam AorEdE 4rxr

#4¥p< 0001,*+¥p<,005,#+p<.05, *p<.01

PSDI " Benlik saygist
L LT |4 0% %k

_SGH 3QEEEE

rkekk . Ll

:5390*“* : .zg**t

3Rk 2%

3k ek 1G**

J0kess 3 ek

Ak Kk : LS I

:g;**** . :gg****

SRI . MAC Yalmzhk dizeyi
EYELIE J5rERE ek
EITITE FICLLT 33Rkkn
ke jgEAeE L)
.27**** 18**** - -25****
Bl R il
(ks ek gk
L19%ERE N et Rrict
PloE RE L eIt
Ak a5kkEx Agrnes

GSL: Genel belirti dilzeyl PST: Pozitif belirti toplami PSDI: Pozitif belirti dizeyi RCI Rahamzhk ciddiyeti mdeksa
BT: Belirti toplarm SRI: Semptom rahatsizlik indeksi MAC: MacAndrews alkolizm 6lgegi

GDASDOin yapi gegerligine yonelik
destekleyici bilgiler elde edebilmek igin yarar-
lamlan g¢ahigmalardan bir baskasi da, aile orta-
mindaki stres kaynaklariyla iligkili olabilecegi
diisiiniilen bazi degigkenlerle GDASDO alt
boyut 've toplam puanlan arasindaki iligkileri
incelemek olmugtur. Bu amagla 2. ve 3.
¢aligmalardan elde edilen sonuglar Tablo 5'de
sunulmaktadir Tablo 5' de goriildiigii gibi, 2
¢alismada genel belirti diizeyi (GSI), pozitif
belirti  diizeyi (PSDI) ve benlik saygis:
puanlariyla GDASDO'nden elde edilen toplam
ve tim alt boyut puanlari arasinda anlaml
iligkiler elde edilmigtir. Pozitif belirti toplam
(PST) puani ile GDASDO ekonomik sorunlar alt
boyutu puam disindaki tim alt boyutlarla”
anlamh iligkiler saptanmustir. 3. caligmada ise
GDASDO toplam ve tiim alt boyut puanlar: ile
rahatsizlik  ciddiyeti indeksi (RCI), belirti
toplam: (BT), semptom rahatsizlik indeksi
(SRI), yalmzlik diizeyi ve MAC alkolizm 5lgegi
puanlari arasinda  anlamh  iliskiler -ortaya
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TARTISMA

Caligmalar sirasinda GDASDO pek ¢ok
kisiye uygulanmis, yonergenin ve maddelerin
anlasilabilir oldugu ve cevaplandumanmn 30
dakika civarinda tuttugn goriilmigtiir, Biitiin
kalem-kagt testlerinde oldugu gibi
GDASDO'nden de giivenilir bilgiler elde
edebilmek i¢in kisilerin belli bir okuma-yazma
becerisine sahip olmalar gerekmektedir. Olgek
eitim diizeyi daha diisiik kisilere uygulamrken,
ilk birkag maddenin birlikte cevaplandmlmam
yararl olmaktadur. -

- Faktdr analizi sonucunda elde edilen
faktérlerin tekrarlanabilirligini, baska bir deyisle
faktdr yapr gegerligini belirleyebilmek igin,
faktdr Sriintiisiiniin benzet ozellikleri olan baska
bir §meklemden elde edilen verilerle analiz’
edilmesi ve her iki grup i¢in yapilan analizlerin
kargilagtirilmasi gerekir (Comrey, 1988). Birgok
yazar (Berzonsky, 1981; Donovan ve Mclntyre,
1990; Forward, -1990), psikolojik yardima
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gereksinimi  olan © genclerin  Snemli  aile
sorunlarinin oldugu gériisiinde birlesmektedir.
Ote yandan alkol bagimhisi bir iiyesi olan
ailelerde de yogun aile sorunlarina rastlandigim
belirten birgok ¢aligma vardir (Ackerman, 1983;
Elkin, 1990; Seixas ve ' Youcha, 19853).
Dolayistyla GDASDOmiin  faktér  yapisi
gegerliginin incelenebilmesinde, babast alkol
bagimlis1 tamst almig olan genglerden elde
edilen verilerin kullamlabilecegi diisiniilmiigtiir.
Faktor analizi ¢alismalar1 sonucunda, 1. ve 2.
calismada, faktdrlere yiiklenen maddeler
arasinda Onemli benzerlikler - oldufu ortaya
gikmugtir. Bu ise GDASDO'nin yap1 gegerliginin
bulunduguna igaret etmektedir, Bununla birlikte,
her iki ¢aligmadaki faktdrlere yiiklenen
maddeler arasinda bazi farkhhiklar oldugu da
gérilmektedir. Bu  farkliliklarm  ortaya
¢ikmasinda 2. ¢alismadaki denek sayisimn az
olmasmmn ve her iki caligmadaki - deneklerin
farklh baz ozelliklerinin  rol = oynadiklan
diigiintilebilir. Omegin 1. caligmada deneklerin
kendileri "sorunlu" iken, 2. alismada
deneklerin  babalan  "sorunludur™ (alkol
bagimlisy). o : '

‘GDASDO'nin faktsr yapi gegeﬂlg:m
belirleyebilmek  amaciyla  yapilan  diger
¢aligmada ise benzer yas grubunda olan, daha
genis ve "normal" bir 6rnekleme ulagilmaya
cahgilmistir.  Bu 3. caligmada da 1.
¢aligmadakine uygun bir faktér &riintiisii elde
edilmis ve faktdrlere yiiklenen maddeler
arasmda  Snemli - benzerlikler = oldugu
gorillmiigtiir. Ancak, yine baz farkiihklar da
ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin
genel niifusta, aile ortaminda ¢ok fazla sorun
yaganmamasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

- Yapilan -giivenirlik ¢aligmalarn sonug-
larina gére Olgek maddeleri igin elde edilen
madde-toplam korelasyon katsayilan ile madde-
alt boyut korelasyon katsayilan kabul edilebilic
diizeydedir. Birinci, 2. ve 3. ¢aligmalarda toplam
puan i¢in hesaplanan Cronbach alfa degerleri

olduke¢a yiiksektir. Alt boyutlar icin elde edilen
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- galigmadaki

. arasmdaki

giivenirlik katsayilart ise, GDASDO'nin bir
sorun tarama Olgefi oldugu gdz Oniine
alindifinda  beklenebilecegi gibi,
genglerin yer aldifi 1. ¢alismada en yiiksek,

"normal" genglerin yer aldifi 3. ¢alismada ise en -

disiiktiir. Diger taraftan sonuglar gozden
gegirildiginde, her ti¢ ¢alismada da simrsizlik ve
istismar alt boyutu ile saglik ve sosyal sorunlar
alt boyutunun diger alt boyutlara oranla daha
ditsiik degerler aldiklan dikkati c;ekmektedlr Bu
alt boyutlarda yer alan maddeler ¢ok &nemli

etkileri olan ancak nadir olarak goriilen

durumlarla ilgilidir. Dolayisiyla bu maddelerin
varyanslar1 da diigiiktiir. Nitekim  yapilan
giivenirlik ¢alismalarinda en yiiksek degerleri
alan alt boyutlar otoriter-baskicr tutum ve

iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizhiktir, Bu -

boyutlarda yer alan maddeler daha sik goriile-
bilen durumlarla ilgilidir ve maddelerin varyans-
lar1 da yiiksektir. Bununla birlikte gerek alt
boyutlar gerekse toplam puan igin elde edilen
giivenirlik katsayilan GDASDO'nin  biitiin
olarak ve alt boyutlarin kendi i¢lerinde tutarh
olduklarina  isaret etmektedir. Dérdiincii
test-tekrar  test  analizinde
hesaplanan giivenirlik katsayxlan da hem toplam
hem de tim alt boyutlar j¢in anlamli ve

yiiksektir. e .- B

Fes
P

"sorunlu”

Gegerlik ¢alismalan i¢in ye’iﬁl.lan t-test

caligmalar1  dlcegin gegerliginifi  yiiksek
olduguna igaret etmektedir. Blnnm ¢aligmada,
maddeler diizeyinde yapilan analizlerde sadece

ti¢ maddede gruplar arasinda anlamh bir fark

ortaya ¢ikmamugtir. Birinci ve ikinci ¢galismadan
elde edilen verilerle yapilan analizler de hem alt
boyutlar hem de toplam puan agisindan gruplar
farklarin ~ anlamli  oldugumn
goOstermektedir. Diger taraftan, dl¢egin gecerligi
ile ilgili olarak yapilan aywdedici analiz
sonuglant da olduk¢a tatminkardwr. Birinci,
ikineci ve giincli g¢aligmalar igin yapilan
ayirdedici analizler, maddelerin, alt boyutlarin
ve toplamin ayirdetme giiglerinin  oldukga
yiiksek diizeylerde olduguna isaret etmektedir.
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Anastasi (1986), bir Slgegin birlesici
(convergent) gecerlifinin gosterilebilmesi igin,
kavramsal olarak iligkili oldufun diigiiniilen
degigkenler arasmdaki korelasyonlardan
yararlamlabilecegini belirtmigtir. Bu goriigten
hareket ederek 2. ve 3. galismalarda, GDASDO
toplam ve alt boyut puanlan ile aile ortamindaki
stres kaynaklar ile alakali olabilecegi diigliniilen
gegitli  degiskenler  arasindaki  iligkiler
incelenmistir. Bazi arastirmacilar (Mullis ve
ark., 1993; Pearlin ve Scholer, 1979; Youngs ve

ark., 1990), aile ortammda daha fazla strese

maruz kalan alkolik ¢ocuklarmin benlik saygisi
diizeylerinin ~  daha dugtik oldugunu
belirtmiglexdir. Ikinci c¢ahigmadan elde edilen
sonuglar da gerek GDASDO toplam puant
gerekse alt boyut puanlart ile benlik saygisi

arasimnda aniamh iligkiler oldugunu ortaya koy- -

maktadir, Difer taraftan, Peplau ve Perlman
(1982), Brook (1983) ve McWhirter (1990), aile
ortami ile yalmzhk diizeyi arasmdaki iligkilere;
Lund ve Landesman-Dwyer (1979), Holmes
(1988) ve Wemner (1989) ise aile “ortamu ile
genglerin  alkolii ké&tilye kullanma - riski
arasindaki  iliskilere  dikkat ¢ekmislerdir.
Nitekim 3. caligmada da aile ortamindaki
sorunlar ile yalmzlik diizeyi ve alkolii kétiiye
kullanma riski arasinda diigiik, ancak anlamli
iligkiler elde edilmigtir, Kaynaklar gézden
gecirildiginde aile ortamindan kaynaklanan
streslerle gcocuklarda gériilen uyum sorunlar ya
da psikolojik saghk arasinda anlamli iligkiler
oldugnnu . gosteren pek g¢ok aragtrmaya
rastlanmaktadic (Barry ve .Fleming, - 1990;
Harford ve Grant, 1990; Velleman ve Orford,
1990). Dolayisiyla 2. ve. 3., caligmalardan

. GDASDO'nden elde edilen puanlarla Belirti

Tarama Listesi (SCL-90-R) ve Belirti Tarama
Listesinin kisa formu olan Kisa Semptom

"Envanteri'nin genel gostergeleri arasindaki

iligkiler incelenmigtir, GDASDOnin ekonomik
sorunlar alt boyutu 116 Belirti Tarama Listesi
genel gostergelennden olan pozitif belirti
toplami arasindaki 111§k1 disindaki tim iligkilerin
istatistiksel agidan anlamli, ancak . diisik
olduklar1 saptanmugtir. Diigiik diizeyde de olsa,

Haziran 18986, Cilt 11, Say 36

Glgme  aracidir..

elde edilen iligkilerin istatistiksel agidan anlamlx
olmalann ve elde edilen sonuglann yukarida
bahsedilen ¢alismalarin sonuglariyla uygunluk
gostermeleri, GDASDO'nin birlesici
gecerlifinin  oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan elde edilen iligkilerin anlamli, ancak
diiglik olmasi, aile ortammdan kaynaklanan
streslerle psikolojik saglik arasindaki iliskilerin
agiklanabilmesinde ara degiskenlerin dnemini
vurgulamaktadir, Ornegin; Lazarus ve Folkman
(1984), bu goriisten yola ¢ikarak, stres ve
psikolojik  saghk  arasindaki  iligkilerin
anlagilabilmesinde, kullamilan basa ¢ikma
yollarmun 6nemli bir "tol oynadifmm ortaya
koymuglardsr,

GDASDO ile hem toplam stres hem de

© farkli stres kaynaklai ayn ayn deger-

lendirilebilmektedir. Diger taraftan-aile ortamn-
dan kaynaklanan, ancak gok sik gorillmeyen
sorunlann da yer aldigi GDASDO'nden "stres
puam” ve "stresten etkilenme puam" olmak
izere iki tiir puan elde edilmekiedir. Bu
makalede s6zii edilen tiim analizler, varyansin
daha genis olmas: nedeniyle stresten.etkilenme
puanlan ile gerceklestirilmistir. Ancak, 2. ve 3.
calismalarda, diger degiskenlerle stres puam ve
stresten etkilenme puami arasindaki iligkilerle
ilgili olarak elde edilen sonuglarin biiyik
gogunlugu benzerdir. Dolayistyla bundan sonra
yapilacak ¢aligmalarda arastrmanin amacina
uygun olarak stres puam ya da stresten
etkilenme puanindan  birinin  kullanmasimn
yeterh olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetlenecek  olursa, GDASDO

. tilkemizde' geng¢lik déneminde aile ortammda

karsilagilan stres kaynaklarim ya da sorunlan
Olgmeyi- amaglayan gecerli ve giivenilir bir
Olgegin  ozellikle - 1isk
gruplarimin - belirlenebilmesinde  ve  aile
sorunlariyla g¢esitli degiskenlerin iliskilerinin
incelenmesinde  ¢ok  yararh  olabilecedi
diigtiniilmektedir. Diger taraftan GDASDO'nin
tedavi igin bagvuran genglere uygulanmasi,
gencin icinde bulundugu ev ortammndaki stres
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kaynaklarimn belirlenmesinde zaman kazandira-
cagi gibi tedavinin planlanmasmna da Onemli
katkilarda bulunacaktir. Buna ek olarak tedavi
sonunda Slgegin tekrar uygulanmasi ve stresten
etkilenme puanlarinda farklihik olup olmadigimn
incelenmesi de ‘tedavinin etkinligi konusunda
aydmlatic1 olacaktir. Ayrica, GDASDO'nin,
yonergesinde ve  maddelerindeki zaman
eklerinde bazi degisiklikler yapilarak, yetiskin
Ormekiemlerde de geriye doénilkk olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir.
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EK 1
GENCLIK DONEMINDEKI AILE SORUNLARINI
DEGERLENDIRME OLCEGI

1. Aile {yelerimizden birinin uzun siireden beri
devam eden bir hastalif var.

2. Sik sik birilerinden borg almak zorunda kaliriz.

3. Annem veya babam, arkadaglarimin yaptiklan
birgok seyi yapmama izin vermez.

4. Bizim evde hatal davramglar hemen
cezalandirilir o

5. Ammem veya babam, genellikle bemm nerede ve
kiminle oldugumun, ne yaptifimmn farklnda
degildir.

6. Annem ve babam sik sik tartistr, kavga ederler.

7. Bizim evde neyin, nasii ve ne zaman

yaplacafina annem ve babam karar veriry

benim fikirlerim dikkate alinmaz.

8. Cofunlukla birbirimize duygularumzi  belli
etmeyiz

9. Bizim evde temizlik 1$ler1 (supurme silme gibi)
genellikle ihmal edilir,

-10.  Annem veya babam, beni siklikla kardeglerim ya

da yasitlarimla kargilagtinr.

11. Caligmak zorunda olan aile ityelerimizin igsiz
kaldif1 ya da is bulamadifi olmugtur,

12. Bizim evde uyulmas: gereken kurallar ¢ok stk
degisir,

13. Ailece gittigimiz, hemen hemen  hicbhir yer
yoktur (sinema, tiyatro, piknik gibi).

. i4. Annem veya babam, beni sik stk azarfar, g e

15. Aile igi 6nemli sorunlarimiz olsa bile, sanki - w

higbir sorunumuz yokmus gibi, bunlar hakkmda
konusmayiz.

16. Cevremizdeki bazi klgllen (komgu, akraba gibi)
karakola sikayet ettifimiz olur. .

17. Annem veya babam, bana olan sévgisini belli
etmez,

18. Bizim evde aile iiyelerinin sportif faahyetlere
katiimalan engellenir.

19, Annem ve babam, .sik sk birbirlerini evi
terketmekle ya da bosanmakla tehdit ederler.

20. Bizim evde genellikle verilen sézler tutulmaz.

21. Annem veya babamla aym yatakta uyudugum
olur.

22, Annem veya babam, benim
yeterince ilgilenmez.

23. Evimizde herkese yetecek kadar oda yoktur,

24. Bizim evde en ufak hatalar bile kolay
affedilmez.

sorunlarimla
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25.
26.
27.
28.

29.

30.
3L
32

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47,

L. |UGHUL

Annemin veya babamun, evlilik digi iligkisi
olmustur,
Annem veya babam, zel hayatima gok fazla

karigr, :
Evdeki tartigma ve kavgalar sirasmda
. yaralandigim olmustur.

Bizim evde genellikle sofia kurulmaz herkes
ayakiistii birgeyler atigtiryp karmm doyurur.
Bizim evde aile {iyelerinin bos zamanlarinda
cesitli faaliyetlere (sosyal demek caligmalar,
kurslar gibi) katilmalan engellenir,

Annemin veya babamin, bana hakaret ya da
kiifiir ettifi olur.

Ailemizin baz1 iiyeleri ¢ok sik hastalanir.

Aile tiyelerimizden birinin bana uygunsuz teklif
ya da yaklasimda (dokunma, épme, soyma gibi)
bulundugu olmugtur.

Bizim evde herkesin o kadar farkli goriigleri
vardir ki, bir konu hakkinda karar vermek ¢ok
zor olur,

Annem veya babam, ¢ofunlukla arkadaslarimla
birlikte gezmeme izin vermez.

Ekonomik  zorluklar nedemyle dnemli
intiyaclarimiz1 bile kargilayamadiimz olur.
Gofu zaman ne yaparsam yapayim, anneme
veya babama yaranamam, -

Annem ve babam arasindaki kavgalar bazen o
kadar biiyiir ki, birbirlerine varurlar.

Benimle ilgili énemli konularda (meslek, is, es
se¢imi gibi} benim yerime amnem veya babam
karar verir,

Annemin veya babamin, kendi cinse! sorunlarim
bana anlattiklar olur,

Ailece  birlikte  oldufumuz = zamanlarda
konusacak konu bulmakta zorluk ¢ekeriz.
Annem veya babam tarafindan
kovuldugum olmugtur. .

Bizim evde aile uyelermm sinema, tiyatro gibi
sanat konulariyla ilgilenmeleri istenmez.
Cevremizdekilerin gikayetleri sonucu bazi aile
iiyelerimizin karakola ¢agrildikiart olur.

Annem veya babam, hemen her konuda kendi
istedigini kabul etmem i¢in beni ok zorlar.
Bizim evde aile iiyelerimizin olumlu gzellikleri
ve basarilar hakkinda konusulmaz,

Annemin ve babamun bagkalarinm yamnda
birbirlerine kétii davrandiklan olur.

Anném veya babam, karar vermekte zorluk
¢ektifim konularda bana yol gostermez.

evden
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48.
49,
50.
5t
S2.
53.
54.
55.

56.

57.
58.
59.
60.

61.
62.

63.
| 64.
5.
66.
67.

68.
69.

39

Bizim evde gérev ve sorumluluklarim. yerine
getirmeyenlere kars1 ¢ok sert davramlir,
Annemin veya babamun, bagkalanmin yamnda
benim hakkimda kétii sozler s6yledigi olmusgtur.
Gabisarak aileme katkida bulunmak zorundayim.
Annem veya babam, kizinca bana vurur.
Evimize gelen misafirlerle ya da ziyaretine
gittigimiz allelerle tartlstlgumz hatta kavga
ettifimiz olur.

Bizim ev genellikle dafmiktir, bu yiizden
esyalarimzi bulmakta zorluk gekeriz.

Aile fiiyelerimizden birinin benimle «cinsel
iligkide bulunmak istedigi olmustur,

Annem veya babam, ¢ogunlukla benim istek ve
ihtiyaglarima aldirig etmez.

Bizim evde genellikle kimin, neye, ne zaman,
nasil tepki gbsterecegi (kizacaf, liziilecedi,
almacag1 vb.) belli olmaz.

Evimizdeki esyalan satmak zorunda kaldipimiz
olmugtur,

Annem veya babam, bazen band o kadar kizar ki
bagkalarmnin yaninda bana vurur,
Annemin veya babamin uluorta,
konustugu olur.

Ailece dnem verdigimiz ve kutladigmmz &zel
giinler (yas glinti, yilbast gibi) yoktur.

Annem ve babam arasmdaki kavgalar
sonucunda, ikisinden birinin evi terkettifi ve
glinlerce gelmedigi olmustur.

Bizim evde birisi hastalandi3t zaman genellikle
ihmal edilir ve son ‘dakikaya kadar doktora
gidilmez.

Cevremizdeki bazi kigilerin ailemiz hakkinda
kétli sdzler soyledikleri ohur.

Genellikle konuyu tam anlamadan birbirimizi
elegtirmeye, suglamaya baslariz. .

Bizim evde bulagik ve ¢amagirlar cok zoruntu
olmadike¢a yikanmaz, bekletilir,

Annem ve babam arasmdaki kavgalarda evdeki
egyalarin kinilip, dokiildiigii olmugtur,

Bizim evde aile liyelerinin birbirlerine kiisiip,
gunlerce konusmadigt olur,

Arkadaglanim rahathkla evimize davet edemer,
Amnemin veya babamm, dostunu ya da
metresini eve getirdigi olmustur,

agtk sagik
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