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SUMMARY

FAMILY PROBLEMS OF YOUNG ADULTHOOD EVALUATION
SCALE: FACTORIAL STRUCTURE, RELIABILITY AND VALIDITY
STUDIES

A *
Ceylan Tugrul
Psychological Assessment and Therapy Center

INTRODUCTION

According to Lazarus' (1980) "ways of coping
with stress model," the ways people use to cope with
different stressors can differ from each other depending
on the type of stressors. Thus it seems necessary to
determine the stressors of some specific situations
rather than concentrating on the general stress sources.
On the other hand, it is obvious that the roles and
expectations of the family members can differ
according to their age, sex and cultural characteristics,
etc. In other words, evaluations about the stressors in
their family environment can be different during
chilhood, adolescence or young adulthood. In order to
determine the stressors in the family environment, it
would be important to evaluate the family life from the
point of view of the target family member. Family
Problems of Young Adulthood Evaluation Scale
(FPYAES) is a stress scale which is developed by the
author to investigate the family environment stressors
from the point of view of young adults in the family.
On the other hand, some authors (Cox 1980; Lazarus
ve Launier, 1978) mentioned that, in the assessment of
the stressors, not only the presence of stressors (which
is the objective measurement of stress), but the degree
of being affected by these stressors (which is the
subjective measurement of stress) is also very
important. In accordance with this postion, it is
possible to assess both the number of the family
stressors and the degree of being affected by them with
FPYAES.

The aim of this study is to summarize the
details about the development of the scale and to give
information about its factorial structure, reliability and
validity, derived from the analyses conducted in four
different studies with different samples.

Development of the Scale

In order to get more information about the
family environment stressors, sessions were arranged
with young adult and their parents, from both "normal"
and "alcoholic" families and from different socio-
economic levels. 126 items were prepared. Then an
"item evaluation scale" was developed and given to the
young adults from different socio-economic levels and
to psychologists and psychiatrists. According to the
evaluations of the judges, the necessary changes were
made and the number of the items were reduced to 102.
The Scale was then applied to 100 "clinical" and 50
"nonclinical" young adults, after additional analyses,
the items were deleted and 83 items were let. The
scale was then applied to 150 "clinical' and 50
“nonclinical" young adults, and according to the results
of factor analysis, item-total correlations, t-test analysis
and content analysis, the Scale was reduced to 69
items.

Factor Structure

The factor structure of PYAES was
investigated in three different studies.
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First study: A principal axis factor analysis
was performed on the 250 “clinical' and 100
"nonclinical" young adults sample from whichk the 69
items of the Scale were derived. Eight factors which

accounted for 46,1 % of the total variance emerged.

These 8 factors were named as authoritarian-oppressive

attitude, insensitivity and inconsistency in relations, .

disharmony between parents, limited social activity,
disorder in the house, financial problems, infrusion and
abuse, health and social problems.

Second study: The sample of this study was
70 young adult children of aleoholic fathers and 70
children of fathers who were not alcoholic. Factor
analysis results indicated that 8 factors explained 46.4
% of the total variance. In the first and second studies,
the percentage of common items that were loaded on
the six factors, ranged between 50 % and 89 %. The
items loaded on limited social activity and health and
social problems factors in the first study were
distributed across different factors in the second study.

Third study: 1318 university students were
included in the sample. Eight factors explained 37.2%
of the total variance, In the first and third studies, the
percentage of common items that were loaded on the
seven of the factors, ranged between 57 % and 100 %,
The items loaded on health and social problems factor
in the first study were distributed across different
factors in the third study.

The factor analysis studies showed that the
Scale had factorial structure validity.

Reliability: The reliability of FPYAES was
investigated using 3 different techniques. The internal
consistency measures of total scores on the three
studies revealed Cronbach's alphas ranging between
93 and .95. The internal consistency coefficients of
subscales scores were ranged between .45 and .91 (see
Table 2). The test-retest reliability coefficients were .95
for total score and ranged between .74 and .95 for
subscale scores (see Table 3).

Validity: The validity of the Scale was
investigated using 3 different techniques. The first one
consisted of comparing contrasting groups by t-test
analysis. In the first study, item, subscale and total
scores of the clinical and non-clinical groups were

Haziran 1996, Cilt 11, Say1 36

43

compared. The results indicated significant differences
between the groups in 64 of the 69 items. The clinical

-group had significantly higher scores in all of the

subscales and the total score. It was aiso found in the
second study that, the young adult offsprings of
alcoholic fathers had significantly higher scores in all
the subscales and the total score than the offsprings of
fathers who were not alcoholic (see Table 4).

The second technique of investigation
included the discriminant power of the items, subscales
and total scores of FPYAES. In the first study, the
results showed that-the items discriminated 87 % and
the subscales discriminated 80 % of the clinical and
nonclinical groups correctly. The correct classification
peszentage - of the groups on each subscale. ranged
between 71 % and 76 %. The correct classification
percentage of the total score was found to be 80 %. In
the second study, the correct classification percentage
of the groups ranged between 62 % and 84 % for the
subscales and 86 % for the total score. In the third
study, the total score correctly discriminated 69 % of .
the young adults who were and -were not at risk for
alcoholism. The correct classification of the subscale
scores ranged between 69 % and 79 %.

The third technique of investigation included
correlating FPYAES with related variables like
psychological health, self-esteem, loneliness level and
the risk of alcohol abuse. The results were all in the
expected direction (see Table 5). It was found that
there were low, but statistically significant relations
between the stressors in the family environment, and
psychological health, self-esteern, lonehness level, and
the risk of alcohol abuse. :

DISCUSSION

"The results of this study, based on the
analyses of 4 different samples, revealed that, Family
Problems 'of Young Adulthood Evaluation Scale,
which was developed to investigate the number of
family environment stressors, and the degree of being
affected by these stressors in young adulthood, had
identifiable factor structure, and was a reliable and
valid scale. -
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_OZURLU COCUKLARLA CALISAN
OGRETMENLERDE TUKENMISLIGIN
DEGERLENDIRILMES]
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OZET -

. : 1

Bu calisma, dzel egitim dgretmenleri ile ilkoku! Ggretmenlerinin tikenmislik diizeyleri
arasinda fark olup olmadiiny ve Gfretmenlerde tiikenmislige ethi eden etmenleri
belirlemek amaciyla planlanmigtir. Veriler 199 ézel egitim §dretmeni ile 112 ilkokul
dgretmeninden Maslach Tiikenmiglik Envanteri ile toplanmgtir. Sonuglar, iki grup
dgretmenin toplam tiikenmiglik puanlart arasinda anlamly fark olmadigom, ancak ilkokul
Gfretmenlerinin kisisel bagari puanlarinin dzel efitim dgretmenlerindeén daha fazla
oldugunu géstermigtir. Titkenmiglik, cinsiyet, pag ve calisilan siire degtg‘kenlen ag:tsmafan
degerlendirilmis ve bu defiskenlerin alt dlcek puanlarmda etkili degigkenler oldugu
bulunmugtur. Ayrica zel egitim dgretmenlerinin toplam tikenmiglik ve alt blgek
puaniarimn, calisilan cocugun sziir tirii ve dgretmenin aldigy egitim ile iligkili olmadig
bulunmugtur.  Biitiin  sonuglar &zel egitim dgretmenlerinin  sorunlarr acisindan
tariigilemigtir,

A

Anahtar Sozciikler: Ozel Egitim, Hiokul, Ogretmen, Oziirli Cocuklar, Okul, Tiikenmislik

ABSTRACT

This study was designed to determine whether burnout level differed among special
education and elementary school teachers and the factors contributing to teachers’. T,
burnout. Data were collecied from 199 special education and 112 e!emenmry school i.0;
teachers using Maslach Burnout Inventory. The results showed that although there was
no significant difference on the fotal burnout score between two groups of teachers,
personal accomplishment scores of the elementary school teachers were htglrer thad the’
special education teachers. Gender, age, and the number of years spent in teaching were:
found to be significant variables on some of the subscale scores. Moreover, total .and
subscale scores of the special education teachers were found not to be related to types of
children's handicap and teachers’ educational background. The results weére dtscussed in
terms of the prablems of specm[ education teachers in Turkep.

o

Keywords: Specml Education, Teachers, Schools, Elementary Schools, Handmapped
Children, Burnout

GIRIS
Titkenmiglik kavrami ilk olarak 1974 geregi stirekli olarak diger insanlarla yiiz yiize
yilinda Freudenberger tarafindan tanimlanmis ve ¢alisan kisilerde siklikla ortaya ¢ikan tiken-

son 20 yildir farkh is alanlanyla ilgili olarak miglik, lic boyutlu bir durum olarak kabul
yogun bir sekilde iizerinde caligilmistir. Isi edilmektedir (Maslach ve Jackson, 1985;* 1. ¢i‘[
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Jackson, Schwab ve Schuler, 1986; Greenglass
ve Burke, 1988). Bireyde tiikenmiglik, birinei
boyut olan duygusal tikkenme (yorulma,
yipranma) ile artmaktadir. Ikinci boyutu, bireyin
caligh@l kisilere olumsuz, alayc: tutum ve
duygular gelistirmesi olugturmakta ve bu boyut
duyarsizlasma. olarak tanimlanmaktadir. Ugtineii
boyut ise bireyin kendisini ¢alistifn isle ilgili
olarak olumsuz degZerlendirmesi, bir bagka
deyisle kendisini bagarisiz  hissetmesidir
(Friedman, 1993). Genellikle tiikenmislik kavra-
my, bir gegit is stresi olarak da kabul edilmekte,
aym nedenlerle ortaya giktign kabul edilen iig
boyutu kapsayacak sekilde kullamimaktadir,
Bireyde tilkenmiglik, .duygusal titkkenme ile
duyarsizlagmamm artmasi, kisisel baganmm ve
basarni  duygusunun
¢ikmaktadir (Maslach ve Jackson, 19853).
Bireyin diisiik is performans: g&stermesi, siirekli
olarak igte bulunmamas: (absentism), igle ilgili
islevlerini yerine getirmemesi ile sonuglanan
tiikenmislik sosyal bir sorun olarak kabul
edilmektedir (Maslach ve Jackson, 1983).

Bir¢ok galismada avukatlar (Maslash ve
Jackson, 1978), ¢ocuk bakicilan (Maslach ve
Pines, 1977), polisler (Silbert, 1982), psikiyatri
hemsireleri (Mc Carthy, 1985), &3retmenler
gibi, insanlarla ylizylize c¢ahsan kigilerde
tiikenmislik diizeyleri ve bu durumu ortaya ¢1-
karan degiskenler belirlenmeye cahigilmstir
(Green ve Walkey, 1988). Bu ¢aligmalarda, tii-

- kenmisligi- ortaya ¢ikaran kigilik ozellikleri ve

bireysel farkliliklar kesin olarak belirlenememis,

. ancak, bireyin yaginin, cinsiyetinin, iginde ¢alig-

ma siiresinin, deneyiminin (Maslach ve Jackson,
1986; Greenglass ve Burke, 1988; Gold, 1985;
Ergin, 1992), kisilik ézellikleri (Nagy ve Davis,
1985; Maslach ve Jackson, 1985) ile is ve is
ortami  §zelliklerinin (Wolpin, Burke ve
Greenglass, 1991; Hodge, Jupp ve Taylor, 1994;
Maslach ve Jackson, 1986) titkenmislik ile ilgili
degiskenler oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin  genel ‘populasyondan
daha stresli olduklan, difer meslek gruplarimdan
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azalmast ile ortaya

daha fazla sires yasadiklani kabul edilmektedir

(Hodge ve ark., 1994). Ofrencilerin disiplin

- problemleri, agi1  kalabalik simflar, fazla

biirokratik is, diigiik ficret, terfi etme giicliikleri, .
miidiir ve idarecilerin desteginin olmamas: ile
toplumun elegtirileri gibi stresler Sgretmenlerde
tilkenmiglige yol a¢maktadir (Farber, 1984).
Ogretmenin yasgi, cinsiyeti, evli olup olmadi,
ayni okulda gahstig siire, ¢aligtigy suuf diizeyi,
aldigr egitim, caligma stiresi gibi degiskenler de
Ofretmenlerin  tikenmislikleri  ile  ilgili
degiskenler olarak kabul edilmektedir (Gold,
Roth, Wright ve Michael, 1991). Aymca,
siftaki &Zrenci sayisi, caligilan okul tiird
(Greenglass ve DBurke, 1988), ¢aligtlan
¢ocuklarn dzellikleri de (Jackson ve ark. 1986;
Maslach ve Jackson, 1985) &gretmenlerde
tilkkenmigligin  ortaya  ¢ikmasma  neden
olabilmektedir. 141 lise &gretmeniyle yapilan
bir' aragtirmada, &grencilerle not ve smaviar
nedeniyle ¢ikan catigmalarin  titkenmigligi
yordamada 6nemli bir degisken oldugu (Periman
ve Hartman, 1982), rol catigmasimin &zellikle
duygusal tikkenme boyutuyla iligkili oldugu
bulunmugtur (Jackson ve ark., 1986).

~ Tikenmigligin ortaya .glkﬁasmda bire-
yin is ortamunda aldigt destek etkili olmakta,

_okul miidiir veya idarecisi tarafindan destek-

lenen &gretmenler kendilerini daha basarili bul-
maktadir (Jackson ve ark., 1986). Ogrenci

davramglan ve veli-6gretmen iligkileri ile iginde
- yeterli olup olmama kuskusunun da titkenmighigi

arttirabilecegi kabul edilmektedir (Greenglass
ve Burke, 1988).

Ogretmenlerin galigtiklar:* gocuklarm yagi-
nimn da titkenmiglik fizerinde etkili bir degisken ola-
bilecedi belirtilmektedir. Dért-sekizinci suif diize-
yindeki ¢ocuklarla g¢alisan &fretmenlerin dordiineii
smiftan daha kiigiik simiflarda ¢aligan &fretmen-
lerden biraz daha fazla duygusal titkenme ve duyar-

-stzlasma gosterdikleri (Gold, 1985), ilkokul &gret-

menlerinin cocuklarla daha yakm iliskiler kurmalan
ve ¢ocuklarm yaglan nedeniyle daba az &gretmen-
Ogrenci ¢atigmasi yasamalarmm bu Sgretmenlerin
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kendilerini daha bagarih hissetmelerine yol -aca-
bilecegi savunulmaktadir (Nagy ve Davis, 1985).

Ogretmenlerin  ¢ahstiklart kormnun — tii-
kenmisligi ortaya ¢ikaran bir neden olabilecegi, bazi
" alanlarda ¢aligan Ogretmenlerin daha fazla stres ve
tifkenmislik yagayabilecekleri kabul edilmektedir.
Bu diislinceden hareketle, miizik ve matematik
Sgretmenlerinin titkenmislik diizeylerinin kargilag-
trldis  bir c¢ahgmada mizk Ggretmenlerinin
matematik Ofretmenlerinden daha fazla stres
yasacdhklari, isle ilgili sires ve bagkalanmn tutum-
larindan daha fazla etkilendikleri bulunmustur
(Hodge ve ark., 1992).

Diger mesleklerde oldugu gibi Ogret-
menlerde de stirekli tiikenmisligin olumsuz sonuglarn
gozlenmekte, Ofretmenler &prencilere daha az
sempatik davranmakta, daha az plan ve program
yapmakta, kendilerini fiziksel ve duygusal olarak
daha yorgun hissetmekte, dolayisiyla kendilerini
daha az islerine adamakta ve stirekli olarak isi
birakma gibi fantaziler kurmaktadir (Faber, 1984).

 Ogretmenlerde  tilkenmislik  sendromunu
arastran  ¢alismalarda, bircok &fretmenin isi
birakma egiliminde oldugu belirtilmektedir. 1986°da
yapilan bir ¢alismada, isi birakma eiliminin bu
sekilde devam etmesiyle 10 yil icerisinde sadece
Amerika Birlegik Devletlerinde bir milyondan fazla
Ofretmenin isi birakacag: agiklanmaktadir (Gold ve
ark,, 1985). Ogretmenlerde ii  buakarak
Ogretmenlikten bagka meslek arama egiliminin
nedenleri arasinda en 6nemh nedenin titkenmiglik
oldugu vurgulanmakta, bu nedenle bu grup
icerisinde tlikenmigligi ortaya gikaran etmenlerin
belirlenmesi ve uygun tedbirler alinmast komisunda
aragtirmalar yapiimakta ve aragtrma sonuglarma
gore titkenmisligi onleyici is ortami ve g¢aligma
kosuilarna iliskin tedbirler alimmas: Snerilmektedir.

: Ulkemizde tiikenmiglik konusunda yapilan

calismalar oldukca azdir. Bu ¢ahismalarda hemgireler
(Cam, 1992}, doktor ve hemgireler (Ergin, 1992),
banka yoneticileri (Ormen, 1993), telefon
operatérleri ve oOfretmenler, satig elemanlar,
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trafik polisleri ve laborantlarin (Torun, 1995)
tiikenmiglik diizeyleri ve tikkenmiglife etki eden
degiskenler belirlenmeye cahisimigtir.

Bulgularda, tiikenmiglifin ii¢ boyutunun farkls -

demografik degiskenlerle anlamli iligkiler
gosterdifi, meslekten ve ortamdan memnuniyet,
is doyumu, igin Snemi, ig-aile catismasi, yalmz
kalma ,istegi, is degistirme istegi, is-yetenek
uyusmasl, is yiikii, isle ilgili endige, gorevde
belirsizlik, aile yapist ve sosyal destek - gibi
degiskenlerin tilkkenmiglikte etkili degiskenler
oldugu belirtilmigtir. '

Ogretmenlerle yapilan sl sayidaki
araghirmalara bakildi@i zaman genellikle §Zret-
menlik meslegi, Ggretmenlerin efitimi, statiileri
ve yasal haklarmuin (Derekdy, 1992; Teksik,
1992; Kogak, 1992; Cankaya; '1992; Ok, 1991)
incelendigi gériilmiis ancak Torun' un (1995)
caligmasi disinda, gretmenlerin stres ve titken-
mislik diizeylerini konu alan ¢aligmalara rast-
lanmamigtir. Qysa farkli 6zellikteki okullarda,
farkli konularda calisan dgretmenlerde tiiken-
miglik dilzeyinin ve tilkenmisligi ortaya gikaran
ozelliklerin belirlenmesi, egitimin niteligi ag1-
smdan ¢ok Snemlidir. Ozellikle tilkemizde 3~

retmenlerin, yasalanin belirlediginden :fazla: - -
Ogrenci ile ilgilenmek zorunda kalmdlar, ticret- -
lerinin diigitk olmasi, &fretmen atamalarinm’

plansiz oldugu diigiiniiliirse (Cankaya, 1992),
ogretmenlerde titkenmiglik sendfomunun  sik-
likla ortaya cikabilecegi- varsayalabilir. Ogret-

menlerde tilkkenmislik sendromunun ve bunun -

efitime yansimasmmn incelenmesi Ggretmenler
agisindan oldugu kadar egitimin niteliginin art-
tinlmasi agisindan da.yararh olacaktir.

Ogretmenlerde tiikenmiglifin ortaya ¢ik~
masinda, ¢alimlan ¢ocuklann 6zellikleri, &gret-
menlerin bu ig i¢in hazir olmalan ile gocuklan
kontrol etmede giiglilklerinin olmast (Maslach
ve Jackson, 1985; Nagy ve Davis, 1985, Gold,
1985), ogretmenin caligtifn konunun, ¢aligilan

konunun &gretilmesinin zor olmas: ve Ggret; -

menin bu stiregten doyum saglayamamas tiiken-
miglige yol agabilmektedir (Hodge ve ark.,
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1992). Bu nedenle farkli egitim ortamlarinda,
degigik Oziir gruplarindaki g¢ocuklarla calisan
Bzel egitim S@retmenlerinin titkenmisliklerinin
incelenmesi . gerekli  olmaktadw,  Oziirlis
gocuklarla ¢ahigmak farkh teknik ve yOntemleri
kullanmayi, cocukla ¢ok yakin ve birebir
¢alismay1 gerektirmekte ancak gocukta gelisme
¢ofu zaman ¢ok yavas olabilmektedir.
Ulkemizde &6zel egitim konusunda galisan
dgretmenlerin - ¢cogunun  ilkokul  6fretmeni
olduklari, caligtikiary Oziir grubunu
tanmimadiklari, konuyla ilgili ~ olarak
donamimlarimn yetersiz oldugu ve dzellikle 6zel
egitimei olduklar: igin degil, diger nedenlerle
Oziirlli gocuklarla calistiklari, &zel egitimde
personel ile ilgili aragtirmalarda
vurgulanmaktadir (Caglar, 1979). Bu nedenlerle
ozel egitim  GFretmenlerinin  titkenmiglik
sendromu agisindan risk grubu olabilecekleri
diigiincesiyle, bu "dgretmenlerde tiikenmisligin
aragtiriimast ve bunu ortaya cikaran temel
etmenlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu aragtirmada, &zel efitim ve ilkokul
Ogretmenlerinin tiikenmiglik diizeylerini ve bunu
etkileyen etmenleri inceleyebilmek igin {i¢ temel
amag belirlenmistir. Birinci amag¢, normal ¢o-
cuklarla ¢ahgan ilkokul 6gretmenleri ile §ziirlii
gocuklarla ¢aligan §zel efitim &fretmenlerinin
tikenmiglik diizeyleri arasmda fark olup
olmadigim belirlemektir. Ikinci amag ise, iki
grup Gfretmenin tilkenmislik diizeylerinin yag,
cinsiyet, ¢aligilan sfire ve ¢aligilan eFitim mo-
deline gére farklilasip farklilagmadifini ince-
lemektir, Caligmanin iigiincti ve son amaci da
dzel egitim Sgretmenlerinin ¢alistiklar: $ziir gru-
bu ve egitimlerinin tilkenmiglik iizerinde etkili
olup olmadiim aragtirmakitir.

YONTEM -
Orneklem
Bu aragtirmanin Srneklemi, &zel efitim

okullarinda ve $zel egitim merkezlerinde ¢ahsan
Ogretmenlerle, normal gocuklarla ¢ahigan ilkokul
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ogretmenlerinden olugturulmustur, Oziirli ¢o-
cuklarla calisan az sayida kurum, dolayistyla
Sgretmen olmasi nedeniyle, Ankara ilindeki tiim
ozel egitim kurumlar1 &fretmenleri Grnekleme
dahil edilmis, ancak bazi kurum miidiirlerinin
uygulamay: reddetmeleri ya da bazm Gpret-
menlerin aract doldurmak istememeleri tiim
gruba ulastimasin: engellemistir. Normal ¢ocuk-
larla  g¢ahisan  Sgretmenler ise, farkh
sosyoekonomik dizeydeki okullar arasmdan
grup yontemiyle secilmigtir. Oleme araci aragtir-
macilar tarafindan okullara gotiiriilmiis, rehber
Ogretmen ya da miidiirlere ac;ﬂdama yapilarak
teslim edilmis, bir sfire sonra geri alinrmgtir.

Bu aragtrmanmn  deneklerini  &ziirlii
gocuklarla caligan 199 &zel egitim Ggretmeni
(OEO) ile normal ¢ocuklarla calisan.112 ilkokul
gretmeni (I00) olughwrmaktadir. Ozel egitim
Ofretmenlerinin % 67.3'1 kadin, % 32.6' =
erkek, ilkokul &gretmenlerinin ise % 81.25' i
kadmm, % 18.75' i erkektir. Ozel egitim &gret-
menlerinin yas ortalamasi 34.77 ($8=8.55),
ilkokul 6gretmenlerinin ise 42.11 dir ($5=5.76).
Ogiretmenlerin caligma stireleri ise 6ziirlii ¢ocuk-
larla ¢aligan &gretmentler igin 12.89 (SS=11.89),
normal gocuklarla ¢alisan Gfretmenler igin ise
22 yil dir (88=5.56). Ogretmenlerin gahstiklar
efitim modeli ve c¢aligtiklar ¢ocuklarin &zel-
liklerine gére dagilimlar: tablo 1' de verilmigtir.

Tablo 1. Ogretmenlerin ¢ahsnkiar: editim modeli ve g:acw'c

dzelliklerine gore dagihimlars

N %

Ozellikler
Kaynastirma 25 8.00
Qzel smf 37 | 11.89
Egitim modeli - [-Ozel egitim okulu 114 | 36.65
' Ozel egitim merkezi 23 7.36
ilkokul 112 36.01
Isitme dziirlit 26 3.36
(abisilan Gorme §ziirlii 37 11.89
gocuklarin Zihinsel dzfirlii 101 32.47
dzellikleri Otistik ) 3 2.57
' Ortopedik 6ziirlii 27 8.68
Normal ¢ocuk 110 35.36
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Arag -

Arastrmada veri toplama araci olarak
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelis-
tirilen Maslach Titkenmislik Envanteri (Maslach
" Burnout Inventory) kullamlmigtir. Toplam 22
 maddeden olusan envanter, tikenmislifi iig
boyutta degerlendirmektedir. Duygusal tiikenme
(DT) boyutunda 9, kigisel basar1 (KB) boyu-
tunda 8 ve duyarsizlasma (D) boyutunda ise 5
madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her
madde 0= higbir zaman ve 6= her zaman olmak
tizere 7'li dereceleme ile cevaplandirilmaktadir.

Ergin (1992) tarafindan Tiirkge'ye gevrilen
envanterin 235 kisilik (doktor, hemgire, Ogretmen,
.avukat, polis v.b) bir grupla dn uygulamasi yapilms,
bu gruptan elde edilen verilerin analizi sonucunda
envanterde baz degisikliklere gidilmistir. Ozgiin
dleekte 7 basamakh olan cevap segeneklerinin,
hichir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢ofu zaman, her
zaman Seklinde begli dereceleme  olarak
diizenlenmesine karar verilmistir. . Oretmenlerle

yapilan bu ¢ahsmada da 5 cevap segenekli gekli .

ladlandmustar,

Maslach  Tiikkenmislik Envanterinde
- (MTE) puanlama sonucunda toplam puan ve alt
Olgek puaniari elde edilmektedir. Alt &lgek
puanlari, her madde igin 0: hichir zaman, 4: her
zaman olarak deferlendirilerek elde edilmekte,
duygusal tikenme ve duyarsizlagma alt lgek-
lerinden yiiksek, “kisisel bagar1 alt Slgeginden
diiglik puanlar titkenmislik olarak kabul edil-
mektedir. Bunun yamstra, duygusal tiikenme ve
duyarsizlagma alt Slgeklerindeki maddeler aym
sekilde, kisisel basar1 alt Slgefindeki .maddeler
ise ters puanlanarak (O=her zaman, 4=hicbir
zaman) toplam puan elde edilebilmektedir.-

Bu caligmada, &gretmenlerden toplanan
verilerle MTE' nin bu grup i¢in giivenirlik ve
gegerlik cahsmalart yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmas
igin Cronbach  ve iki yanm tekmigi ile i¢ tutarlihk
katsayilan hesaplanmig ve sonuglar diger gilivenirlik
caligmalarn ile birlikte asagida verilmigtir,
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Yapilan Cahgmalar 1 § KB D
Maslach, Jackson, 1986 88 .83 12
Gold, Roth, Wright, 1991 ' '
Cronbach o 90 79 i
Ergin, 1992

Cronbach ot . " .83 T2 )
Test-tekrar test .33 67 J2
Cam, 1992 .

Cronbach o 89 a2 1
1ki yan telmizi .84 72 18
Sucuoglu, Kuloglu, 1995 Sl
Cronbach o 82 13 60
iki yan teknigi 1 .75 42

Yukarida goriildiigii gibi &gretmen-
lerden toplanan verilerle elde edilen i¢ tutarlihk
katsayilan diger calismalarda elde edilenlere
benzerdir. Ancak duyarsizlagma alt Slgegi ig
tutarhlik katsayisimn .diger gahgmalarda elde
edilenlerden diigitk oidugu gorillmiigtiir.

MTE' nin yap1 gegerligini incelemek

amactyla galigmanin deneklerini olusturan 311

Ggretmenden toplanan veriler iizerinden fakttr
analizi, temel bilesenler yontemi ve varimax
rotasyonu ile yapilmsgtir. Ozgiin &lgekteki 3

faktorlit yapmum Tiirkge formda da olup olma-
digim anlamak amaciyla dogrudan tig faktdrlii

rotasyon uygulanmugtir. R

MTE' nin Tiirkce fonnununfaktor yaprl-‘i

smun Szgiin Glgefin faktdr yapisina benzedigi,
maddelerin &zdegeri ¥ den’ biiyiik olan iig
fakt6re dagildig: ve bir madde hari¢ digerlerinin
faktér yiiklerinin .36 dan bityitk oldugu goril-
miigtlir. Ancak 8zglin formda duyarsizlagma
faktériinde yer almms olan 11. maddenin (Bu isin

beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum)

duygusal tiikenme faktdriinde; bu faktérde yer
almas1 gercken 14. maddenin ise (Isimde ok
fazla caligtrdimi hissediyorum.) kisisel basan
faktoriinde yer aldign goriilmiigtir. MTE 'nin
faktor yapis1 ve maddelerin faktor yiikleri Tablo

-2 de verilmistir. 11. ve 14. maddelerin yer de-

gistirmesi harig, dgretmenierden toplanan veri-

lerle yapilan faktdr analizi sonuglar; tilkemizde -

hemgirelerle, Amerika'da ise gretmenlerle yap_}—
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lanlara benzer sonuglar gOstermistir (Greén,
Walkey, 1988; Iwanicki, Schwab, 1981; Ergin,
1992). : :

Qlgegin Tiwkge formunun yapis: hakkmda
bilgi edinebilmek amacryla 311 Ggretmenin toplam
titkenmislik puanfan hesaplanmig ve toplam puan-
larla alt olgek puanlarimn korelasyonuna bakalmus,
toplam puan ile alt 6lgek puan korelasyon katsayilar
DT igin .85, KB i¢in ~.62, D igin .59 bulunmugtur (P

.001). Toplam puanlar ile ‘alt dlgek puanlarmin
korelasyonunun yiksek olmasi Olgegin gecerligi
agismdan dnemli bir bulgudur.

Tikkenmiglik envanteri uygulanan Ogret-
menlerin yamtlarnin, sosyal begenirlik egiliminden
etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla 89
Ogretmene sosyal begenirlik &lgegi ve tiikenmiglik
Olcedi birlikte uygulanmmgtir, Yapilan analiz som-
cunda, MIE' nin {i¢ alt Slgeginin sosyal begenirlik

dleegi puaniart ile korelasyon katsayilari, DT alt

dleedi igin -.26, KB alt dlgegi igin .27, D alt Slgegi
igin ise -.12 bulunmustur (p .001).

Uygulama

" Bu calismada, MTE' nin Ergin (1992)
tarafindan yapilan ¢evrisi kullanilius, envanter mad-
delerinde yer alan "isim geregi karmilastfim
insanlar" ifadesi "dgrencilerim" olarak degistirii-
maistir. :

Envanterin uygulanabilmesi i¢in Sncelikle
Milli Egitim Bakanlifi' ndan izin alwmig, daha sonra
Ozel egitim Ggretmenleri igin, 6zel efitim okullar,
Ozel sinrflar, Gzel efitim merkezleri ve kaynastrma
programi uygulanan ilkokullarn idarecileri ile gbrii-
stilerek, araghrmanin amag¢ ve uygulama agamas
anlatilmigtr. Aym sekilde, normal gocuklarla galigan
dgretmenler igin sekiz ilkokul ve ilkdgretim okuluna
bagvurulmus, envanterler suuf &fretmenlerine
doldurtulmustur. Envanterin uygulanmast ile dziirlii
gocuklarla galisan 210, normal gocuklarla cahsan
150 &gretmenden veri toplanmugtr. Ancak kimlik
bilgileri ya da baz maddelerin bog/eksik birakildig
envanterler gecersiz saylmus, somug olarak 199
OEO ve 112 100 'den toplanan veriler geerli sayil- .
mustir. Tiim envanterler ikinci dénemin bagmda dol-
durtularak titkenmiglikte zaman degigskeni kontrol

altina almmaya gahsilmgtir.
Tablo 2. MTE ‘nin Faktér Yapsi ve Maddelerin Faktdr Yiikler
MADDELER Faktorler
F1 F2 F3
3. Yaptifim isten yildigim hissediyorum. .78
3, Sabah kalktifimda birgiin daha bu igi kaldiramiyacagimi hissediyorum. .76
2. Is dontst kendimi ruhen tikenmis hissediyorum 76
I. Igimden soBudugumu hissediyorum, i .68
6. Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim igin gok yipratict .64
20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. - 60
16, Dogrudan insanlarla ¢aligmak beni gok yipratiyor, . 59
13. Isimin beni kisitladizini hissediyorum, . .58
11. Bu isin giderek beni katilagtimmasindan kerkuyorum 49
7. Ogrencilerimin sorunlarina en uygun ¢ozitm yollarini bulurum . .69
9. Yaphigim ig sayesinde insanlarin yagamina katkida bulundugumu hissediyorum, .62
17. Ogrencilerimle aramda rahat bir hava yaratirm. .58
12, Cok seyler yapabilecek giigteyim. 37,
19, Bu iste kaydadeger birgok bagan elde ettim. B 57
4. Ogrencilerimin neler hissettiklerini hemen anlarim. 51
18. Insantarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanang hissederim. 47
21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanhlikla yaklagiim, 46
14. Isimde gok fazla caligtigim hissediyorum 32
22. Ogrencilerimin bazi problemlerini sanki ben yaratmigim gibi davrandiklanmn: hissediyorum. : 72
15. Ofrencilerime ne oldufiu umurumda degil .66
10. Bu igte caligmaya bagladigimdan beri insanlarakars: sertlestim, 49
5. Ogrencilerime sanki insan degillermis gibi davrandifims hissediyorum. 36
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BULGULAR
Ogretmenlerin titkenmisliklerini ince-
leyen bu ¢alismada, &ziirlii gocuklarla ¢aligan
Ogretmentler ile normal ¢ocuklarla ¢alisan 8gret-
- menlerin titkkenmislikleri karglastmlmis ve iki
grup Ogretmeén icin ‘titkenmislikle ilgili temel
degiskenler arastirilmug, bu amagla toplanan
veriler SPSS istatistik programi ile analiz edi-
lerek bulgular agagida verilmistir.

1. Ozel egitim Sgretmenleri ile ilkokul
dgretmenlerinin tilkenmisliklerinin karsilas-
tirilmasi

" Calismada ilk olarak iki grup ©fret-
menin tikkenmislik envanterinden aldiklart top-
lam puanlar t testi ile karsilastirilmus ve ilkokul
Ogretmenleri ile ozel efitim GFretmenlerinin
toplam tiikenmiglik puanlart arasinda anlaml
fark olmadig: gériilmiistiir (t = .37, p>.05). 100
ile OEQ' nin Maslach Titkenmislik Envanteri'nin
her maddesinden aldiklar1 puanlar kargilas-
tirldiginda ise iki grubun puanlarmin envanterin
duygusal titkenme boyutunda iki, kisisel bagar
boyutunda“ise bes maddede anlaml olarak fark-
lilagtif goriilmiistiir. Kisisel basan alt 8lgeginde
yer alan, "§grencilerimin. sorunlarina en uygun
¢coziimli bulurum; yaptgim isle dgrencilerimin
yasamlarina katkida bulundufuma inantyorum;
dgrencilerle aramda rahat bir hava yaratiyorum;
6grencilerle yakin bir ¢alismadan sonra kendimi
canlanmg hissediyorum; bu iste kaydadeger
birgok bagar1 elde eftim" maddelerinde iki grup .
puanlart arasinda anlamli fark bulunmus, her

maddede, ilkokul &Zretmenlerinin kendilerini
ozel egitim Ogretmenlerinden daha bagarili his-
settikleri gOriilmiigtiir. '

Duygusal titkenme alt OSlgeginde yer .
alan "igimde ¢ok fazla ¢aligtifim hissediyorum" H
maddesi ile "yolun sonuna geldigimi hisse-
diyorum". maddesinden iki grup Sgretmenin al-
diklari puan ortalamalari arasinda anldmh fark . | &)
bulunmus, I00O' nin bu iki madde igin duygusal
titkenme puanlariin OEQ ' den fazla oldugu, bu
iki madde i¢in normal ¢ocuklarla ¢alisan &gret-
menlerin kendilerini difer gruptan'daha fazia
tikenmis hissettikleri gdzlenmistir. ki grup 68-
retmenin puanlanmn anlamli olarak farklilagthig
maddeler ve bu maddelerden alinan puan orta-
lamalan ile standart sapmalagm agafida veril-
mistir.

Ozel egitim dgretmenler ile ilkokul 8-
retmenlerinin titkenmiglik envanterinin alt &l-
ceklerinden aldiddam puantar karsilastuildig: \
zaman, duygusal tikenme ve duyarsizlagma s
puanlarimn farkhilagmadigy, ancak iki grubun
kisisel basari puanlar arasinda anlamh bir fark
oldugu (t = 3.97 p< .001) bulunmustur. Ilkokul
Ogretmenlerinin KB puanlari ortalamas: ozel"" ' & {
efitim Ogretmenlerinin KB puanlarl ortala- .
masindan fazladir. Her iki grubun DT, KB, D
puanlar ortalamalar: ve standﬁu't sapmalan ve t
degerleri Tablo 3' te verllmlg;ur

-

OEO [ IOO
X S8 b.¢ L] t P

Ogrencilerimin sorunlarina en uygun ¢ozimi bulurum 312 59 3.36 60 -3.40 001

Yaph@im igle dgrencilerimin yagamina katkida .

bulundugumu hissediyorum, 3.45 64 3.70 61 -3.39 .001

Ogrencilerle aramda rahat bir hava yaratiyorum, 3.38 60 3.60 .63 -2.93 004

Ogrencilerle yakim bir ¢aligmadan sonra kendimi

canlanmus hissediyorum. ~ 3.08 .85 334 78 T 276 006

Bu igte kayda deger birgok bagan elde ettim. .77 77 3.02 .65 -3.04 003 S
Isimde ¢ok fazla galighgim hissediyorum. ' 2,00 1.33 2.47 1.31 -2.98 003 . C b
-Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. .57 .96 1.05 1.07 . -3.91 .000 AT v [

— SR
€
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Tablo 3. COzel efitim -dgretmenleri ile  ilkokul
dgretmenlerinin MTE ' den aldiklar topiam
ve alt dlgek puanlar: ortalamalar:, standart
sapmalar ve t degerleri

[ i06 OEO
X . 88 X 58 - [t
DT 11.05 6.36 9.95 5.99 1.50
KB 26.56 2.87 | 2404 3.59 3.97%
D 1.45 2.07 1.68 2.13 .96
Toplam | 17.38 896 | 17.77 8.73 37
Puan .

*p=.000

2. Opretmenlerin tiikenmisliklerinin
calistiklar: egitim modeline gére incelenmesi 7

Oziirlii gocuklar egitsel gereksinimleri
dogrultusunda  farkli  egitim  modellerine
yerlestirilirler. Bu modeller; kaynastuma, 6zel
smuf, dzel egitim okulu ve 8zel egitim merkezi
olarak siralanabilir. Bu ¢aligmada ilkokullar da
bir egitim modeli kabul edilmis ve tim &gret-
menler ¢alhigtiklary eZitim modeline gére grup-
lanarak gruplarin toplam ve alt Slgek puanlan
agisindan  farkhlagip farklilasmadigma bakal-
migtir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonu-
cunda, gruplarm toplam puan ile DT ve D
puanlart a¢isindan farklilagmadiklan, ancak ki-
sisel bagari puanlarn arasinda anlaml fark
oldugu (F = 3.90, p<.01) bulunmustur. Farkin
hangi gruptan kaynaklandigim bulmak amaciyla
en az anlamh farklar testi (least significant
differences - test) yapilmg ve  ilkokul
Ogretmenlerinin KB puanlanmin  (x=26.56),
swastyla ozel egitim merkezi, kaynastirma
programu, 6zel egitim okulu §gretmenlerinden p
<05 diizeyinde - farklilastifn, ozel. smuf
Ogretmenlerinin  puanlarmdan  farkiilagmadif
bulunmugtur.  Ogretmenlerin MTE alt lgek
puan ortalama ve sta.ndarc sapmalari tablo 4'te
verilmigtir,
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Tablo 4: Ogretmenlerin gahstiklar: egitim modeline gére MTE alt

dlgekieri puaniar ortalama ve standart sapmalar:

Egitm =~ N DT - KB R
Modeli

pd B X ss X S5
Kaynaghrma 25 10.12 5.5 24.68 '3.83 212 231
Ozel simf 37 1151 732 2564 391 1,75 212
Ozel efitim 114 9.6 5.70 2508 335 1.51 2.07
akulu
Ozel efitim 23
merkezi .
{lkokul 112 11.05 635 2556 287 145 207

852 529 2460 4.03 2.00 225

3. Opretmenlerde tiikenmisligin
cinsiyet degiskenine gire incelenmesi

Ogretmenlerin ~ Maslach  Titkenmislik

Envanterinin alt Slgeklerinden aldiklan puanlar ile

toplam tilkenmislik puantarmn ogretmenlenn
cinsiyet ve normal va da éziirki g:ocukla caligma’
defiiskenlerine gére nasil degigtigine ANOVA

¢ozlimii ile bakidmug ve toplam-puan, duygusal

tilkenme ve duyarsizlasma puanlarinda, cinsiyet ile
normal ve &ziirlii ¢ocukla gahigma agisindan anlaml
bir fark]]hga rastlanmarmgtr. Kisisel bagan alt slgek
puanmnin yine dziirlit ya da normal ¢ocukla ¢alisma
degiskeninden etkilendizi (F = 13.085, p = .002),
ancak cinsiyet ile normal ve 8ziirli gocukla galigma
degiskenlerinin KB puam izerinde ortak etkisi
olmadig goriilmiigtiir. flkokul ve 6zel egitim okulu
Ofretmenlerinin titkenmiglik &lcefinden aldiklan
puanlarm cinsiyete gére ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 5' te verilmistir,

Tablo 5. Ozel egitim  gretmenleri ile  ilkokul
dgretmenlerinin’ MTE alt  &lgellerinden
aldiklar: puantarin cinsivete gére ortalama
ve standant sapmalart

Kadmin Erkek
X S5 X 8§
DT | 10.55 6.46 8.69 4.67
OBO Qgret. | XB [ 25.08 3.75 25.09 3.4
D 1.56 1.95 1.95 245
DT | 1097 6.52 1138 5.71
I0G Ozret. | KB | 2681 2.79 2547 3.04
D 1.31 205 2.09 2.09
*p<.05 ’
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4.  Opretmenlerde tiikenmisligin
¢alisma siiresine gire incelenmesi

Tim Ogretmenler, c¢aligma siireleri 5
yildan az ve 5 yildan fazla olmak iizere iki
grupta toplanmug, toplam tikenmiglik ve alt

dlgek puanlarmin galigma siiresine gore farkli-

lagip farklilagmadify incelenmistir. 411 &gret-
menin toplam tiikenmiglik puam ile DT ve D
puanlarmda farklilagma olmadifi, ancak KB
.puanlarinda iki grup arasinda anlamli fark oldu-
gu bulunmustur, 5 yildan fazla ¢alisan &gret-
menlerin KB puanlan ortalamasi (x = 26.00), 5
yildan az g¢aligan &Fretmenlerin KB puanlar
ortalamasmdan (x = 24.21) fazladir,

Tlkokul &gretmenlerinin. tiimiiniin galis-
ma siirelerinin 5 yildan fazla olmasi dolayisiyla
5 yildan az ¢aligan 6grétmenin bulunmamasi ne-
deniyle calipilan siire ile ilkokul/6zel egitim
Ogretmeni olma degiskenlerinin ortak etkisi in-
celenememigtir. Bu nedenle, dzel egitim 6gret-
menleri bir grop olarak ele alinarak, 5 yildan az
ve 5 yildan fazla gahigmis Ozel efitim Ogret-
menlerinin puanlar kargilagtinldifi zaman, top-
lam puan, DT ve D alt &lgek puanlan arasinda
fark yokken, KB puanlar1 arasinda anlamlt fark
(t = 2.33, p<.05) bulunmus, bes yildan fazla
 galismig Szel efitim 6Fretmenlerinin KB puan-
larmm (x =25.53), bes yildan az ¢alisnms
olanlarin puanlarindan (x= 24.21) daha fazla
oldugu gorilmiistiir. Ayrica, o&zel egitim
Bgretmenleri i¢in gahisma siiresi ile &gretmenin
cinsiyetinin toplam puan tizerinde etkili olup ol-
madifn incelenmigtir. Yapilan 2x2 ANOVA
¢ozlimiine gire &zel egitim 6gretmenleri icin ¢a-
ligma siiresi ile cinsiyet defiskenlerinin toplam
tilkenmiglik puam (F=9.59, p=.002) ve duyar-
sizlagma alt 6lgek puamt (F = 7.91 p= .002)
iizerinde ortak etkisi oldugn goriilmiistiir. 5 yil-
dan az ¢aligan erkek $gretmenlerin toplam puan
ortalamalar1 diger gruplardan daha fazla (x =
21.55), toplam puam en az olan grup ise 5
yildan fazla galisrug erkek Sgretmenlerdir (x =
14.78). Aym sekilde, gruplarm D puanlan
incelendigi zaman D puanlan ortalamasi 5
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yildan az galigan erkek &retmenlerde en fazla
(x = 2.85), 5 yildan fazla g¢alismis kadin
dgretmenlerde ise duyarsizlasma puam en az (x
= 14.88) oldugu goriilmiistiir..

5. Ogretmenlerde tiii{enmigligin yas
degiskenine gire incelenmesi

‘Aragtirma denekleri, yas1 30' dan az, 31-

40 arasinda ve 41 'den fazla olanlar olmak iizere
iic grupta toplanarak &gretmenlerde tilkenmig-
ligin yas gruplarina gore deglsip deglsmedlgl
incelenmistir,

Tim deneklerin tiikkenmislik puanlart
yaglarina gore incelenmis, yapilan varyans
analizi sonucunda, toplam tiikenmislik puani ile
duygusal tilkkenme ve duyarsmlasma puanlarinin
yaga gore deglgmedlgl kigisel bagari puan-
larinda ise yas gruplan arasinda anlamli fark
oldugu (F = 8.13, p=.0004) goriilmiis, farkin
hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak {izere uy-
gulanan LSD testi sonucunda yas1 41' den fazla

olan grubun kisisel bagar1 puanlar: ortalamasmmn -

(x =26.32), yann 30' dan az olan grubun puan
ortalamasindan (x =24.37) farkhlaghd bulun-

mugtur. .

Tim Ggretmenler igin yas, cm51yet ve

¢ahglan siire degiskenlerinin ortak étkisi ince-
lenmek istenmis, ancak,,30 ya§in;altinda ve 5
yildan az c¢alisan ilkokul Ggretnieni olmadif
igin ¢ok ydnlii varyans analizi ydntemi kulla-
nilamamis, her iki grup 6gretmen i¢in cinsiyet
ve yas degiskenlerinin tiikkenmiglik tizerindeki

etkileri incelenmigtir, |

Ozel egitim Sgretmenleri igin cinsiyet
ve yag degiskeninin etkileri 2x2 ANOVA ile ¢o-
ziimlenmis ve toplam tiikenmigtik puani, kigisel
basar1 ve duyarsizlagma puanlan f{izerinde iki
degiskenin ayr1 ayr1 ve ortak etkisi olmadigi,
ancak duygusal tikenme alt Slgek puam iize-

rinde cinsiyet ve yas degiskenlerinin ortak etkisi, -

(F=4.95 p=.000) oldugu goriilmiistiir. Gruplann
ortalamalanna géz atldi zaman, yast 31-40
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olan kadin &gretmenlerin tilkenmiglik puanlari
(x = 11.78) en fazla, yapt 41 den fazla olan
erkek oOfretmenlerin tukemmﬁhk puanlar ise
(x=6. 62) en azdir,

Tikokul ogretmenlerinde ise 30 yasmn al-
tinda Sgretmen olmadigs, 31-40 yaslan arasinda
46, 41' den biiyikk 76 6gretmenin oldugu gbriil-
miis, iki grubun alt dlgek puanlarindaki farki
gorebilmek amaciyla t testi uygulanmis ve so-
nugta, iki grubun sadece DT puaninda arasinda
anlamli fark oldugu (t =2.95, p=.004) ve yas1 41
'den bityiik olan Ogretmenlerin titkenmisglik
puanlari ortalamasmm (x= 12.40), yas1 31-40
arasinda olan gruptan daha fazla oldufu (x =
9.13) bulunmugtur. Ogretmenlerin toplam titken-
mislik puanlari ile alt 6lgek puanlarinm ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo 6' da verilmigtir.

Tablo 6. Ozel egitim 6gretmenleri ile ilkokul -
dgretmenlerinin yaglarina gére MIE ait
dlgeklerinden aldiklart puanlarin ortalama

olmak iizere gruplanarak toplam tiikkenmislik ve
alt 8lgek puanlarinin bu gruplara gore degisip
degismedigi aragtuilimugtir. Yapilan varyans
analizi sonucunda 6zel egitim Ggretmenlerinin
toplam ve alt dlgek puanlariun, Ggretmenlerin
aldiklart egitime gore degismedifi, grup puan-
lar1 arasinda anlamit fark olmadigy bulunmustur.
Oziwrlii gocuklarla galigan 6gretmenlerin toplam
ve alt dlcek puanlarinn aldiklari egitime gére
dagilim tablo 7' de verilmistir.

Tablo 7 . OEC' nin aldiklar egitime gore toplam ve alt élgek
puan ortalamalart ve standart sapmalar:

ve standart sapmalart
Yas 30< 31-40 41>
Gruplan N=34 N=131 N=54 F
X |8 X 18] X 188

8.35 |4.65{10.41 |5.00 |10.03 |8.181 .23

DT
OEO |[KB [25.12 [3.81]25.58 |3.71 [26.00 |3.07 [3.66*
D | 1.94 [2.30] 1.79 |2.25] 1.42 11.86 [2.07

N=0 N=44 =68 t
DT - | 9.13 14.81 (1240 [6.85 [2.94*
166 (kB - 26.52 [2.92 26.59 {2.82| .95
D - 1.15 ]1.81 | 1.59 |2.06 | .22
*p< .02 **p<.0l '
6. Ozel egitim dretmenlerinin
tiikenmigliklerinin aldiklar1 egitime gore
incelenmesi

Arastirma kapsanunda yer alan Ozel egi-
tim dgretmenleri, aldiklan egitime g('ire Ggret-
men okulu, gretmen okuluthizmet igi &zel
efiitim, {iniversite dzel efitim blimil ve diger

Haziran 19986, Cilt 11, Say1 36

Ofretmen | Hizmetigi Ozel Diger
Okulu Egitim Egitim F
N=17 N=22 Boliintii N=97
) N=63 )

DT 1894 4.60 {9.59 5.80 |10.06 5.68 |10.15 6.49 |.22

KB |25.18 3.37 (2532 4.71 |24.76 3.42 {2518 3.51 |21

D 218 2.12 [1.00 1.52 [2.08 2.64 |1.56 1.89 |1.82

Top. 16.47 7.01 345 7.81 18.63 9.52 17.96 8.67 86

7. Ozel epitim GZretmenlerinin
tiilkenmigliklerinin ¢alistiklar1 6ziir grubuna
gire incelenmesi

Insanlarla yiizyiize ¢aligan bireylerin tii-
kenmigliklerini inceleyen aragtirmalarda, birlikte
calisilan bireyin 8zelliklerinin tiikenmisligi etki-
leyen bir degisken olabilecegi savunulmaktadir.
Ogretmenler igin, calstiklari grubun simf dii-
zeyi ve 8@rencilerin dzelliklerinin titkenmigligi
etkileyebilecegi digliniilerek tiim Ogretmenler
isitme, gérme, zihinsel, ortopedik &ziirlii, otistik
cocukiar, ve nmormal ¢ocuklarla ¢ahsan Ggret-
menler olmak iizere alti grupta toplanmig ve
t;ocuklarm tzelliklerine gore tilkenmiglifin de-
gisip deZigmedigi incelenmigtir.. Yapilan
varyans analizi sonucunda farkh szelliklerdeki
gocuklarla ¢aligan Ggretmenlerin toplam puan-
lar1 ile DT ve D puan ortalamalar1 arasinda
anlaml fark olmadigi, ancak 6 grubun KB puan-
larmmn birbirinden farklilagtigy (F = 4.04, p< .01)
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gorilmiistiir. Bu  fackin  hangi  gruptan
kaynaklandigiu bulmak amaciyla LSD testi ya-
pilmis  ve normal g¢ocuklarla  galisan
Ogretmenlerin KB puanlan ortalamasinin igitme,
zihinsel ve girme Ozirlii gocuklarla g¢alisan
6gretmenlerin puanlarindan farklidagtif, otistik
ve ortopedik &ziirlii gocuklarn puanlarindan
farkhlagmadif: gorillmistiir. Ayrica, ortopedik
oziirlit ¢ocuklarla calisgan &fretmenlerin KB
puanlarinin da isitme &ziirlit gocuklarla ¢alisan
Ogretmenlerin puanlarmdan farklilastifi bulun-
mustur. Al grup Sgretmenin, DT, KB ve D
puanlan ortalama ve standart sapmalari tablo §'
de verilmistir

TARTISMA

Bu ¢alismada zel efitim ve ilkokul
Ogretmenlerinin _ tilkenmislik  diizeyleri ile
tikenmisligi etkileyen degiskenler incelenmisgtir.
Arastumada, Maslach tarafindan gelistirilen ve
Ergin (1992) tarafindan Tirkge'ye ¢evrilerek
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilan
Maslach tilkenmislik envanteri kullamilmigtir.
MTE ile teplanan verilerle, bu &rneklem grubu
igin giivenirlik katsayilari hesaplanmmg, bu arag
ile 6gretmenlerin tilkenmisliklerinin giivenilir
sekilde degerlendirilebilecegi, Cronbach o kat-
sayilarinin, orijinal 6l¢ek ve Tikge formu
kullamlarak yapilmsg olan difer ¢aligmalarda
bulunan katsayilarla benzerlik gosterdigi bulun-
mugtur.

Aracin yap1 gecerligini incelemek iizere
faktdr analizi yapilmis, faktdr yapisinin iki mad-
denin yer degistirmesi diginda orijinal &lgek
(Gold, 1985) ve Tiirk¢e formun (Ergin, 1992)
fakt6r yapisi ile benzer oldugu gbriilmiigtiir.

Sosyal bilimlerde yapilan arastir-
malarda; bireyler, kendileri ya da iginde
bulunduklar1 duram hakkinda bilgi veritken ge-
sithi etkiler altinda kalabilmektedir, Bu etkiler
arasinda en Onemlilerinden birisinin de kisinin
kendini digerlerine beZenilen ozelliklere ve
davramsglara sahip oldufunu gdsterme egilimidir

_ Haziran 1998, Cilt 11, Say1 36

(Kozan, 1983). Bu caligmada, 6Fretmenlerin
tiikenmiglik Slgeginin maddelerini yamitlarken
sosyal begenirlik egiliminden etkilenip etki-
lenmediklerini  belirlemek amaciyla XKozan
tarafindan gelistirilen sosyal beenirlik &lcegi
doldurtulmustur. Sosyal begenirlik olcesi ile

tikenmiglik Glgegi toplam ve alt Bdlgek
puanlarmin korelasyonu, Ggretmenlerin
yamtlannin sosyal befenirlikten ¢ok az

etkilendigini, tiikenmiglik envanteri ile yapilan
degerlendirmenin/6lgmenin  gegerli oldugunn
gostermektedir.

Ozel egitim ve ilkokul gretmenlerinin
tikkenmislik diizeyleri karsilagtinildii zaman iki
grubun toplam puanlari arasinda fark olmad:g,
ancak KB alt dlgek puanlarun farklilaghg
bulunmustur. Ulkemizde, alanda Lyetigmis Ggret-
menlerin nitelik ve nicefik agisindan ok sunirl
olmas1 nedeniyle ozel egitim alaminda ¢aligan
Ogretmenlerin ¢ogunun ilkokul 6gretmeni olma-
s1 ve buna bagh olarak 6ziirlit gocuklarla ilgili
bilgi/deneyimlerinin simrli olmast sonucunda,
calistiklar: Oziirlii gocuklann fazla tammadan,
dzel egitim yontem ve tekniklerini bilmeden,
kullanmadan egitmeye galismaktaditlar (Caglar,
1979). Gerek oziirlii . cocuklar tanmamalary,

gerekse son derece smurh bilgi ile. goculdarla* = “ ’
calismalar1 sonucunda &ziirli c;ocu.klann epitsel
gereksinimlerini karsilayamayacaklary’ dusunule— ’

bilir. Bu nedenle ilkokul ogreimcnlermm calig-
tiklan grubu tantdiklan, bu gruf; g:oCuklan egit-
mek lizere efitim aldiklar, uygun®program ve
yontemlerle, belirli bir miifredat program cer-
gevesinde egitim verdikleri diigliniiliirse, bu 63-
retmenlerin kendilerini daha bagarili hissettikleri
kabul edilebilir. ~

Oziirlii gocuklarin egitsel gereksinimleri
farkll egitim modelleriyle karsilanabilmektedir.
Ozel egitim okullar, ézel siflar, kaynastma
programlari, 6zel efitim merkezleri olarak sira-
lanabilen bu egitim modelleri; 6grenciferin dziir

derecesi, Gfretmenin ¢aligma siiresi ve gekli, .
efitim programlari, egitimin yogunlugu ve yar- *°
dumer servisler agilarndan birbirlerinden fark-:-
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Lidirlar, Bu calismada ilkokullar da bir egitim

modeli olarak kabul edilmis bdylece gesitli

yonlerden birbirlerinden farkli olan beg egitim
modelinde ¢aligan Ogretmenlerin titkenmislik
diizeyleri karsilastinlmistir. Arastirmamn de-
neklerini olugturan 311 §gretmen arasinda sade-
ce itkokullarda ¢aligan Ggretmenlerin XB. puan-
larmun Gziirlit ¢ocuklarla galisan S3retmenlerin
puanlarindan farkhilagsmasi, yine ilkokul &gret-
menlerinin ¢aligtiklan model ve buna bagh
olarak ¢aligtiklan ¢ocuklarin $zelliklerni bilme
agisindan kendilerini daha bagarili hissettikleri
seklinde yorumlanabilir. Ayrica ilkokul &gret-
menlerinin puanlarimn §zel smf §3retmen-
lerinin puanlarindan farklilagmamasi, &zel sinif-
larin ilkokullar igerisinde yer almalar, bu simf-
larda galigan Sgretmenlerin 100 ile benzer ko-
sullar1 paylasmalan ile agiklanabilir. Ilkokul-
larm i¢inde agilmig olan Gzel simflarda ¢alisan

- dgretmenler, ders saatleri disinda normal co-

cuklar ve diger dgretmenlerle birarada olmakta,
normal gocuklarin miifredat programlarina ¢ok

benzer bir programi normal simf diizeninde

uygulamaktadirlar. Ayrica, okulun resmi igleyi-
sinin i¢inde diger Sgretmenlerle aym statiide bu-
lunmalari, aym yetki ve sinrrhliklariun olmasi
nedeniyle, ilkokul gretmenleriyle benzer ya-
sanfilara sahip olduklan diigiiniilebilir.

Ogretmenlerin DT ve D alt 6leek puan-
lar1 arasmda anlamlr bir fark gikmamgsa da DT
puanlarina gz atiidifi zaman kaynastirma prog-

. ramlarninda ¢alisan §gretmenlerle itkokul 6gret-
menlerinin DT puanlarimn &ziirlit cocuklarla ga-

lisan diger gruplardan yliksek oldugn goriil-
mektedir, Aym gekilde, I puanlar1 arasinda da
en yilksek puamin kaynastirma $gretmenlerinin
olmast, bu &gretmenlerin DT ve D puanlarmnin;
ziirlt gocuklar hakkinda higbir bilgi almaksizin

. ve kurumda &grenciler, §grenci velileri ve 63ret-

menleri hazirfamak, 6zel egitim konusunda ye-

tismis eleman bulundurmak gibi alt yapr calig~

malan yapimaksizin simflarma kabul edilen
oziirlii gocuklarla ¢aliymak zorunda kalmalar
nedeniyle diger gruplardan fazla oldugu
diigtintilebilir.

Haziran 1996, Cilt 11, Say! 36

Bu aragtirmada, tiim 6gretmenlerin top-
lam titkkenmislik ve alt Slgek puanlarinin ¢in-
siyete gore degismedigi ayrica, OEQ ya da I06
olma ile cinsiyetin titkenmislik puanlan {ize-
rinde ortak- etkisi olmadign bulgusu élde edil-
mistir. Maslach ve Jacson (1985) ve Greenglass
ve Burke (1987), calismalan sonucunda cinsiyet
degiskeninin tiikkenmislikte Snemli bir yordayici
olmadifini, arastumalarda kadin ve erkeklerin
tilkenmislik diizeyleri arasinda ¢ok az bir fark
oldugunu ve bu farkin iizerinde Snemli yorum-
lara gidilmemesi gerektifini vurgulamiglardir.
Bu galismada da kadin ve erkeklerin toplam tii-
kenmislikleri arasinda anlamh fark olmadi
bulgusu diger ¢alismalarin sonuc,'lanyla paralel-
lik gbstermektedir. :

Baz: arastirmalarda, titkenmiglikte, 6gr-
etmenin caligma siiresinin dnemli-bir degisken
olmadign agiklanmig (Nagy ve Davis, 1985;
Gold, 1985), bazilarinda ise galigma siiresi ile
titkenmigligin ters iligkili oldugu, ¢aligma siiresi
az olan grubun tilkenmislik diizeyinin g¢aligma
siiresi fazla olan gruptan fazla oldugu (Maslach

ve Jackson, 1981; Schwab ve Iwanicki, 1982)

belirtilmektedir. Bu arastirmada, gerek tiim or-
neklem grubu gerekse dzel egitim Gretmenleri
i¢in yapilan analiz sonucunda KB alt &lgek pu-
ammn galisma sitresi ile iligkili oldugu, ofret-
menin calisma siiresi arthikga KB puaninn
arttigy bulunmustur. Bu sonug Ergin' in (1992)
hemgirelerle yaptig1 ¢alisma sonuclanyla tutar-
lilik g&stermektedir.

Opretmenlerde tiikenmisligin yaga gdre
degisip degismedigi incelendifi zaman tiim &r--
neklem grubu igin toplam puan ile DT ve D
puanlarmin yaga gdre degismedigi, ancak Sgret-
menin yag: arttikga KB puammn arttf griil-
mils, yagt 41 den fazla olan Sgretmenlerin KB
puanlarmm ortalamasinin daha fazla oldugu

" bulunmugtur. Bu bulgu, Farber' in (1984) yagin

tilkenmiglikte etkili oldugu, genglerde titkenmis-

- ligin daha fazla yagandifn ve Gold'un (1985)

geng Ogretmenlerde KB puanlarinm daha fazla
oldugu seklindeki bulgulartyla ¢eligkili goriil-
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mektedir. OEQ igin cinsiyet ve yagm DT iizerin-
de ortak etkisi oldugu, yast 31-40 olan kadm-
larda duygusal tilkenmenin en fazla, yasi-41 den
fazla olan erkeklerde ise en az oldugu goriil-
miistlir. Gold ve ark., (1991), 6fretmenleri, yas-

lar1 26" dan kiigiik ve 26' dan biiyiik olarak iki

gruba ayirdiklan calismalarinda, duygusal tii-
kenmenin en fazla geng erkek 6gretmenlerde go-
rilldiigli, geng erkeklerde titkenmiglifi ortaya
¢ikaran stresin fazla oldugu aciklanmaktadir.
Ancak bu bulgular, bu aragtirmanim OEQ ilgili
sonuglartyla celigkilidir.

Gold (1985), Ggretmenlerde yasin tii-
kenmisglik iizerindeki etkilerini incelemis, geng
olanlarin daha fazla duygusal tilkenme ve du-
yarsizlasma yasamalarmna kargin tiikenmiglifin
kisisel bagar1 boyutunda yash olanlara gore daha
fazla puan alma egiliminde olduklarim gézle-
mistir. Bu galismada ise yas, ilkokul &gret-
menleri igin Snemli bir degisken olarak bulun-
mus, ancak her iki grup igin de yast 41' den fazla
olan 6gretmenlerin DT puanlarmm, geng olan-
lardan daha fazla oldugu gézlenmistir. Bu bulgu,
yasin DT boyutuyla iligkili olabilecegi yoniin-
deki aragtirma bulgulartyla tutarlidir (Schwab ve
Iwanicki, 1982; Gold, 1985; Hodges ve ark.,
1992). '

Ogretmenlerin titkkenmisliginde, yasin
KB puanlan agismdan énemli bir degisken ol-
dugu, KB puanlarimn fiim 6gretmenler i¢in yasa

gore farkhilagtigi, bu ¢aligmada da gbzlenmistir.

Yas1 41" den biiylik olan 8zel egitim ve ilkokul
Ogretmenlerinin KB puanlar, yas: 30" dan kiigiik
ve 31-41 arasinda olan dgretmenlerin KB puan-
larindan fazladir. Bu bulgu, geng kigilerde kisi-
sel bagariun yash olan gruba gére daha fazla
oldugu seklindeki .bulgularla ¢elismektedir
{Gold, 1985). Ancak yasin, bireyin ¢alisma siire-
sine paralel olarak defisen bir degisken oldugu
diigtiniiliirse, calisma siiresi ve buna bagh olarak
yast en biiyilk olan grubun kisisel basar1 puan-
larnin fazla olmasi, bireyin yas:1 ve deneyiminin
artmas ile kendisini daha bagarili hissetmesinin
sasirtic: olmadigy diisiiniilebilir.
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Ulkemizde &ziirlii gocuklarla gahsan &3-

retmenler farkh sekillerde yetismektedir. Univer-

sitelerin 6zel egitim bolimlerinden mezun olmug
Ogretmenlerin  yamisira  Ogretmen  okulu  gikagh

Ogretmenler ve kisa siireli hizmet ici programlara

katthmig -~ ilkokul OFretmenleri de Ozel efitim
kurumiarinda  gbrev  yapmaktadular.  Oziirlit
cocuklarla cahisan Ogretmenlerin  Ozel efitim
alaninda yetigmis olmalar, galighklar dziirlii cocuk
grubunu daha iyi tammalarna, uygun arac/gereg,
efitim yontem ve tekniklerini kullanmalanina yol
agacaktir. Béylece bu grup dgretmenin ¢ahgtiklan

Oziir grubunun egitim gereksinimlerini- daha iyi -

karsilayabilecekleri, dolayistyla daha:- fazla is
doyumu saglayabilecekleri diistiniimektedir. Oysa
yapilan analiz sonucunda, farkli gekilde yetigmis
Ogretmenlerin toplam puanlar ve ait dlyek puanlan
arasinda anfamh fark olmadigi bulubmusgtur,

Tiirkiye'de $zel egitim alanindaki perso-
nel nitelik ve nicelik acisindan ¢ok suurhdir. Bu
durumda, &zel egitim alamndaki §Fretmen
agigimn kapatilabilmesi igin birgok ilkokul ve
brang Ofretmeni, ozel egitim kurumlarina
velveya §zel siiflara atanmmsgtr. Bunun sonucu
olarak, 6zel egitim alamnda ¢ahigan Ggretmen-
lerden aldiklan egitimin

sikintilarla  karsilagmaktadirlar.
Universitelerin  6zel  ggitim,/ bgliimlerinden
mezun olan Ofretmenler, ¢esitli nedenlerle
bilgilerini uygulamaya ~aktaramazken, diger
Ogretmenler de konuyla ilgili bilgiye sahip
olmadiklar1  igin  yetersiz  kalmaktadirlar.
Ogretmenlerin aldiklart  efitim  gdzOniine
alinmaksizin aym yetersiz kogullarda galigiyor
olmalar: titkenmiglik diizeyleri agisindan benzer

aym  fiir

sonuglara yol agmig olabilir. Ancak, bu konuda,

Ogretmenlerin caligtigl kurumlarin
ozelliklerinin, giinlitk ¢aligma saatinin,  ig
yikiiniin, kurumun - kosullarinm, kurumun
Ogretmenin beklentilerini ~ karsilayip

kargilamadifinm incelenmesi ile daha ayrmiil .

bilgi edinilebilecektir.
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. Ouziirlii gocuklarla galigmak, temel pren-

ler' aym olsa bile normal gocuklarla ¢aligmak-
ook farklidir. Cocukla bireysel olarak galig-
. ve baza becerileri dgretebilmek igin gocuga
akin olmak, §gretim/egitim siirecinin daha
hlmas: ve baz1 ¢ocuklar igin gelismenin ¢ok
s olmas. gibi durumiarm yamsira gocugun
hnmasi gereken araglarin taninmast, gerekti-
e onarilmasi, aracit kullanabilmesi igin yar-
edilmesi 6ziirlil gocuklarla ¢alismann farkl
flaridir. Normmal ¢ocuklarla ¢aligan gret-
llerin KB puanlarmuin daha yiiksek olmasi,
bgretmenlerin ¢alisttklart grubun efitim ge-
sinimlerini  karsilamada kendilerini yeterli
Amalar ile ilgili olabilir.

Otistik ve normal gocuklarla ¢ahsan 6§-
tmenlerm KB puanlarimn farklilagmamasi, bu
a11§mamn denekleri olan otistik ¢ocuk Ofret-
enlerinin, bu konuda editim almig, ¢ocuklarn
{iyi tamyan grup olmasi ve ¢ocuklarm gereksi-
{ nimi olan egitimi sajiayabilmeleri ile agikl-
anabilir. Ortopedik oziirlii cocuklar ise Gzel
i epitim okullarina devam eden normal zekada,
ancak fiziksel yetersizlikleri olan, bu yetersiz-

Bu nedenle, bu ¢ocuklarin egitsel gereksinimleri
ve dgretmenden beklentileri normal gocuklardan
gok farklilagmadigi, dgretmenlerinin de kendi-
lerini daha basarili hissettikleri s6ylenebilir.

gular, 6zel egitim &Fretmenierinin titkkenmiglik
diizeyleri ile ilgili-daha pek ¢ok aragtirma yapil-
masma gerek oldugunu gistermektedir, Bu arag-
tirmalarda, her dziir grubu igin ilgili kurumlarda
caligan &Fretmenlerin mesleklerinden beklen-
tileri, calighklan igin ve i ortammn &zellikleri,
is doyumlan, igin 6gretmenin yagamindaki ne-
mi, idareden destek griip gérmedikleri, is de-
gistirme isteklerinin olup olmamas: gibi degis-
kenlerle titkenmislik iliskisi aragtirlmalidir.
Oziirlii gocugun yast ve Oziiriin derecesi de
tilkenmigligi etkileyebilecek degiskenler olarak

ele alinmalidwr. Aynica §gretim yshmn fackh
zamanlarinda (basinda, ortasinda, sonunda)

Haziran 1996, Cilt 11,.Say1 36

likleri ¢egitli araglarla giderilebilen gocuklardir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bul- |
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degerlendirme yapilarak, ders yili siirecinin §g-
retmenlerin  tilkenmisglik diizeyleri- iizerindeki
etkileri de incelenmelidir. Bunlarm yanisira hem
ozel egitim hem de ilkokul &3retmenlerinin kigi-
lik &zelliklerinin belirlenmesi ve bu ozelliklerle
tiikenmislik sendromu nun iligkisinin incelen-
mesi de dfretmenlik meslegini segen bireylerin
kisilik dzelliklerinin, bu meslek igin gerekli
olan &zelliklerle tutarli olup olmadifi komu-
sunda da . yordayicr  Dbilgiler edinilmesini
saglayacaktir. u :
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