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Kisilik Testlerinde Klasik ve Modern Test
Kuramlari ile Madde Analizi

Oya Somer”
Ege Universitesi

Bu calismada, klasik test kuramuun bir uzantist sayilabilen, ancak test gelis-
tirmede klasik kurama gére ilave bazi avantajlar saglayan Madde - Cevap Kurami'na

dayal madde analizleri, bir kisilik dlcegi éme

k ahnarak (Beck Umutsuzluk Olcegi) ince-

lenmistir. Madde gticligtl, ayrdedicilik, madde-model uyumu, bilgi (informasyon) kav-

ramlan 6rmek veriler tizerinde yorumlanmus,

klasik ve modemn kuramla madde analizle-

rinin Gzellikleri, avantaj ve dezavantajlar karsilastrdmigtr. Modern kuramdaki kauv-
ramlarla yuritilen analizlerin madde ile dlctilen psikolojik gzellik arasindaki tlisikinin
anlasumasinda klasik kurama gére ¢ok daha aynntil incelemelere olanak sagladigt so-
nucuna varimstr. Yetenek dlceklerinde oldugu gibi, kisilik dlceklerinde de madde-cevap
modellerinden daha yaygin bicimde yararlarulmasin, yapisal dzellikleri daha gilgld 6l-
cekler olusturmaya katkda bulunacagt goruist vurgulanmistr.

Anahtar sézciikler: Kisilik élctumil, madde analizi, madde-cevap kurami, klasik test

kuramu

Abstract

Item analysis procedures based on Item-Response Theory, which can be seen as an ex-
tension of Classical Test Theory with additional advantages, were applied to a person-
ality scale. Item difficulty, item discrimination, item-model fit and information concepts
were tested on the Beck Hopelessness Scale items. Specifications, advantages and dis-
advantages of modern and classical item analysis procedures were compared. In com-
paring modern test theory with classical theory, it was shown that modern test theory

allows for a more detailed analysis of the rel

ations between items and latent traits. It

was pointed out that, as with ability scales, using modern test theory more widely in
personality measurement may contribute to the development of personality scales with

higher construct validity.

Key words: Personality measurement, item analysis, item-response theory, classical

test theory

Psikolojide dlcek gelistirmede klasik
kurama dayalh madde analizlerinin, grup
degisikliklerinde madde parametrelerinin
degerini fazlasiyla etkilemesi (Gulliksen,
1958), esit aralikll Olcekler olusturmaya
imkan vermemesi (Wright ve Stone, 1979)
gibi zayifliklari, arastirmaciiar: yeni model-
ler aramaya yéneltmistir. Bu arayislar (ben-
zer kavramlar lizerindeki calismalarin 1930
ve 1940’h wvillarda baslayip cesitli arastir-
macilarin  katkilaryla strmis olmasina
ragmen) bugin bilinen haliyle Birmbaum™un
etkisi ile Lord tarafindan logistik bir tepki

modeli olarak gelistirilen ve Madde-Cevap
Kuramu (Item Response Theory, IRT) ya da
Ortik . Ozellikler Kuramui (Latent Trait
Theory) adiyla anilan modern test gelistirme
modellerinin  gelisimiyvle sonuclanmistir.
Modern kuram klasik test kuramimin bir
uzants! sayilmakla birlikte, test gelistirme-
de maddelerin psikometrik dzelliklerini in-
celemede klasik kuramin saglayamadigl
bazi avantajlar saglamistir,

Baslangicta cogunlukla yetenek 61-
ceklerinin gelistirilmesinde kullanilan mo-
dern test gelistirme modellerinin, Steinberg

" Yazisma Adresi; Yrd. Dog. Dr. Oya Somer, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiliesl, Psikoloji B&IGm, 35100 Bornova, izmir.



2 O. SOMER

ve Thissen’in (1995)'de belirttigi gibi dlgek
gelistirme problemlerinin cok daha yogun
oldugu kisilik él¢timilinde son yillara kadar
yvaygin bir kullanimi olmadif gortilmekte-
dir. Ancak klasik kuramla ¢ézliimlenemeyen
bircok Olcekleme problemine aciklik getir-
mesi, dogru-yanlis (dikotomik] olarak pu-
anlanan Olgeklerin yanisira, dereceleme
Olgekleri i¢cin de madde analizi yapan prog-
ramlarin gelistirilmesivle, kisilik ve tutum
Olctimlerinde de modern test gelistirme mo-
dellerine ilgi artmaktadir.

Madde-Cevap Kurami, kisilerin goz-
lenen tepkilerinin psikolojik kuramlarda
icerilen kuramsal yapilara, olasiliksal bir
volla baglanmasini saglayan modeller sun-
maktadir. Diger bir devisle, kisilerin ve
maddenin belirli 6zelliklerine goére, kisinin
bir maddeyve- gdsterecegi belirli bir tepkinin
olasihgini veren matematiksel fonksivonlar
icermektedir. Kuram, kisinin belirli bir test
maddesine belirli bir tepkiyi gbsterme olasi-
liginin, kisinin test maddelerinin altinda
yatan ortuk ozellik (latent trait, #) lzerin-
deki konumu ile baglantili oldugunu var-
saymakta ve bu dogrudan gézlenemeyven
ozellikle, gozlenen tepkiler arasinda bag-
lanti kurmaktadir. Bu gozlenen ve gozlene-
meyen buyuUklikler arasmndaki iligski, ma-
tematiksel bir fonksiyonla kurulmaktadir.
Bu fonksivonlar normal ogive ve logistik
fonksiyonlardir. Hambleton ve Swamina-
than (1989), klasik test modellerinin basit
varsayimlar ve ¢ok gelismig pratik kulla-
mm uygulamalar: varken, kuvvetli varsa-
yimlara dayanan ve c¢ok pratik olmayan
madde-cevap modellerinin neden tercih
edilecegi sorusuna, bu modellerin asagidaki
U¢ temel avantaji ile cevap vermektedirler.
Bu modellerin baslica avantajlar; (1) mad-
de parametreleri tahminlerinin 6rneklem-
den bagimsiz olarak vapilabilmesi, (2) de-
neklerin yeteneklerinin, 6lgeklenmis (kalib-
rasyon) maddeler icginden secilen madde
grubundan bagimsiz olarak tahmin edile-
bilmesi, (3) yetenek tahminlerinin dogrulu-
gunun farkl yetenek dlizeyleri icin biline-
bilmesi olarak siralanmaktadir.

Madde-cevap modellerinin tlizerine
insa edildigi temel kavram madde karakte-
ristik egrisidir (item characteristic curve,
ICC). Model, kisilerin test maddelerinde

HAZIDAKM 4nn0 Al T an ~avs aa

gbsterdigi performansla, bu performans
Uzerinde etkili olan oOzellik arasindaki ilis-
kinin, matematiksel olarak artan bir fonk-
siyon olan madde karakteristik fonksiyo-
nuyla tammlanabilecegini varsayvmaktadir.
Madde karakteristik egrisi, bireyin o6lctilen
6zellik boyutundaki duizeyi ile, maddeye
dogru cevap verme olasih@ arasindaki ilis-
kinin grafik gosterimidir (Lord ve Novick,
1968). Bu fonksivon, yetenek ya da élciilen
Ozellik boyutu lizerinde daha yliksek pu-
anlara sahip kisilerin, maddeyi dogru ce-
vaplama olasiliklarinin, diistik puanh kisi-
lerden daha ylUksek olacagini belirtir. Mad-
de karakteristik egrisi yoluyvla, vetenek bo-
yvutu Uzerinde birbirinden farkh noktalarda
bulunan deneklerin bir maddeyve dogru ce-
vap verme olasiliklar elde edilebilmektedir.

Bu olasiligin elde edilmesinde bir, iki
yva da Ug¢ parametre kuilanan farkli madde-
cevap modelleri bulunmaktadir. Asagida, en
mukemmel bicimi ile Frederic M. Lord tara-
findan formule edilmis Ni¢ parametreli mo-
delin deneklerin maddeyi dogru cevaplama
olasiliklarini temsil eden logistik fonksivon
verilmistir.

l-c¢
14 e—l.?a(ﬁ‘—b]
e

P = P(Q) =c+ (Lord, 1980)

(e=2.71828)

U¢ parametreli modelin parametrele-
ri, (bj) madde glclughi (location, item
threshold), (@) ayirdetme (item discrimina-
tion, slope) ve (¢ tahmin (guessing) para-
metreleridir.

Guclik parametresi, maddenin or-
tik ozellik (6 boyutu Uzerindeki konumu-
nu, yerini belirtmektedir. Guclik paramet-
resinin degeri, 1 maddesini 0.50 oraninda
dogru cevaplayan deneklerin bulunduklan
ortik ozellilk puanmna karsiik gelmektedir.
Avirdetme parametresi ise, bir madde ka-
rakteristik egrisinin egimine ya da dikligine
karsilik gelmektedir. Farkl vetenek sevive-
lerini ayirdetmekte basarnsiz olan maddeler,
nispeten diz bir madde karakteristik egrisi
gdstermekte ve disiik bir g; degerine sahip
olmaktadiriar. Uclincii parametre olan ¢
parametresi ise, tahmin parametresi olarak
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isimlendirilmekte ve madde karakteristik
egrisinin dilglik asimptotuna karsilik gel-
mektedir. Yani 4 tizerinde en dilsiik dlzey-
lerde olan kisilerin maddeye dogru cevap
verme oramdir. Bu parametre sans ya da
tahminle dogru cevaplanma olasihigi olan,
ozellikle coktan secmeli maddeler igin dnem
tas,umaktadlr. iki parametreli modelde, ¢
parametresi O olaraik sabit bir degerde tu-
tulmakta, U¢ parametreli modelin 6zel bir
hali olan tek parametreli Rasch modelinde
ise, hem a; hem de g parametreleri sabit
kabul edilmekte ve yalmzca glg¢lik para-
metresi tahmin edilmektedir.

Tahmin edilen parametre degerleri
ayirdetme indeksi igin yaklasik 0.30 ile 2.0
arasmda olmakta, glclik parametresi ge-
nelde -3 ve +3 arasinda degerler almakta,
tahmin parametresi de 0 ile 1.0 arasinda
degisen degerler almaktadir (Hulin, Dras-
gow ve Parsons, 1983).

Parametre tahminlerinde kullanilan
yaygin bir istatistiksel yontem gbzlenen
verilerin olasihiklarim maksimize eden mo-
del parametrelerini parametre degeri olarak
almaktir. Bu sekilde elde edilen parametre
tahminleri Maksimum Olabilirlik tahminleri
olarak bilinmelktedir (Mislevy ve Stocking,
19809). Tahmin etme (estimation) slireci ile,
maddeler ve denekler, gergek performans
olasiliklar: ile beklenen olasilik parametre-
leri arasindaki iliskinin en yakin olmasimi
saglayacak bicimde, yetenek tlcegl lizerinde
yerlestirilirler. Madde parametresi tahmin-
leri ve deneklerin yetenek tahminleri, ger-
cek test verileri ile madde ve yetenek tah-
minleri arasinda en yiiksek uyum saglana-
na kadar stirdGriilir.

Modelin  beklentilerine uymayan
maddeler, test ile uyum saglamadifi dasi-
niilerek, ya testten ¢ikariir, ya da {izerinde
yeni galigmalar yapilir. Uyum analizleri so-
nuctu elenen bir maddenin (1) yazminda
teknik bir hata oldugu, (2) aymcihgn
ditsiitk ya da testteki difer maddelerden
farkh oldugu, (3} test ile olclilen yetenek
disinda bir boyutu dlgtiigil, (4) sansla ce-
vapianabildigi, (5) testteki diger maddeler-
den giic oldugu ya da yetenek dagiimm cok
genis bir kitleye uygulandign diistiniilmek-
tedir (Ozcelik ve Berberoglu, 1989).

Madde-cevap modellerinin ¢ogu bir-
talkum varsayimmlar Uzerine kurulmustur.
Bunlardan birineisi, maddelerin yansittikla-
1 ditgiinllen dzellik Gzerinde derece farkla-
rina gore siralanabilecegi, ikincisi kisilerin
bu dzellik tizerinde ayni sekilde siralanabi-
lecegi, tictinciisii ise bu dzellife sahip olma
derecelerinin kisinin bir grup maddeye
gosterecegi tepkiyl belirleyecegidir. Helmes
ve Jackson (1989}, bu varsayimlann temel
olan ancak nadiren sozii edilen varsayimlar
oldugunu, diger varsayumlari, cevaplay1-
cilarn Szellikleri ile maddeye verilen tepki-
ler arasindaki iliskiyi veren matematiksel
fonksiyona iliskin terimlerle ifade edilebile-
cegini belirtmektedirier. Madde-cevap ku-
ramimn temel varsaymmlarindan birisi, be-
lirli bir maddeye dogru cevap verme olasili-
Iiginin, kisinin tek bir karakteristigi tara-
findan belirlendigidir. Bu temel, yetenek ya
da ozellik boyutu (8§ ile gdsterilmektedir.
Baz cok boyutlu Madde-cevap modelleri
olmakla birlikte, bunlar pratik kullamm
acismdan tek boyutlu modeller kadar yay-
gim degildir. Andrich (1988}, tek boyutlu
dlglimler sdz konusu oldugunda, Ol¢imler
arasindaki farklibklan kullanarak kargilag-
tirmalar yapmanm miumkin oldugunu ve
bunun bir derece farklilgl oldugunu be-
hrtmektedir.

Madde-cevap kuramumn bir diger
varsayim lokal bagimsizliktir. Bu duruim,
oritik dzellik uzaymmn tek boyutlulugunun
bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Lo-
kal bagimsizhk, 6 TOzerinde belirli bir yete-
nek dizeyinde olan alt gruplann, herhangi
bir maddeye tepkilerinin baZimsizhifina
isaret etmekiedir. Ancak bu bagims:zlik,
genel anlamda bir bagimsiziik degildir.
Farkli 6 degerlerine sahip genel bir drnek-
lemde, maddelerin birbiriyle korelasyon
gostermesi beklenen bir durumdur, Andrich
(1988), maddelerin her birinin ‘Blclimlere
esit olarak katkida bulunmalan icin birbi-

. rinden bagimsiz olarak tekrarlanabilmeleri

gerektigini, ancak bir &zellife iliskin degeri
tahmin edebilmek icin aymi zamanda bir-
birleriyle iliskili olmalan gerektigini belirt-
mektedir. )
Farkli yetenek diizeylerini iceren bir
grubumn, iki maddeye gbsterdikleri tepkiterin
korelasyon gbstermesi, bu korelasyonumn 0

~ TORK PSIKOLQJI DERGISI



4 O. SOMER

yetenek boyutundan kaynaklandigina isaret
ederken, yetenek bakimindan ayn: dizeyde
olan kisilerin iki maddeye gosterdikleri tep-
kiler arasinda bir iliski olmasi, dlgtlen ye-
tenekten baska Ozelliklerin de maddedeki
performans etkiledigine isaret etmektedir.

Calismamizda, yukarida ana hatla-
riyla ele alinan Madde-cevap kuramina da-
vali madde analizlerinin, kisilik boyutlari-
nin Slceklenmesinde sagladigi katkilar, 6r-
nek olarak ele alinan bir kisilik 6lgegi tize-
rinde tartisiimis, klasik kurama dayal
madde analizi stirecleri ile arasimndaki ben-
zerlik ve farklihk ile avantaj ve dezavantaj-
lar tizerinde durulmustur.

Yontem

Orneklem

Calismanin 6rneklemi’, 1994-1995
bgretim yilinda Ege Universitesinin cesitli
fakiiltelerinde okumakta olan, 700 6grenci-
den olusmaktadir. Bu dgrencilerin 37871 kiz,
322’si erkektir; 156°s1 saghk bilimleri, 1117
glizel sanatlar ve 2841 Fen ve Uygulamali
Bilimlerin cesitli fakUltelerine devam et-
mektedirler.

Araclar

Calismada bir kisilik O6lgegi Ornegi
olarak Beck, Weisman, Lester ve Trexler
(1974) tarafindan gelistirilen, Beck Umut-
suzluk Olcegi kullanilmistir. Olgek 20 mad-
deden olusan, kendini degerlendirme tu-
rinde bir dlcektir. Olcegin maddeleri gele-
cege iliskin dusiincelerle ilgili ifadelerden
olusmustur. Bu ifadelerin dogru ya da yan-
Iis bulunntasina gore, maddeler dogru-
yvanlis (1 ya da 0) olarak puanlanmaktadir.
Olgekten elde edilen puanlarla kisilerin
gelecege yonelik karamsarlik derecesinin,
belirlenmesi amaclanmaktadir (Derebasi,
1996).

Bulgular

Beck umutsuzluk 6lcegi maddeleri-
nin analizi, Madde-Cevap Kuramin: temel

" Umutsuzluk Olgedi ham puaniari Derebasi’'nin (1996)
ylksek lisans tezi icin yaptid! uygulamadan alinmistir.

alan, BILOG (Mislevy ve Bock, 1986) madde
analizi programu ile yapilmistir.

Tek boyutluluk varsayiminin test
edilmesi icin faktér analizi yapilmistir. An-
cak Hambleton ve Swaminathan (1989) ve
Hulin, Drasgow ve Parsons (1983), bu var-
sayimin pratikte tam olarak karsilanmasi-
nin mumkin olmadigini, genellikle kisilik,
test alma becerileri ve dlgiilen temel boyut-
tan baska pek c¢ok diger faktériin test per-
formansim1  etkiledigini belirtmektedirler.
Ackerman (1989) ve Traubun (1983) test
gorevleri ile ilgili bu bilissel faktérierin sayi-
smmin  kisiden kisiye degisebilecegi gibi,
maddeye dogru cevap vermeyi etkileyen
ozelliklerin de maddeden maddeye degisik-
lik gdsterecegini ileri surdiglne degin-
mektedir. Hambleton ve Swaminathan
(1989) ve Hulin, Drasgow ve Parsons
(1983), pratikte bu varsayimin karsilanmasi
icin, test performansmi etkileyen 'baskin’
bir ézellik ya da faktdérin bulunmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedirler. Bu bas-
kin faktdr, test ile élglilen yetenek olarak
tanmimlanmaktadir.

Lord ve Novick (1968), okuma, sbz-
ciik dagarcigy, telaffuz ya da uzaysal yete-
nek gibi ozelliklerin tek boyutlu olarak ka-
bul edilebilecegini, ancak bir matematik
testinin, hem matematiksel akil ylartatmeyi,
hem de diizlem geometrisi ile ilgili maddele-
ri icermesi durumunda, en azindan iki te-
mel boyuttan séz edilebilecegini belirtmek-
tedirler. Hulin, Drasgow ve Parsons (1983],
bu varsayimin test edilmesinde, faktér ana-
lizlerinden yararlanilabilecegine isaret et-
mektedirler. Bu temel varsaymmn karsila-
mip, karsilanmadigim incelemek Uzere,
Beck Umutsuzluk Olcegi maddelerine fak-
tor analizi uygulanmistir. Ana bilesenler
analizi ile elde edilen bulgular Tablo 1'de
verilmistir. Analiz sonucunda, test puanla-
rindaki varyasyonun %22’sini tek basina
aciklavan bir temel faktérin bulundugu
gorilmustur.

s
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Tablo 1
Umutsuzhuk Olcegi Faktér Analizi Sonuclan
' ‘ Faktor istatistikleri
Faktar 1'den Bilyiik Ozdegerler ' Agiklanan Varyans Yiizdesi Toplamb Yiizde

1 4.41284 224 22.1

) 1.26540 6.3 ' 284

3 1.10050 55 33.9

4 1.06412 5.3 39.2

5 1.04558 5.2 444

Dénddriilmemig Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 " Faktor 4 Fakior 5 Kommunallti
Madde 15 62635 01137 .00200 -11755 -07871 54307
Madde 18 60842 18339 .15088 -.18743 -.08718 71664
Madde 7 .59491 -.20427 17491 -.08434 07214 .30409
Madde 11 59125 -10248 21280 -.13237 01587 32278
Madde 1 58390 10473 -.29851 -29687 -.11801 50704
Madde 6 55736 -, 16996 18842 -.04658 10973 38925
Madde 18 54732 -.31920 01250 02292 10797 43855
Madde 20 49599 -.08281 -.15802 AT408 08455 .38708
Madde 17 49558 .26345 .04851 27007 -.21498 28621
Madde 14 48564 32224 17378 08288 -.14102 66415
Madde 16 AT755 00850 -.18223 .39484 05687 42313
Madde 13 46994 -.36655 08530 -.09718 -.15268 45572
Madde 9 43944 .10804 -.12655 20733 14975 .39704
Madde 3 38395 -.26735 A0141 20802 - 17786 .39663
Madde 12 -.12648 48223 22471 39262 -.05023 41248
Madde 4 23198 44818 4776 -.06405 -11182 42047
Madde 5 30108 43499 -.20187 - 41659 11347 43650
Madde 2 32989 07468 -,60862 0449D 47938 48236
Madde 10 .25434 13546 43281 -06976 52332 41378
Madde 8 33633 02018 -.28296 -.06975 - 43431 51149

Tablonun incelenmesinden de gori-
lecegi gibi, oldukca ghiclil olarak ortaya ci-
kan 1. Faktérden, 10 ve 12. Maddeler d:-
sinda test maddelerinin tamami 0.30°dan
yiiksek yiik almaktadirlar. Analiz sonucun-

da, dzdegeri 1'den biiylk bes faktdriin orta-

ya cikmasi, bu maddeler iginde bazi dzel-
likler gosteren alt gruplanmalann olabilece-

gine isaret etmekle birlikte, ilk faktérin
digerlerine gore oldukca glgcli bir agiklama
ylizdesine (%22) sahip olmasi (diger faktbr- .
lerin aciklama oranlari %5 civaridadir} ve
hemen hemen maddelerin timinin bu

- faktérden yik almasy, maddelerdeki tepki-

leri etkileyen temel bir boyutun varhfna
isaret etmektedir.

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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Bu degerlendirmeler cercevesinde,
Beck Umutsuzluk Olgegi maddelerinin bo-
vutsal ozelliklerinin, madde-cevap kurami
ile madde analizine uygun oldugu sonucu-
na varillmis ve maddelerin analizinde iki
parametreli logistik model temel alinmistir.
Bu parametrelerden birincisi, maddenin
ortik ozellik Uzerindeki verini, konumunu

Tablo 2

tayin eden ‘madde-glcliik’ parametresi,
digeri ise maddenin oOrtlk o6zellik tizerinde
farkli konumlarda bulunan kisileri ayird-
edip edemedigini gdsteren, yani madde ka-
rakteristik egrisinin egimini veren ‘ayird-
etme’ parametresidir. Maddeler icin bu pa-
rametre degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Umutsuzluk Olcegi Maddelerinin Iki Parametreli Modelle Madde Analizi Sonuclan

iadide Egitim Gliglik Dagiim Asimptot Ki-Kare SD Anlamlilik

(a) S.H. {b) S.H. (Hata) S.H. S.H. Uyum Testi o Diizeyi

1 1.055 1.140 .948 .000 15.2 7.0 0338
1187 087 106" .000*

2 701 2.827 1.428 .000 5.8 6.0 4478
A2t 3747 2457 000"

3 567 2.090 1.763 .000 7.2 7.0 4053
079* 2547 245* .000*

4 422 -013 2.370 .000 10.7 8.0 .2208
059 M2 3307 .000*

5 421 822 2.378 000 3.8 8.0 .8634
080" A51% 338" 000

6 1.066 1.777 938 .000 4.7 6.0 .5868
136" A41* 19 000

7 1.389 1.871 720 .000 7.2 4.0 1230
BT A2r 089" 000"

8 436 871 2291 .000 7.4 8.0 4962
.080" 151 316" .000*

9 649 1.604 1.540 .000 12.0 8.0 1517
078* 164* .185* .000*

10 .366 1.516 2.730 .000 7.3 8.0 5073
.058* 2497 432 .000* :

1 1124 1.405 830 .000 4.2 6.0 6468
128" 103 A0t .000*

12 17 -3.477 8.578 .000 24.0 8.0 0024
.028* 9277 2.036" .000*

13 644 1.403 1.552 .000 7.1 8.0 5239
.080* 161* 493 .000*

14 .800 169 1.248 .000 12.0 7.0 0984
.08g* 068" A39* .000*

15 1.203 1.128 831 .000 2.7 8.0 8452
134 083" 093* .000"

16 906 2.044 1.103 .000 4.0 6.0 6722
A18% 185 143 000"

17 815 1.351 1.227 000 7.0 7.0 4344
096" A23 44 .000"

18 1.183 765 845 .000 9.1 . 6.0 .1682
138* .065 008" .000"

19 1.010 1.687 990 .000 3.2 6.0 .7880
J23r 130 4207 .000*

20 1.099 2.189 910 .000 3.5 5.0 6212
164" 194* 1367 .000*

*Standart Hata

HAZIRAN 1988 Cil T 12 QAVI a1
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Tablo 2'de yer alan degerlerden bir
diperi de, maddenin standart hatasinm ve-
ren, ‘dagihm’ (dispersion) parametresidir.
Bu degerler madde karakteristik efrisinin
egimi ile ters orantihdir (reciprocal). Egimin
azaldify durumda bu hata degerleri artig
ghstermektedir. Yani orttk dzellik tizerinde
ayn degere sahip olan kisilerin, maddenin
‘dogru’ segenegini isaretleme oranlarnin
farklilasma derecesini yani dagiimim g0s-
termektedir. Bu degerlerin bliyik olmasi,
- kigilerin fest performansinda esit olmakla
birlikte, maddeyi ¢ok farkl diizeylerde seg-
tiklerini gostermektedir ki bu da maddenin
ayirdedici konumunun yetersizligine, hata-
ya igaret etmektedir.

Tablo 2'deki son siitun ise, testteki
her bir maddenin analizlerin yapidigi ikd
parametreli logistik modele uygunlugunu
test eden 2 degerlerini icermektedir. Bii-
yiik bir x2 degeri (alttaki parantezierde amn-
‘lamlilik dlzeyleri verilmistir), maddenin
modele uyumsuzluguna isaret etmektedir.
Madde-model uyumunda beklenen durum,
kigilerin ortlik dzellik {izerindeki konumlan
lerledikce, maddeleri segme oranlarinda da
dtizenli bir artis olmasidir, yani madde ka-
rakteristik egrisinin monotonik bir sekilde

Tablo 3

ylikselmesidir. Burada madde karakteristik
egrisinin teorik konumu ile, gozlenen, de-
neysel egri arasmdaki fark arttikca madde-
nin modelle uyum gdstermedigi anlagil-
maktadir: Ornegin, umutsuzluk boyutunda
yiksek puanlara sahip olan kisilerin,
umutsuzlugun gostergesi olan bir maddeyi
olumlu olarak secmeleri beklenirken, di-
siik oranda secgmeleri ya da diglik umut-
suzluk puanina sahip kisilerin maddeyi
secmeleri gibi bir durum diistintilebilir.
Yani madde, istenen kuramsal yapiyi blg-
meye gerektigi sekilde katlada bulunma-
maktadir. Bu durum maddenin yaziminda-
ki teknik hatalardan kaynakianabilecegi
gibi, kuramsal scidan o maddenin &i¢llen
psikolojik yapiun iyi bir gostergesi olma-
masindan da kaynaklanabilmektedir.

Tablo 3'de ise, Umutsuziuk Olcegi
maddelerinin klasik kurama -gére madde
analizi sonuclar verilmistir. Son iki stutun-
daki madde-toplam korelasyonlari [Pearson
ve ciftserili (biserial) korelasyonlar] klasik
kuramda maddenin “ayirdetme”  indeksi
olarak ifade edilmektedir. Bu degerler,
madde puamn ile, testten alinan toplam pu-
an arasindaki iliskinin derecesini goster-
mektedir.

Urnutsuziuk Olcedi Maddelerinin Kiasik Kurama Gére Madde Analizi Sonuglan

1 Deneme " o Madde Test Korelasyonu ~ Mad. Gk

Madde isim Sayisl Dogru Says! Yiizdesi Pearson Ciftserili Alfa Degeri
1 0001 700.0 1410 - 201 471 B71 7421
2 poo2 700.0 40.0 057 .249 .504 7582
3 0003 700.0 105.0 150 .281 430 7559
4 0004 700.0 351.0 501 .240 301 1615
5 0005 700.0 259.0 370 247 316 7604

8 0006 700.0 69.0 .098 434 748 - TATT
7 0007 700.0 48.0 068 A59 .888 7486
8 0008 700.0 251.0 .359 254 326 7587
9 0009 700.0 132.0 189 350 506 7512
10 0010 700.0 206.0 294 .198 .262 7636
1 0011 7000 . 102.0 J46 461 712 7442
12 0012 700.0 465.0 564 -.080 -104 .7865
13 0013 700.0 154.0 220 335 468 7622
14 0014 700.0 319.0 456 408 513 7462
15 0015 700.0 133.0 190 508 732 - 7397
16 0018 700.0 61.0 087 - 364 548 7520
17 0017 700.0 136.0 184 413 594 7485
18 0018 700.0 193.0 . .276 505 B76 7381
19 0018 700.0 81.0 16 408 670 7485
20 0020 7000 38.0 056 378 J71 7528

TURK PSIKOLOJi DERGISI



8 O. SOMER

Klasik Kuramda ‘madde glicligd’
indeksi ise, maddeye dogru cevap verenle-
rin, toplam 6rneklem sayisina oramidir. Bu
oran yetenek testlerinde maddenin gruba
gore ne kadar gli¢ ya da kolay oldugunu bir
gostergesi olarak ele alinmaktadir. Kisilik
testlerinde ise bu degerler, tam olarak yete-
nek testlerindeki gibi fonksiyonel bir kulla-
mma sahip olmasa da, maddelerin o kisilik
boyutu ftlzerindeki yerine iliskin bir fikir
verebilir. Ancak, madde-gli¢liik degerlerinin
yorumlanmasinda 6nemli bir problem, bu
degerlerin buylk é&lgtide oérneklemin ozel-
liklerinden etkilenmesidir. Dolayisiyla mad-
de-gliclligli parametresinin degerleri, oOr-
neklemin yetenek diizeyine goére oOnemli
farkhliklar gosterebilmektedir. Bu acidan
klasik modele gbre gelistirilen testlerde, 6r-
neklemin blytkligli ve temsil ediciligi,
maddelerin glcliik derecelerine gére dlgek-
lenmesinde fazlasiyla 6nem tasimaktadir.

Madde 15 Olasilik < .8452

1.00+ - -

Wright ve Stone (1979), lic paramet-
reli logistik modelin ézel bir hali olan Rasch
modele gore yapilan analizlerde, érneklemin
yetenek dagihimindan bagimsiz madde &1-
ceklemesinin ve maddelerin dagihimindan
bagimsiz olarak kisilerin yetenek tahminle-
rinin yapilmasmin mimkiin oldugunu be-
lirtmektedirler.

Madde-cevap kuramina gore yapilan
madde &lceklemesinde, maddelerin giiclitk
degerleri yetenek boyutu ya da élciilen kisi-
ik Dboyutu uzerindeki konumlarina gére
dlceklenmektedir. Bu durum test gelistiri-
cilere bluylk bir avantaj saglamaktadur.
Boylece kisilerin yetenek diizeyleri ya da
kisilik boyutu Ttzerindeki konumlar: ile,
maddenin ayni boyut lUzerindeki konumla-
rim1 karsilagtirmak mimkin olmakta ve
boylece dlcmeyi hedefledigimiz grubu mer-
kez alacak maddeleri se¢mekte, klasik ku-
ramdan cok daha etkin bir bicimde yol
gosterici olmaktadir.

I
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Sekil 1. Modelle uyumlu ve ayirdedici bir maddenin (Madde 15) karakteristik egrisi
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diizeylerinde

KISILIK TESTLERINDE MADDE ANALIZI 9

Maddelerin  kalitesinin  incelenme-
sinde yol gbsterici bir diger bilgi kaynag
Madde Karakteristik Egrileridir. Ayirdetme
(aj) ve ghgclik -tutum ve kisilik Slgeklerinde
populerlik- (b} parametreleri madde karak-
teristik egrisini tanimlayan parametrelerdir.
Ancak bu parametreler bir dereceye kadar
zet bilgi saglamaktacir. Ornegin ayirdetme

indeksi, maddenin sahip oldugu guglik -

diizeyinde efimi vermektedir. Bu glicliik
diizeyinde ayirdedici olan yani dik bir egim
gosteren madde karakteristik egrisinin egi-
mi diger bélgelerde oldukca diglk olabilir.
va da Hulin, Drasgow ve Parsonsun (1983)
degindigi gibi, orta ve daha dhstk diizey-
jerde ayirdedici olan bir madde, hedef gru-
pun ozellikleri iyl tanmmadiginda, daha ¢ok-
kisiyi ayirdetme gibi bir fonksiyonla testin
olusumuna katkida bulunabilir. Bu nedenle
madde karakteristik egrilerini iceren gra-
fiklerin incelenmesi, arastirmaciya, farkh &
maddenin sapladiy farkh
ayirdetme diizeyleri ve & diizeylerine gore
maddelerin dogru cevaplanma olasiliklar:
haklkinda gorsel bir bilgi saglayacak ve
problemli maddelerin yorumuna katkada
bulunacaktir. Sekil 2 ve 3’te Umutsuzluk
Olcegi igerisinde problemli iki madde, Sekil

Madde 12 Olasihk < .0024

1’de ise problemsiz bir madde i¢in madde
karakteristik egrisi érnekleri verilmisgtir.

Sekil 2'de yer alan 12, Madde (“Ger-
cekten Ozledifim seylere kavusabilecegimi
ummuyorum.”), analiz sonuclarina gore
Umutsuzluk Olcegi iginde goriilen en prob-
lemli maddedir. Tablo 2nin son sUtunu
incelendiginde, bu maddenin miodelle uyum
saglamadig1 yani beklenen madde karakte-
ristik egrisi ile, gbzlenen egrinin anlamh
bicimde birbirinden farklilagtify, elde edilen
ylksek y2degerinden (24) ve anlamhhk di-
zeyinden (0.0024) anlagiimaktadir. Yine
Tablo 2’den maddenin ayirdetme degerine
bakildiginda, 0.117 oldugu gorilmektedir.
Bu deger sifira oldukg¢a yakin ve ¢ok dusilk
bir aywrdetme degeridir. Yine maddenin
glicliik diizeyinin -3.447 olmasi {madde ve
yetenek diizeylerinin &lgeklemesinde kulla-
nilan OSlcegin baslangic noktasi keyhdir,
ancak dlcekleme genellikle ortalamas: sifir
olan ve birim varyansa sahip bir dlgek Uze-
rinde yapilmaktadir), maddenin umutsuz-
luk boyutunda ¢ok uzak bir konumda ol-
dugunun yani umutsuzluk diizeyi cok di-
stk Kkigilerin yiizde ellisinin bu maddeyi
dogru olarak isaretlediklerinin bir gosterge-
sidir.

1.00+—== - -
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Sekil 2. Modele uyumsuz ve ayrdedicilifi dustik bir maddenin (Maddel?2) karakteristik
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Ayrica Sekil 2'deki madde karakte-
ristik egrisinin incelenmesi de, maddenin
aywrdedicilik diizeyinin ¢ok diistik oldugunu
net bir sekilde gérsellestirmektedir. Ortiik
ozellik boyutu () lizerinde en diisiik umut-
suzluk dlizeyinden, en yliksek umutsuzluk
duzeyine dogru gidildikce, maddeyi “dogru”
olarak cevaplayanlarin oraninda hemen
hemen hic bir artis gérilmemekte, egri ¢
boyutuna yaklasik olarak paralel bir konum
sergilemektedir.

Ayirdedicilik  ozelligi  yiiksek bir
maddenin karakteristik egrisi ise, Sekil 1'de
gortlmektedir (Madde 15: “Ailemdeki kisiler
nasil davranacaklar ya da baz seyleri nasil
yapacaklar konusunda benim fikirlerimden

Madde 4 Olasihik < .2206

bt 25 B 88 54

s el o4 B

e -1.4¢ -1.08 -.

"“_:"‘_""'

0. SOMER

yararlanirlar.”). Sekil 1'den goriilebilecegi
gibi, egri oldukca dik bir sekilde yliksel-
mekte, kisilerin umutsuzluk boyutu f{ize-
rindeki konumlari ilerledikce maddeye
"yvanlis” cevabini verme oranlar: diizenli bir
sekilde artis gostermekte ve aym diizeydeki
kisilerin, cevap oranlarinda fazla bir dagil-
ma gortilmemektedir. Tablo 2'den bakilabi-
lecegi gibi, maddenin ayirdetme indeksi (a =
1.203) de oldukga yiiksek bir degere sahip-
tir. Yine Tablo 2'nin son siitununa bakildi-
ginda, goérilen distk y2?degeri de madde-
nin modelle uyumunun iyi olduguna isaret
etmektedir. Yani gozlenen egri, teorik egri-
den anlamli bir sekilde farklilasmamakta-
dir.

S A—
SV

Sekil 3. Modelle uyumlu, ayirdediciligi nispeten diisiik bir maddenin (Madde 4) ka-

ralkteristik egrisi.

Tablo 3’te gorllebilecegi gibi, 15.
maddenin klasik kuramla yapilan madde
analizlerinden elde edilen ayirdetme indeksi
(madde toplam korelasyonu) 0.732’dir. Bu
deger de madde-cevap kuramiyla yiirtitiilen
madde analizi sonuclan ile uygunluk gis-
termekte ve maddenin kaliteli, bu tir &l-
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ceklerde istenen tlirde bir madde olduguna
isaret etmektedir.

Yukanda o6zellikleri tartisilan 12.
maddenin ise ciftserili korelasyon katsayisi
-0.104’tir. Bu cok diisiik deger de klasik
ayirdetme indeksinden yorumlanabilecegi
gibi, bu maddenin test acisindan istenme-
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11 KiSILIK TESTLERINDE MADDE ANALIZI

yen &zelliklere sahip, umutsuzluk boyutu
lizerinde  kisilerin  farkh  konumlarm
ayirdetme gicl diiglik bir madde oldugunu
gostermektedir. Klasik kuramla elde edilen
bu yorumlar, yukandaki paragraflarda tar-
tistigimiz modern kuramdan elde edilen
sonuclarla uygunluk gdstermektedir.
Kuramsal temellerinde fazla bir
farklilik olmamasi nedeniyle, klasik ve mo-
dern modellere dayali olarak yuritlien
madde analizi sonuclarn arasinda genel bir
uygunluk bulunmasi beklenen bir sonug-
tur. Ancak, Wright ve Stone (1979), klasik
kuramda ayirdetme indeksi olarak kullani-
ian nokta-ciftserili - (point-biserial) korelas-
yonun, maddenin uyum durumunun ve
ayirediciliginin  incelenmesinde olumsuz
baz1 dzellikieri olduguna dikkat gekmekte-
dirler. Yazarlar, ciftserili korelasyon deger-
lerinin puanlarnn varyansindan fazla etki-
lenmesi nedeniyle, Ornegin dar . dagihmu
olan bir grupta va da maddenin hedef gru-
ba uzakhigina bagh olarak, nokta-ciftserili
korelasyon degerinin, maddenin kalitesine
duyarsiz kalarak sifira yaklasabilecegini
belirtmektedirler. Berberoglu (1989) ve
Somer (1994} de bulgularinda, klasik ve
modern madde analizi sonuc¢larinin genelde
bir uyum gostermekle birlikte, baz madde-
lerde ve ozellikle madde-model uyumu ve
aywrdetme diizeyi acgisindan farkhiliklar
ghsterebildigine isaret etmekiedirler.
Calismamiz sonuclarinda, 4. Madde
{“Gelecek on yi iginde hayatimin nasil ola-
cagimi hayal bile edemiyorum.”} bu tir bir
uyumsuzluga érnek olarak verilebilir. Dér-
dincii maddenin ¢iftserili korelasyon degeri
0.30dur. Klasik kuramle yapilan madde
analizlerinde, genellikle 0.30 ve T{izerindeki
madde toplam korelasyon degerleri madde-
nin ayirdetme kalitesinin yeterli olduguna
isaret etmektedir. Oysa iki-parametreli mo-
delle elde edilen ayirdetme indeksi 0.422'dir
ve 0 ile 2 arasinda elde edilecek ayiretme
degerleri gbz oOntine alndiinda oldukea
disik bir deger olarak gérillmektedir. Sekil
3’te maddenin karakteristik egrisi veriimis-
tir. Bu egrinin incelenmesi duruma aciklik
getirmektedir. Sekilden gérilebilecegi gibi,
kigilerin umutsuzluk boyutundaki diizeyi
arttikca, maddeye olumlu cevap verme

oranlarinda da bir artiy gériilmekie, yani

egri monotonik bir gekilde fonksiyon gds-
termektedir. Ancak ayirdetme indeksinin de
isaret ettigi gibi, egrinin yeteri kadar dik
olmamas:t maddenin standart hatasi
(dispersion) ylkseltmektedir. Bu durum,
értik dzellik boyutu lizerinde aynmi konum-
larda olan kisilerin, maddeyi olumlu olarak
cevaplama oranlarinin genis bir daghm
gbsterdigine isaret etmektedir. Yani farkh
dlizeylerde, olumlu cevap oranlanndaki
ortiigmeler fazla oimaktadir. Maddenin ige-
rigl incelendiginde, kiltlrel etkinin ve ya-
sam kosgullarinin maddenin ayirdediciiigi
fizerinde olumsuz bir sekilde etkili oldugu
dilslintilebilir. Klasik kuramla elde edilen
sonug¢larin isaret ettifi gibi maddenin bir
dereceye kadar ayirdetme oOzelligi vardir.
Yani genelde umutsuzluk diizeyi yuksek
kigiler bu maddeyi daha ¢ok olumin- olarak
yanitlamaktadirlar. Ancak yine Sekil 1’den,
umutsuzluk ozelligi farkh diizeylerde olan
kigilerin de bu maddeyi siklikla dogru ce-
vaplayabildigi gérlilmektedir. Ulkemizdeki
sosyal, ekonomik ve politik kosullarin istilc-
rar1  disin{ildiiglinde maddenin farkh
klltlirler ve yasam kosullart icerisinde
farkh bicimde fonksiyon gdstermesinin an-
lamh olabilecegi diistiniilmektedir.

Besincei maddede de, benzer bir du-
rum goriilmekte, ayrica 1. Madde de yiiksek
bir aywrdetme diizeyine sahip olmakla bir-
likte modelle uyumsuzlugn anlamh diizeyde
(0.03) gdrtlmektedir. Diger maddeler genel-
de her iki modelde uyumlu sonuglar ver-
mektedir.

Madde-cevap kuramiyla madde ana-
lizlerinde maddelerin seg¢iminde bir diger
Onemli bilgi kaynag, madde ve test bilgi
egrilerinin incelenmesidir. Hambleton ve
Swaminathan (1989), madde-cevap ku-
ramlarinda, test bilgi fonksiyonlarimn kla-
sik kuramlardaki givenirlik ve &lgmenin
standart hatasi kavramlarina karsihk gel-
digini belirtmektedir. Test bilgl fonksiyonla--
rinmn, testle yapian yetenek tahminlerinin
dogrulugunun bir dliglisti olabilecegini gbs-
teren iki neden vardir. Bunlardan birincisi,
formunun tamamiyle testte igerilen mad-
delere dayanmasi, ikincisi ise, yetenek dii-
zeylerinin her biri igin ayn ayrn dlgme hatast
vermesidir.

TURK PSIKOLOJI DERGIS!
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Herhangi bir test gelistirildiginde
dlcmeye yoneldigi bir hedef grup vardir.
Test maddelerinin bu hedef grubun géster-
mesi beklenen daglimi oOlgmeye uygun
maddelerden olusmas: ya da bu dagilimdan
uzakta kalan maddeleri icermesi, test so-
nuglarimin bu grup icin bize saglayacagi
bilginin kalitesini etkiler. Ornegin, genis bir
madde dagilimi olan bir basarn testinde,
kendilerine glic gelen bir ¢cok maddeyi ce-
vaplamak durumunda olan diistik yetenekli
kisiler sdéz konusu oldugunda, bu kisiler
kendi yeteneklerine uygun az sayida madde
ile ugragsmamn yamsira, kendi yetenekleri-
nin cok Uzerinde olan maddeleri cevapla-
makla ugrasacaklar ve muhtemelen bu
maddelerde tahmine gideceklerdir. Bu du-
rumda, testin bu kisiler acisindan saglaya-
cag bilginin kalitesi dlistik olacaktir.

Test maddelerinin secimindeki bu
kaygilar, teknik olarak bilgi terimi ile ifade
edilmektedir. Madde-cevap kuraminda,
dlcmenin dogrulugu, maddelerin sayis: ile
her maddenin belirli bir kisiye gbre olan
durumuna baghdir. Madde ve kisi birbirine
vakin olduklarinda, &érnegin tam hedefte
oldugunda, madde kisinin Slciimiine uzak
oldugu durumdan daha fazla katkida bulu-
nur. Fark arttikca maddenin etkinligi azalir
ve aym dogrulukta dlgim vapmak icin daha
fazla sayida madde gerekir.

Bir test, belirli bir 6zelligi dlgen dlgek
lizerindeki farkl bélgelerde bulunan kisiler
icin farkli dlizeylerde bilgi saglamaktadir.
Daha hassas ayirimlarin yapilabildigi bol-
gelerdeki kisiler icin test daha fazla bilgi
saglamakta ve bir testin sagladign bilgi
maddelerin karakteristik egrilerine dayan-
maktadir (Crocker ve Algina, 1986). Her
madde, értik oézellik boyutundaki farkh
puanlar igin, farkh dizeylerde bilgi sagla-
maktadir. Madde karakteristik egrisinin
egiminin en dik oldugu konuma karsilik
gelen puan araliklar icin, madde en fazla
bilgiyi saglamaktadir. Dolayisiyla her mad-

de, 8 6lcegi tizerinde farkl noktalarda farkh
bilgi vermektedir.

Burada standart hata kavrami glin-
deme gelmektedir. Belirli bir yetenek sevi-
vesi icin bilgi, 6lgmenin standart hatasinin
karesi ile ters orantilidir. Test Olctimlerinin
dogrulugu, Ol¢menin standart hatasinin
kiiclilmesi oraninda artmaktadir. Maddele-
rin tam hedefe uygun daglmalari duru-
munda, standart hatalarin dagihimini en
kliclige indirmek olanakhdir.

- @ 'min her bir degeri icin elde edilen
bilgilerin @ 'va karsi grafiginin cizilmesi ile
Madde Bilgi Egrileri elde edilir. Belirli bir 8
icin madde bilgilerinin, testteki maddelerin
timi icin toplanmas: ile de, Test Bilgi
Fonksiyonu elde edilmektedir. Sekil 4’te
Umutsuzluk Olgeginin test bilgi fonksiyonu
verilmistir.

Sekil 4’te standart hata ve test bilgi
egrilerinin birbiriyle ters orantili oldugu; 4
boyutu tzerinde, test bilginin arttifi bdlge-
lerde standart hata duzeylerinin dusik
oldugu gorulmektedir. Test bilgisi, umut-
suzluk duzeyi tahminleri 0.50 ve 3.0 ara-
sinda olan kisiler icin en yiksek olmakta-:
dir. Bu durum, bu araliktaki kigiler igin
(bu aralik daha ¢ok umutsuzluk dizeyi orta

ve ylksek olan kisileri kapsamaktadir),

testin daha dogru bilgl sagladigim yani bu
bolgedeki kisileri daha iyl ayirdettigini gos-

termektedir. Testin amaci gz dnlinde bu-|

lunduruldugunda, test maddelerinin hedef

grubu (umutsuzluk diizeyi yliksek kisileri)

temsil etmeye uygun oldugu sonucu cika-:
rilabilir. |

Lord (1980), maddelerin kademeli
olarak teste sokulup cikartilmasiyla, test
bilgi fonksiyonunun hedef grup icin alacagi
en uygun konumun bulunmasinin test
maddelerinin seciminde uygun bir yontem
olacagini belirtmektedir.
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Sekil 4, Umutsuzluk Olgegi test bilgi ve standart hata egrileri grafigi

Tartisma nalizi stirecleriyle incelenmis, klasik ve mo-
dern kuramlarla elde edilen sonuglarm

é . Bu_ makalede, bir kisilik 6lceginin benzer ve farkh yonleri tartisilmistir.
‘ p_s1kometr1k Ozeliikleri, madde fakidr anali- Madde faktdr analizleri kisilik testle-
zi, klasik ve modern kuramlarla madde a- rinde, boyut olusturmada, yam gecerliginin
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incelenmesinde siklikla kullamlan bir yén-
temdir. Ancak madde faktdr analizleri mad-
delerin &lgiiimek istenen kisilik boyutuyla
iliskilerini incelemekte énemli bir adim ol-
makla beraber, maddelerin boyut tizerinde-
ki konumlar, olglilen dzellik bakimindan
farkh diizeylerdeki kisileri ayirdedebilme
gibi psikometrik dzelliklerini inceleme im-
kani vermemektedir.

Bu asamadan sonra maddelerin ka-
litesinin incelenmesi, gerekli dizeltmelerin
. vapilabilmesi i¢in madde analizleri gerek-
mektedir. Modern kuramla madde analizle-
i, yetenek ve bagar: testlerinin geligtirilme-
si ve diizeltilmesinde son yillarda yaygin
olarak kullamilmasina ragmen, Steinberg ve
Thissen’in (1995) de belirttigl gibi kisilik
testlerinde kullamim pek yaygin degildir.

Qysa, yukarnidaki incelemeden de
gortilebilecegi gibi, madde-cevap kuramiyla
elde edilen madde analizi sonuglar, mad-
delerin kalitesi haklkinda klasik kurama
gbre cok daha-ayrintih inceleme yapma iir-
satt saglamaktadir. Steinberg ve Thissen
(1995), bhir testte birbiriyle az da olsa
korelasyon gosteren cok sayida madde bu-
lunmasimin, glveniliriigl yuksek bir dlgekle
sonuglanacagimi, oysa maddeler arasindaki
korelasyonlarin nedeninin  aym  boyutu
dlgmeleri olabilecegi gibi, birbiriyle kore-
lasyon gdsteren farkh boyutlar dlgmelerin-
den de kaynaklanabilecegini belirtmekte-
dirler. Nunnally (1978) de, i¢ tutariibk gi-
venirlik katsayisimin ylksek olmasmin tek
boyutluluk anlamina gelmeyecegine dikkat
cekmektedir. Steinberg ve Thissen (1993},
madde-cevap kurami ve madde fakidr ana-
lizlerinin, klasik kuramla incelenemeyen bu
durumu ayirdedebilecegine igaret etmekte-
dirler.

Lord {1980), madde cevap kuramin-
da higbir seyin, klasik test kuraminin var-
savimlarn ve cikardifl temel sonuglar ile
celismedigini  belirtmekle birlikte, klasik
kuramin cevaplayamadigl bazi sorulari ya-
nitlayabilmek igin ek bazi varsayimlarn
kullaniidigina isaret etmektedir. Lord,
madde cevap kuraminin, klasik kuramla
celigmedigini aksine ileriye gdtirdigini
belirtirken, yine de modern kuramda klasik
kuramdan bilinen haliyle saswirticl bigimde

ve érneklem farklibklarindan daha az etki- 3

-adaptasyonunda daha yaygin olarak yarar-;

az yararlanildigin ifade etmektedir. Berber-
oglu'nun (1989) belirttigi izere, Helsley, .
Suber ve Ryan (1977), Rasch modeli ile ele-
nen maddelerin klasik kuram yontemleri ile
de elenecegini éne stirmiisler ve Rasch mo-
delini klasik test kuramin matematikse]l
bir uzantisi oldugunu gbstermislerdir .
Baykul (1980), yetenegl Olgmede
oritk dzellikler ve klasik kuramlarla gelisti-
rilen testlerin gegerlik baglaminda farkh j
sonugclar vermedigini ancak Ortiik ozellikler
kuramina dayal: modelierle, daha gitvenilir. é

YT
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lenen testler elde edilebilecegini belirtmek- '3
tedir.

Wright ve Stone'da (1979), Rasch
modelinin test geligtirmede eski istatistikle- ":?:
rin bir versiyonu olduguna isaret etmekte 3
ve bu yeni istatistiklerin geleneksel test
gelistirmedeki Glgme problemlerinin birgo- 3
gunu ¢bzAdUgint belirtmektedirler. ’

Hambieton ve Swaminathan (1989), -
madde ve test bilgi egrilerinin incelenmesi --lfi
yoluyla, farkli maddelerden olusan b&gek
lerin birbirterine esdegerli olarak &lcekle- 4
nebilmesi gibi avantajlarla, madde cevap E
kurammin hedef grubu ¢ok daha iyi temsﬂ"‘
eden, daha az sayida madde ile, ¢ok daha
giivenilir élgekler olusturmaya imkan sag
ladigina igaret etmektedirler. Hulin, Dras-.t
gow ve Parsons (1983) da, klasik kuramda ‘§
diisiik ciftserili korelasyona sahip olduklar: 3
icin elenen baz maddelerin, bilgi kavrami- 3
nin siginda, hedef grup igin ylksek bil
saglamasi durumunda teste katkilari g6
énltine almarak segilebileceklerini belirt
mektedirler. Zira modern kuramlar madde
nin ilgili boyuta katkisim incelememizd
klasik kurama gbére ¢ok daha ayrintih veri
ler saglamaktadir.

Yukanda tartigtlan noktalar gbz®
¢niinde bulunduruldugunda, madde-cevap:
kurammin ortaya koydugu madde analizi¢
modellerinden yetenek testlerinde oldugu: 3
gibi, kisilik 6lceklerinin de gelistirilmesi ve ;

lamlmasinin boyutsal dzellikleri daha guglu:
dlcekler olusturmaya katkida bulunacagil
sonucu cikmaktadar.
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| Summafy
Item Analysis Procedures Based on
Classical and Modern Test Theory in
Personality Tests

Oya SOMER"*

Aegean University

Limitations of Classical Test Theory,
such as sample dependency of item pa-
rameters (Gulliksen:, 1958} and inapplica-
bility to interval scales (Wright and Stone,
1979}, compelled researchers to search for
new models. Beginning by the 1930’s these
efforts resulted in today’s Laient Trait The-
ory or Item-Response Theory (IRT). Al-
though it can be seen as an extension of
the classical appreach, IRT offers some new
solutions and perspectives for the questions
that the classical approach could not deal
with effectively.

As pointed out by Steinberg and

Thissenn {1995), IRT has been used more
extensively in ability testing than in per-
sonality testing, which seems to have more
serious scaling problems. A growing inter-
est has recently emerged for modern test
developing models in the field of personality
testing. .
IRT offers new models which relate
psychological constructs to the individual's
observed responses in a probabilistic way.
In other words, IRT contains mathematical
functions for the probability of the individ-
ual’s responses based on certain item and
individual characieristics.

As Hambleton and Swaminathan
(1989) indicated, estimating an examinee's
ability independent of a particular sample
of test items; estimating item parameters
Iindependent of a particular sample of ex-
aminees; and providing statistics indicating
precision in estimating each examinee's
ability are the primary advantages of item
response models.

This study is an application of IRT to - :

a personality scale, the Beck Hopelessness
Scale. Item difficulty, item discrimination,
itern-model fit and information concepts
were used to evaluate the Beck Hopeless-
ness Scale items; and qualifications, ad-
vantages and disadvantages of modern and
classical item analysis procedures were
compared.

Method

Participants and Measures

Seven-hundred (378 women, 322
men} university students from several de-
partments in Aegean University participated
in this study. The Beck Hopelessness Scale
is a self-report personality inventory and
has 20 items scored dichotomously.

Analysis

Item analysis was performed by a
computer program (BILOG) which is based
on IRT. Item difficulties, item discrimina-
tions, item-model fit and test information
function were obtained. Some of the items
were taken as examples and were evaluated
using both the modern and classical theo-
ries.

In order to examine the appropri-
ateness of the scale for the IRT analysis,
unidimensionality of items was checked by
a factor analysis.

" Address for carrespendence: Dr. Oya Somer, Ege Universites], Edebiyat Fakilkesi, Psikoloji Bélumi, 35100, Bornova
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Results and Discussion

Hambleton and Swaminathan (1989)
and Hulin, Drasgow, and Parsons (1983}
point out that generally more than omne
factor emerge in responses of individuals,
and that it is almost impossible to find a
purely unidimensional response set in
practical situations. However, they also
assert that in practical situations it is suffi-
cient to find a dominant factor which 1s
influential on test performance. This domi-
nant factor has generally been accepted as
the basic ability that is being measured.

The factor analysis showed that,
based on the argument presented above,
the items of the Beck Hopelessness Scale
can be accepted as unidimensional and one
of the basic assumptions of the IRT was
met. Factor loadings {unrotated) are pre-
sented in Table 1. Most of the items had
loadings greater than .30 on the first factor.

Item analysis was conducted using a
two-parameter logistic model. Classical item
parameters were also computed. The item
parameters obtained by the logistic model
are presented in Table 2 and the parame-

ters obtained by the classical model are
presented in Table 3. Examples of the item
characteristic curves of some of the items
which had good or poor fit to the model are
presented in Figures 1, 2, and 3, and the
test information curve is presented in Fig-
ure 4.

 Results of item factor analysis,
specifications of item parameters obtained

" through both the classical and modern pro-

cedures, and the contributions of the mod-
ern theory are discussed. Furthermore, the
two item analysis procedures are compared
and contrasted.

The results suggested that item
analysis procedures based on IRT allow for
a more detailed evaluation of the psycho- -
metric charactristics of the test items than
do the procedures based on the classical
model. It seems fair to conclude-that the
relations between the items and the latent
trait can be analyzed more precisely by the
modern test theory than the classical test
theory. Extensive use of IRT in personality
measurement might contribute to the de-

. velopment of personality scales with higher

construct validity.
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