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ce uzunluguniun (OSU) iliskisi ¢ok énce be-
k kullanmilagelmistir. Bu calismada Tiirk-
95 cocukta dil-OSU tliskisini incelenmis ve

iki faktér arasinda r = .83 degerinde bir korelasyon saptanmigtir. Ayrica, Tirkee veriden
OSU hesaplamada izlenecek kurallar, hesaplama yontemi ve OSU’dan yast, ve yastan
0SU'yu kestirmeye yanyacak tablolar sunulmus, bu dlginin yararlan ve eksikleri tart-

silmustir.

-~

Anahtar Sézciikler: Ortalama sézce uzunlugu, morfem, dil geligimi, Tirkge kazanim

Abstract

In English and other languages, the relationship between age and mean length of utter-
ance (MLU} has been well-established and MLU has long been used as an index of
grammatical development. T his study examined the age-MLU relationship in 85 children
between the ages of 17-59 months acquiring Turkish as . native language and found a

strong correlation of r = .83 between the two

factors. Guidelines for calculating MLU

using Turkish data and tables to be used in predicting age from MLU and MLU from age
have been provided. Benefits and shortcomings of the process have been discussed.

Key words: Mean length of utterance, morphemes, language development, acquisition of

Turkish

insanlara ézgll gelismis bir zihinsel
beceri olan dil incelenirken ogelere ayril-
maktadir. Gocuklarda dil gelisimini inceler-
ken de sbz dizimi/sentaks (syntax), bicim
bilgisi/morfoloji (morphology), ses yapl-
si/fonoloji (phonology}, anlam (semantics)
ve kullemum (pragmatics) olarak belirlenen
bu &gelerin her birinin geligimi ayn ayrn ve
birbirleri ile olan iligkileri agisindan ele
alinmaktadir. S6z dizimi, adi tistiinde, bir
dilin timcelerini olusturan sdzcliklerin si-
ralanmasiru ilgilendiren kurallam, bigimbi-
lim ise sozcliklerin i¢ vapilarim, yani soz-
ciikleri olusturan birimlerin neler oldukla-
rin: ve birbirleri ile fligkilerini belirler. Séz
dizimi ve bigimbilim disindaki diger 6geler
bu ¢aligmanin kapsami disindadir.
) . Bigimbilimde temel kavramlardan en
onemlisi olan bicimbirim/morfem (mor-

pheme) bir dilde anlam tagyan en kigtk
birim olarak tammlanmr. Bagimsiz olarak
lullanilabilen bagimsiz morfemler (isimler,
sifatlar, eylemler, zarflar, vs.] ve bagmh
morfemier (tim ekler) olarak ikiye ayrlir.
Bu tamma gore, kitaplar sézcigl iki mor-
femden olusmaktadir: Bagmsiz morfem
kitap ve anlam olarak cogulluk ifade eden
ve ancak bagimli morfemlere iligtirilerek
kullanilabilen -lar. Benzer sekilde, geldiler
stzcligiinde gel bagimsiz morfem, -di ve -ler
bagmh morfemlerdis.

Cocuklarin zihinsel becerileriyle bir-
likte dilleri de gelistikce, kazanilan her yeni
sozdizimsel ve bigimsel &ge tlimcelerin
uzunlugunu ve karmasiklhigini etkiler. Bir
diger deyisle, kazanilan her veni morfem ile
gocuklarin ttimeelerinin uzunlugu da artar.
Ornegin, gelmekle ilgili bir kavrami cocuk
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ancak /de/ (gel) sézcligli ile ifade edebili-
yorsa tiimcesi bir morfemden olusmaktadar.
/dedi/ (geldi) timcesinde ise gecmis zaman
kullanilarak tlimce iki morfeme ¢cikariimig-
tir. /anne dedi/ tiimcesi ise &znenin de
-belirtilmesiyle ti¢ morfemden olusmaktadir.

Morfem kavramina bagh olarak, co-
cuklarin dil geligimlerini degerlendirmede
‘sbzce uzunlugu’ kavrami yaklasik 50 yii-
dan beri kullamlmaktadir (Nice, 1925}.
1973'de Brown, morfem sayisiyla belirlenen
ortalama sézce uzunhipunun {OSU} (mean
length of utterance - MLU) okul  éncesi
yaslardaki cocuklarda ifade edici dil geligi-
mini sayisal olarak tammlamakta faydal
olacagini gbstermistir. O yildan bu yana
‘ortalama sbdzce uzunlugu’ kavrami enine
boyuna incelenmis ve yaygmn olarak kulla-
nilmigtir. Ancak bu Slclniin uygulandii
diller, genellikle yap1 olarak Tlrkee'den cok
farkii olan Ingilizce, Fransizca ve Almanca
gibi Hint-Avrupa dilleridir. Tiimcedeki Oge-
lerin iglevlerini belirlemede sdz diziminin,
yani sézclklerin sirasinin ¢cok dnemli oldu-
gu bu dillerin aksine, deyim yerindeyse,
Tiarkcede blitlin yitkil takilar cekmektedir.
Isim takiar, belirtme, ybneltme, yerlik,
tamlama, eslik gibi durumlan belirtirken,
kip, zaman, olumsuzluk, kisi, say1 ve edil-
genlik gibi bilgiler eylemlere eklenen talks-

larla ifade edilmektedir. Bu ozellik, Tark- -

ce'deki sézciiklerin sirasinmi degistirebilmeye
olanak.tamurken, takilarin birbirlerine gore
verleri kesin olarak belirlenmistir.

Anadil olarak Ttirkge &frenen co-
cuklarin, dil kazamimindaki baz evrensel
kurallara uymakla birlikte, Tlrkeenin ya-
prsina bagh olarak yukanda ads gecen dil-
lerden farkli ézellikler gdsterdikleri de bi-
linmektedir (Ekmekci, 197 9). Anadili T{irk-
' ¢e olan gocuklar Tiirkce’nin tutarlihik, acik-
1_ seciklik, degismezlik gibi ézellikleri olan
i tak: sistemini erken yaslarda (iki yas civari)
I{ 0grenmekte, tek sozctiklil, basit, kisa ifa-
delerle konugurken bile takilar dogru ola-
- rak kulianabilmektedirler (Aksu-Kog ve
Slobin, 1985; Ozcan, 1996). Ancak daha
ileriki vaslarda karmasgik tGmecelerin, érne-
gin, Yamimda oturan kiz kirmz giymig’
timcesindeki altr gizili ilgi tlimececigi gibi
vapilarin kazaniminda Hint-Avrupa dilieri
Ogrenen gocuklarm gerisine dliismektedirler
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(Slobin, 1982). Anlasithyor ki her dil, yapis1
geregi, cocuklart kesfettikleri kavramlan
ifade eden araclan uygularken degisik zor-
luklar ile kars: karsiya birakmaktadir.
Yukarida anlatilanlarda tiimece ve
sOzce ifadeleri déniistimlii olarak kullanili-
yor gibi gériinselerde farkli kavramlar: sim-
gelemektedirler. Timcenin, en azindan bir
oznesi ve eylemi vardir ve yazim kurallarina
gore bitimi nokta ile belirtilir. Sézce ise ba-
zén bir sozclik olabilir, bazen birkac sbz-
clik, bazen ise bir tlimce. Ek-1°de konus-
may1 sozcelere bolme ile igili kurallar ile
birlikte bir de 6rnek verilmektedir. Bir GO~
cugun ortalama sbzce uzunlugunu hesap-
lamnak igin, ¢ocuktan ahnan dogal konusma
ornegi ezgi diizeni (intonation contour), ko-
nusma swrasi ve duraklamalar géz éniine
alnarak sézcelere béliiniir. Belirlenen sdz-
celer sayllarak o6rnekte kac sézee oldugu
hesaplanir. Konusma Ornegindeki t0im
morfemler sayrlarak sézce sayisma bslinir:

ggt;:lgma (0SU) = Konugma drnegindeki morfem sayisi
Uzuniugu Konusma ormeginderr S0zCe sayisi

, Brown (1973) inli calismasinda
kiiclik gocuklarm dil gelisimlerindeki de-

gigkenlige isaret ederek, OSU’'nun sozdizim- -

sel gelisimi kronolojik yastan daha iyi kes-
tirdigini ifade etmistir, Gercekten de
Brown'un Adam, Eve ve Sarah olarak bili-
nen U¢ denefinden Adam ve Sarah’da 2;2
ile 3;6 yaslan arasmda goriilen ifade edici
dil gelisimi Eve'de 1,7 ile 2;3 yaslar: arasin-
da gézlenmistir. Brown dil gelisimini QOSU
(MLU) sayilarina dayal olarak bes asamaya
ayuwmig ve yaslarl ne olursa olsun her asa-
mada c¢ocuklarin benzer dil yapilarmi ka-
zandiklarmi gdstermistir. Brown’un bulgu-
lari, tarafindan daha fazla sayida denek
kullamilarak dogrulanmstir (de Villiers ve
de Villiers, 1973).

Miller ve Chapman {1981) 17 ay ile 5
yas arasi 123 gocuk ile gerceklestirdikieri

galismalarmda ise O8U ile kronolojik yas .

arasinda dogrusal bir iligki oldugunu gés-
termislerdir. Normal ¢ocuklarda yas arttik-
¢a OSU da ona paralel olarak artmaktadir.
Yas ile OSU arasinda yiiksek bir korelasyon
{r = .88) bulunan bu calismada OSUnun
yida ortalama 1.24 morfem arttifi gozlen-
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mistir. Miller ve Chapman’in sonugiari diger
arastirmacilar tarafindan da biliytik olc¢lide
dogrulanmigtir (Rondall, Ghiotto, Bredart
ve Bachelet, 1987; Scarborough, Wyckoff ve
Davidson, 1986). Bu arastirmacilarm de-
neklerinin sosyo-ekonomik diizeyini yiksek
bulan Klee ve arkadaslari (Klee, Schaffer,
May, Membrino ve Mougey, 1989) ozellikle
duslik sosyo-ekonomik diizeyden segilmis
24 cocukla gergeklestirdikleri caligmalarin-
da, yas-OSU korelasyonunu .75 olarak
saptamiglardir.

Yukanda anlatildigr gibi MLU/OSU
standart Amerikan Ingilizcesine genis 6l¢Q-
de uygulanmaktadir. Aynca Ingiliz Ingilizce-
sime (Wells, 1985), Ispanyolca’ya (Linares,
1983), Ibranice’ye (Dromi ve Berman, 1982)
ve Macarca'ya (Kassai, 1994, kisisel iledi-
sim) uyariamalar: yapilmistir. Tlrkee 6gre-
nen cocuklarn dillerini uzuniuk ve karma-
sikhk acisindan inceleyenlere (Ekmekel,
1979; 1982) ve OSU olglistini Turkege'de
arastirmalannda kullananlara rastlanmak-
taysa da (Tifekcioglu, 1996), bu dl¢lintin
Tarkce gibi eklemlemeli bir dili &&renen
cocuklarda uygulanabilirliine iligkin bir
calismaya rastlanmamaktadir. Bu ¢ahsma-
nin amact OSUnun Turkee kazammda yasg
ile iligkisini aragtirmak ve iligki belirlenmesi
durumunda bu kavram ifade edici dil geli-
simini degerlendirmede kullamlabilir bir
Slgti haline getirmektedir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmada 17 ile 59 ay arasi
yaglarda 95 cocuk ile ¢alisihmstir. Cocukla-
rin bir kismu daha dnceden tamamlanmig
iki ayr1 calismadaki deneklerden olusmak-
tadir (Acarlar, 1995; Gulerytiz, 1995).
Bunlara, bu ¢ahsma i¢in yine Ankara ik
icindeki kres ve anaockullanndan ve uygun
vasta diger géntlltilerden eklemeler yapil-
mustir. Bu ¢ocuklar yaglarma uygun sumf-
larda okuyan, Ggretmenleri ve anne-
babalan tarafindan gelisimse! bir soruntan
olmadizi ifade edilen ve arastirmacilarca
yaplan klinik gdziemlerinde bedensel, zi-
hinsel ve ruhsal olarak normal olduklan
belirlenen cocuklardir.

Dogal Konusma Ornegi

Bu aragtirma i¢in gerekli olan ko-
nusma o6rnedi c¢ocukla ¢alisma konusunda
deneyimli aragtirmacilar tarafindan ya ¢o-
cugun evinde, ya da okulunda yabanci ol-
madif bir gevrede, serbest oyun ortammda,
cocuk merkezli bir anlayig icinde elde edil-
mistir. Oyun icin tiim g¢ocuklarla kitaplar,
bebekler, oyuncak hayvanlar ve arabalar
kullamtmistir. Her ¢ocuga kayit baslama-
dan 6nce bir 1smmma dénemi tamnmsgtr.
Cocuklardan elde edilen ortalama yarnmsar
saatlik konusma kaydedilmigtir.

Tiim konusmalarin Tlrkge alfabe
kullamlarak, ancak c¢ocugun sdyleyigine
sadik kalinarak transkripsiyonu yapilmig-
tir. Daha sonra Ornekler her U¢ aragtirma-
cimn fikir birligi ile sdzcelere ayrilmistir.
Sozcelere ayirmak icin konusma sirasi, du-
raklama ve ezgi diizeni Slghitleri kullamil-
mustir. Bu dlgltlere gore, drnegin gocuk tek
kelime bile séylemis olsa sdzce sona ermig
demektir. Swra tekrar c¢ocuBa geldiginde
baska bir sbzce baglar. Benzeri sekilde,
inen veya ¢ikan entonasyon (ezgi) sdzcenin
bittigini ifade eder. Bir konusma sirasi bir-
kac sézceden olugabilir {bakimz, Ek 1) ..~

Cocuklarin konugma Orieging
1sinma déneminden sonra: ka
sdzce bu caligma igin kuillan
kiiclik yas gruplannda’ bazi
gelismelerinin kisitlihg nedeniyle ;
nasinda Ek 2'deki kosullara gore 30}
edilebilir sézcelerinin sayismin 50%i bul-
madig gériilmiistiir. Ailelerinin ifadelerine
gore tiim dagarciklanm sergiledikleri halde
tekrarlar cikanidiktan sonra 50 sdzcenin
altina disenler olmustur. Bu nedenle, kt-
¢lk yaslardaki az sayida ¢ocuk igin 25 soz-
ce simirl kabut edilmistir, Yirmibeg sézceye
ulasamayan c¢ocuklar c¢alismanin disinda
birakilmiglardir. Yirmibes ile 50 arasinda
kabul edilir sdzceleri olanlar da ¢ahsma
dis1 birakmanin ve yalmzca firetimi ytiksek
olanlari calsmaya dahil etmenin érneklemi
carprtacag disunildiginden az sayida
cocuk icin istisna yapimstir. Sézce sayilari
diisiik olan cocuklarin bulunmasi nedeniy-
le, konusma orneklerindeki sézce sayilarm--
daki farklarnn fazla olmamasim saglamak
amactyla bu gibi ¢alismalarda geleneksel

TURK PSIKOLOJE DERGISH
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olan 100 sbzce verine 50 sbdzce simir: kabul
edilmigtir.

Ortalama Sézce Uzunltugunun (OSU)
Hesaplanmast

Milier ve Chapman (1981) OSUnu
hesaplarken temelde Brown'un (1973) ol-
gltlerine sadik kalarak ufak uyarlamalar
yvapmiglardir. Lund ve Duchan (1993) bu
Olclitlere katlkida bulunarak acgikhik getir-
misglerdir. Ancak bu arastirmacilarin kul-
landiklan dil ile Tlrkce’nin &zellikleri ¢cok
farklidir. Bu nedenle bu arastirmacilarin
ortaya koydukian &lglitler ve Kassainin de
{1994 - kigisel iletigim} Macarca icin yaptif
diizenlemelerin . Tlrkge've uygulanabilir
ortak yonleri dikkate alinmakla birlikte
Tlrkce've Ozel kabul edilebilecek kriterler
icin de titiz bir ¢alisma yaritilmistar. Ol-
clitler ortaya konurken dil yapilarnin ka-
zamm Ozellikleri Tlurkce igin bilindigi kada-
riyla dikkate alinmistir. Bilinmeyen du-
rumlarda eldeki veriler analiz edilerek bilgi
edinilmeye c¢aligimistir. Bu c¢alisma igin
bdylece olugturulan dl¢litler Ek 2' de su-
nulmustur.

Titizlikle hazirlanmis olmalarina
ragmen Ek 2' de sunulan di¢ltlerin bazilar:
tartismaya agiktir. Bagka tilkelerde yapilan
caligmalarda da bu konudaki uygulamada
farklihklar gériilmektedir. Ek 2'de sunulan
dlciitler bu calisma icin ¢ok énemli olmakla
birlikte dil kazamumimun ozelliklerini ve Ek
2'nin hazirlanmas1 slirecini ayrintilanyla
burada anlatmak konuyu dagitma ve
amagtan uzaklastirma tehlikesi doguraca-
gindan tarfismalann ve kararlann temel
ilkelerinden kisaca bahsetmekie yarar go-
riyoruz.

Eklemiemeli bir dil olan Tirkee'de
sbzdizimsel iligkileri ve g¢esitli kavramlan
ifade etmede takilarm rolli cok blylktir ve
gocuklar cok erken yaslarda bu takilan
dgrenip kullanmaktadirlar. Ancak burada
en dnemli soru gocuklarin, agizlarmdan her
cikan yapi ile iigili kurallart ve sistemi bilip
bilmedikleridir. Ornegin, cocuk gecmis za-
man morfemi -di yi kullandiysa gecmis
zaman kavramuni ve ifade edilmesini 68-
renmig sayllmali mudir? Bu asamada “iret-
kenlik’ kavrami dikkate alinmaktadir. Eger

.¢ocuk -di morfemini farkli eylemlerle bir-

HAZIDAN 40a8 AH T 49 oA ad

likte dogru ve yerinde kullanabiiiyorsa, vani
bu morfem Uretkenlik kazanms ise, &gre-
nilmis demektir. Cok defa ezberlenmis ola-
rak kalip seklinde kullamlan, ancak Uret-
kenligi olmayan morfemler kazanilimig sa-
yilmazlar ve OSU hesaplannda dikkate
alinmaczlar.

Uretkeniik ilkesi OSU hesaplarken
oldugu kadar Ek 2°deki bazt maddelerin
olusumunda da Onemlidir. Ezbere dayah
ifadeler bu nedenle sayilmamakta, giile gii-
le, ok yasa gibi sosyal iletisim kaliplan tek
morfem saytlmaktadirlar. Aymu sekilde, onay
sorusu ‘di mi’ nin iki ayri morfem olarak
algilanmip ‘olumsuz + soru’ morfemlerinin

Uretken olarak kullamldigi konusunda bir
igsaret yoktur. Bunun tam tersine, Ek 2'nin
son maddesinde adi gegen morfemlerin ge- -3

nellikle kullarildiklar zaman liretken ola-
rak kullamldiklan kanisina varilmgtir. An-
cak degerlendirme yapilirken gocugun is-
tisna olarak bu morfemleri ezberlenmis

kalip olarak kullamp kullanmadigma dik-

kat edilmelidir.

Dil gelisiminde ve Ek 2nin hazir- 3
lanmasinda dikkate ahnan bir diger ilke de
‘tutarlilik’ ilkesidir. Bu ilke de yine hem dil =3
gelisimi degerlendirilirken cocugun mor- 3

femleri kullaniminda gbézlemlenen tutarlilik,

hem de Ek 2'deki ilkeler olusturulurken
verilen kararlarda tutarbiik seklinde ortaya

cikmaktadir., Cocugun tretken olarak kul-

landig: goriilen bir morfemi tutarh olarak

kullanip kullanmadifyn da distintilmelidir,

Eger bir ¢ocuk ¢ogul takisi ler’i farkh isim-
lere ekleyerek kullanmis ve liretken oldugu 3
izlenimini vermigse, ancak daha sonra aym 4
isimleri cogul olmas1 gereken durumlarda 3
takisiz kullanmig, yani tutarh davranma-
migsa; bu o morfemin kazanimimn heniiz 3
tam anlamiyla gercekiesmediginin ‘isareti 3.
olmaktadir. Ancak, morfem dogru ve ftret- '
ken olarak kullaniidig yerlerde OSU he-

saplarina dahil edilmektedir.

Tutarlilk Ek' 2 hazirlamrken de tar- 4
tismalarin temel ilkelerinden birini olug- J
turmustur, Bir érnekle anlatalim. Sikildim 4
tiimeesindeki eylem edilgen bir yapiya sa-
hip olmakla birlikte anlam olarak edilgenlik §
ifade etmiyor gériinmekte ve ‘sikil’ eylemi 4
k6k olarak alnmall mu?' sorusunu akla 3§
getirmektedir. Ancak incelememiz ¢ocukla- ¢
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rin kirmak / kirilmak, bozmak / bozulmak
gibi ¢cok kullamlan ve erken &grenilen ey-
lemlerdeki edilgenlik morfemini Gretkenlik
kazandiktan sonra dogru olarak kullandik-
larin1 gdstermistir. Bu nedenle tutarhlik
ilkesine bagl kahmarak, sikildim eylemin-
deki tereddiit yaratan -1l edilgen morfemi de
ayr1 bir morfem olarak sayimak durumun-
da kalmalktadir.

Baz durumlarda g¢ocuklar hichbir
morfem kazanmamis olmalarina yahut ¢ok
diisik OSU'ya sahip olmalarna ragmen,
isimleri veya renkler gibi sifatlar1 yan yana
siralayarak uzun konusuyormus izlenimini
yaratabilirler (Orn: Jarmiz, yesil, sars.’). Bu
siralamalar cocugun OSU'sundan bagimsiz
olarak sonsuza kadar uzatilabilir ve sayima
dahil edilmeleri halinde OSU'vu garpitir. Bu
ditstinceyle tutarh olarak, Ek 2'nin 6. mad-
desinde goriildiigl gibi titmecenin aymi 6gesi
yerine kullamlmis swralamalarin da ancak
bir tanesi o dgeyi ve sdzdizimsel iligkileri
temsil edecek sekilde sayilmaktadir. Orne-
gin: 'Anne, baba, Didem, anneanne geldi.’
tlimecesinde cocuk 6zne konumunda dort
isim saynraktadir, Bu siralama daha da
arttinlabilir fakat ¢ocugun dilinin geligmis-
ligine ve karmagikhifina bir katkis1 olmaz.
Bu dznelerin her birini sayima dahil etmek
OSU hesaplannda yanlighfa sebep olmak-
tadir. Ancak bu isimier ve baglact ile ayril-
digy durumlarda farkh bir sézdizimsel iligki
ifade edildiginden baglacin her iki tarafin-
daki isim de sayimaktadir (Ek 2, 6. ve 7.
maddeler). Bu sdzciiklerle bagimli morfem
ftaky) kullanimas: halinde de takilann da

Tablo 1

bir tanesi sayilmaktadir (Orn.: Annemi,
babami, Didem’i, annenannemi_sevivorum.)

Giivenirlik Calismast

Olctitler tizerinde karar verildikten

_ sonra ikinci ve li¢lincll yazarlar cocuklari

aralarinda paylagip OSU’lari hesaplams-
lardir. Hesaplamalar giris béliimiinde veri-
len formiile gére yapilmigtir. Birinci yazar
ise diger iki yazarin her birinin deneklerinin
vaklasitk %50’sini tekrar hesaplamisgtir.
Bbylece birinci yazann sonuglan difer a-
rastirmacilarin elde ettikleri morfem sayila-
riyla ayri ayn kiyaslanabilmistir (Tablo 1).
Bu yaklagiun farkh kigilerin él¢litleri uygu-
lamada karsilasacakiar zoriuklarn yarata-
cag farkliiklar konusunda fikir edinmek
amaciyla secilmigtir. Birinci arastirmact ile
diger arastirmacilar arasindaki uyum, her
iki arastrmaci ile farkhh olmakia birlikte
yiiksektir. Ancak Tablo 1'de goriildiigi gibi,
birinci yazarla ikinci yazar OSU hesaplann-
da cocuklarin %50Q'sinde .01 morfern duze-
yine kadar tam uyum halinde olmakla bir-
likte, birinci yazarla Ug¢lnct yazarn QSU
hesaplannda ¢ocuk sayisinin % 65'inde 0
ile 0.10 morfem arasi ¢cok ktiglik sayilabile-
cek bir fark gézlenmektedir. Bunun nedeni
de ticlincli yazarin degerlendirdigi gocukla-
rin yaslannin biiylk, dillerinin de daha
gelismis olmasidir. Bu da, hesaplamada
kullanilan élgtlitlerin acgik ve secik olmasma
ragmen, ¢ocufun dili gelistikce hata marji-
mn arttigim gdstermektedir.

Birinci Yazarin OSU Hesaplamasinda Tkinci ve Ugtincti Yazarlarla Uyumunun Dékiami

Tam uyum <0.10 0.10-0.18 0.20-0.30 Toplam
morfem morfem morfem dengk
2. Yazar 12 (%50) 10 (%42) 2 (%8) - 24 (%100}
3. Yazar 2 (%9) 15 (%65) 3{%13) 3(%13) 23 (%100)
[13 , [ '
Bulgular Yasa Gore OSU’yu Kestirmek

Bu calismadaki bulgular, sonuglan
kiyasiayabilmek  amaciwla  Miller ve
Chapman'in (1981) yéntemine goére elde
edilmistir,

Denekler dnce tiger aylik arahklarla
gruplanmsg, ortadaki yas, grubun temsilcisi
olarak almmistir. Ornegin, 17, 18, 19 aylik
denekler bir grupta disitnfilmils, 18 ay
grubu belirleyici yag olmustur. Bu grupia-
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ma hem gruplardaki denek sayisii arttir-
mig, hem de yas gruplanmin farkiliklarmni
incelemeye olanak tanimistir. Diger dillerde
oldugu gibi, Tlrkee'de de yas ile morfem
sayist olarak hesaplanan ortalama sézce
uzunlugu (8310)] arasinda yuksek
korelasyon bulunmustur (r = .83, p < .01).

Bu say: Ingilizce igin Miller ve Chapman’m
(1981) bildirdigi .88 ve Klee ve arkadaglan-

nin (1989) bildirdigi .75 katsayilarina cok i

yakindir. Sekil 1 tiim deneklerde OSU'nun
yasa gbore dagihmmi ve regresyon cizgisini
gbstermektedir.

10

(0.0
1

OSU (morfem)

Sekil 1. Yag ve OSU iliskisi

Regresyon hesaplarmdan yasa gore
(ay olarak)
denklemi elde edilmistir:

OSU = .110 x (yas) - .008 (1)

Tablo 2, yag gruplanini, her gruptaki
denek sayismi, gercek ve kestirilen O-
SU’lar1, deneklerin gercek OSU’llanmin kes-
tirilen grup OSU’sundan standart sapmala-
rin: gdstermektedir. Gercek OSU’lar ile kes-
tirlen OSUlar arasindaki farkin karesi
regresyon ¢izgisinin farkli yaslarda veri ile
uyumu hakkinda bilgi vermektedir. Farkin
isareti ise regresyon cizgisinin gercek veriye
gore disiik veya yiksek kestirdigini gos-
termektedir. Bu tabloda hicbir vas grubun-
da dogrusal cizgiden carpici bir sapma goz-
lenmemektedir.
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OSU’yu kestiren regresyon

YAS (ay)

Gergek OSU’larnn kestirilen QSU’lar-

dan standart sapmasina yagin fonksiyonu q
olarak bakildiginda yasla birlikte standart g
sapmalarin arttig gériilmektedir. Bu iligki- - E |

den bir regresyon formiilii hesaplanmgtir:

SS OSU =.008 x (yag) + .551  [2)

Bu formil kestirileri standart sap- '
malarm  hesaplanmasinda  kullanimistr.
Elde edilen say: ise her yas grubunun orta- §
sindaki aymn kestirilen ortalamasina eklenip
¢ikarilarak regresyon cizgisi etrafinda birer
standart sapmalik OSU ranji bulunmustur. §
Normal bir dagiimn ortalamasinin her iki
yontinde birer standart sapmay: iceren ve f
normal nifusun %68'ini kapsayan alan
normal ranj olarak dlsiintilmektedir. So- o

nugclar Tablo 3'de gésterilmistir.
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Tablo 2
OSU =.110 x (yas) - .008 Formiiline Gére 95 Cocugun Yas Gruplanna Gére Kestirilen OSU’lan
Yag Denek Kestirilen OSU ile Farkin OsU'nun
osu Kestirilen OSU Karesi Kestirilen
+ Say1s! osu Fark ares| 0SU'dan SS'si
18 5 1.17 1.89 -72 518 724
2 6 1.97 222 -25 063 772
24 B 277 2.55 .22 048 1.118
27 g 2.59 2.88 -.29 084 1.118
27 8 259 2.88 -.29 .084 626
30 11 3.57 3.21 36 130 1.121
33 8 4,03 3.54 49 240 778
36 5 4.30 3.87 43 185 788
39 5 4.30 3.87 43 . 185 788
39 5 4,56 4.20 .36 .130 381
42 8 4.22 453 =31 096 480
45 7 4.68 488 -18 032 561
48 6 497 5.19 -22 048 41
51 7 4.84 5.52 -.68 462 1.087
54 8 6.33 585 A48 230 800
57 6 6.32 6.18 A4 020 1.260
59 3 5.77 6.40 -.63 ' 397 1.465
diir. Yasa bakarak OSU'yu kestirmeye ya-
Tablo 3 rayacak formiillli elde edebilmek ‘igin de-

Kestirilen Ortalamadan # 1 Standart Sapma
Icindeki Yordanan OSU’lar (Morfem Olarak}

Yag K"ggﬂ'ﬁ” Kestirllen SS* ngsir'zegs
18 189 595 1.20 - 2.59
21 2.22 719 150 - 2,94
2 255 743 1.81-3.29
27 288 767 211-3.65
30 321 791 242-4.00
33 354 815 273-4.36
36 3.87 839 3.03- 471
3 4.20 863 3.34- 542
42 453 887 3.64- 5.4
45 4.86 911 395577
48 5.19 935 426-6.13
51 552 959 456 - 6.48
54 5.85 983 487 -6.83
57 6.18 1.007 5.47-7.19
59 5.40 1023 5.38-7.42

*O8U = .110 (yas) - .088 fermuline gdre
**SS = .008 (yag) + .551 formfiiline gore

OSU'ya Bakarak Yast Kestirmek

Yukanida anlatilan islemlérin tersi-
ne, elde edilen bir ortalama sézce uzunlu-
gunun yas degerini kestirmek de mumkin-

nekler 0.5 morfemlik gruplarda toplanmig-
tir. Grup ranjinin orta degerierinin (1.25,
1.75, 2.25 morfem, vb.) grubu temsil ettigl
digtniilmiistiir. 6.75 morfemin temsil etti-
gi grubun Ust degeri olan 6.99 morfem suir
kabul edilmistir. Bu degerin lizerinde kalan
ve ayrl gruplar olusturmalan gerekecek
olan iki denek disarda birakiimiglardir {n =
93). Uygulanan regresyon analizinden asa-
gidaki formill elde edilmistir:

Yas = 6.351 x {OSU) + 12.236  (3)

Tablo 4, OSU gruplarim, her grupta
kac denek oldugunu, gercek ve kestirilmisg
vaslari, gercek ve kestirilmis yaslar arasin-
daki fark: ve farkin karesini ve gergek yasin
kestirilmis yastan standart sapmasum gos-
termektedir. Bu tabloya gore en fazla degis-
kenlik 3.75 OSU'nun temsil ettigi (3.50-
3.99 OSU} grupta gértlmektedir.

Tablo 5 ise OSU’su bilinen bir g¢ocu-
gun ifade edici dilinin ka¢ yasmdaki ¢o-
cuklardan beklenen dlzeyde oldugunu
gdstermektedir. Bu tabloda 0.10 morfem
araliklarla verilmis OSUlarnn formiile (3)
gbre Kkestirilen vaslan ve kestirilen degerin
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birer standart sapmalik cevresini iceren dgrenilmektedir. Ornegin, OSU’su 2.12 ola-
ranj1 gostermektedir (Tablo 4’deki 8S de- rak hesaplanan bir gocugun performansi-
gerlerine gére). Bu tablodan, cocugun O- run 2,10 morfemin karsiti olarak 23.06 ile
SU'suna en yakin deger bulunarak, bu O-° 28.08 aylar aras: igin normal bir perfor-
SUnun hangi yag ranj1 i¢in normal oldugu mans oldugu bulunmaktadir.

Tablo 4

OSU Gruplan Icin Yas Kestirim Tablosu

Kestirilen Yag Gergek Yag ile

Denek Kestirilen Gergek . Farkin A i
1.25 8 2017 19.00 117 1.37 ‘204
175 4 . 2335 2250 .85 72 3.00
2.25 4 26.53 ’ 25.50 1.03 1.06 2.51
2.75 B 29.70 27.33 2.37 '5.62 4,06
3.25 7 32.88 29.00 3188 15.05 5.62
375 12 36,05 4250 -6.45 41,60 10.30
4,25 12 39.23 KX _ 140 1.96 7.12
4,75 15 42.40 42,00 40 1.16 7.32
525 7 4558 43.71 1.87 3.50 9,88
575 § 48,75 48,38 37 14 821
6.25 4 51,93 54.00 207 4,28 230
6.75 8 55,11 56.50 139 1.93 2.30
*Yag = 6.351 x OSU + 12.236 formiiliine gbre
Tablo 5 3.40 33.83 28.21-39.45
OSU ve OSU Degen Icin Kestirilen Yas Ve 350 34.46 24.16-44.74
Kestirilen Yasin +1 8S°svu Igeren Yas Ranji 360 85.10 24.80-45.40
[Ay Olarak) 3.70 35,73 2543 -46.03
" 3.80 38,37 26.07 - 48,67
o8y Kestirilen yas*  Kestirilen yas + 1 88™ 390 37.00 26,70 - 47.03
1.00 18.59 15.65-21.53 4.00 3764 30,52 -44.76
1.10 19.22 1626-22.16 410 38.27 31.16 - 45.40
1.20 19.85 16.92 - 22.80 4.90 38.91 31.79 - 46.03
1.30 2049 17.55-23.43 4.30 39.55 3243 - 46.67
1.40 2113 18.19-24.07 440 40.18 33.06-47.30
1.50 21.78 18.76 - 24.76 450 40.82 33.50-48.14
1.60 240 194G -25.40 4.60 41.45 34.13-48.77
1.70 2303 ) 20.03-26.03 470 4209 34,77 - 49.41
1.80 23.67 20,67 - 26.67 4.80 42.79 35.40 - 50.04
1,90 24.30 21.30-27.30 4.80 43.36 26,04 - 50.68
2.00 2494 2243-2745 500 . 43.99 3411 -53.87
210 2557 23.06-28.08 5.10 . 44,63 3475 -54 51
2.20 26.21 2370-28.72 5.90 45.96 1538 -55.14
2.30 - 26.84 24.33-28.35 ’ 5.30 4590 35,02 -55.78
2.40 2748 . 2487 -28.99 5.40 46.53 35.65 - 56.44
2.50 28.11 24.05-32.17 5.50 4747 ) 98.06 - 55.38
280 28.75 24.89 - 32.81 560 47.80 39.59 - 56.01
2.70 29,38 25.32-33.40 570 48.44 40.23 - 56.65
2.80 30.02 25.96-34.08 580 4807 40.85 - 57.28
2.80 30.65 26.59 - 34.71 5.90 48.71 4150-57.92
3.00 31.29 25,67 - 36.91 6,00 50.34 42.13-58.55
g mE e
330 3319 57 57 - 38.81 Tablo 4’teki SS deferlerine gére
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Bu arastirma, diger dillerde yapﬂaq
arastirmalarda gérildiagi gibi, eklemlemeli
bir dil olan Tiirkee'de de 17 ile 59 aylar
arasindaki gocuklarin yaglarl ile ortalama
sdzce uzunluklarmin glglil bir iliskisi oldu-
gunu gdstermisgtir. Yas arttikca OSU da
duizenli olarak artmaktadir. Bu iligkiye da-
yanarak yas! bilinen bir cocuktan kag¢ mor-
Fem uzunlugunda ifadeler beklenecegi, ya-
hut, ortalama sbdzce uzunlugu bilinen bir
cocugun kag yas diizeyinde performans
-gosterdigi saptanabilir. Bunu yapabilmenin
en belirgin faydasi ¢ocuklarmn sézce uzun-
iklarmm yaslarina uygun olup olmadikla-
nna bakilarak ifade edici dil gelisimi bekle-
nenin altinda olan gocuklart belirlemektir.
Tablo 3 yasa gdre kestirilen ortalamamn
t'er standart sapma ¢evresinde performans
gosteren cocukiardan beklenen OSUnun
ranjit  belirtmektedir. Bu ranj genellikle
normal ranj kabul edilmekte ve test edilen
niifusun % 68'ini kapsamaktadir. Bu de-
gerlerin altinda kalan g¢ocuklar izlemeye
veya daha ayrmtih incelemeye alinmaya
aday olarak diisiniilmelidir.

" TO8Unun bir diger yarari da arag-

“tirma amachdir. Tiirkce ile ilgili yapilacak

araghrmalarda dil gelisimini belirlemede
uygulanacak nesnel dlgiitlerin yoksuniugu
sorun yaratmaktadir. Yaglan dikkate ahn-

- makszin dil gelisimmleri benzer olan ¢ocuk-
~lam~aragtirma veya bagka amaglar igin

gruplamada OSU bir 6lglt olarak kullamila-
-bilir.- Aym gekilde, aragtirmalarda cocuklar
bagka olgiitlere gore gruplanms dahi olsa-
lar OSU deneklerin dil gelisimlerini belirle-
yici hir 8lcti olacaktir.

, Tirkce dgrenen g¢ocuklann dil ge-
lismelerini degerlendirmede ve dil Szirla
gocuklart belirlemede nesnel &lgiitlerden
yoksun oldupumuz su doénemde  OSU-yas
iligkisinden elde edilen &iglilerin ari
aciktir. Ancak.bu 8lgiiyt kullamrkefys ;
“edilmesi gereken konular vardir.
aragtirmacimin da vurguladigl
man ve Miller, 1981; Klee ve

mabdir. OSU, ad) dstinde, bir
.'l_uk(metkenﬁk élgastdiir. Cocugu
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niteliksel dzellikleri haklkinda bir fikir ver-
memektedir. Dunn, Flax, Sliwinski ve Aram
(1996), dil dzirll gocuklara tani koymada,
psikometrik testlerden ¢ok dogal konusma
ornegine dayali oiglitlerden; OSU, hata
ylizdesi ve yas olgutlerini birlikte kullan-
mann yararl oldugunu bulmuslardir. Bazi
aragtirmacilar ise, dort-bes morfemden son-
ra iglevini yitirmeye basladifini iddia ederek
OSUyu elestirmiglerdir (Klee ve Fitzgerald,
1985). Miller (1991) da OSU'nun basit tiim-
celer kullanan c¢ocuklarda daha iyi bir gbs-
terge oldugunu, tlimce karmagikhg: ile
OSU'nun iligkisinin zayf oldugunu iddia
etmektedir. Tirkce bir tala dili olduguna
gbore OSU'daki artisin biyiik bir olasilikla
morfemn kullamimindalki artisi  gosterdigi
diistintilebilir. Cocugun dil geligimi deger-
lendirilirken bunun gergekte boéyle olup
olmadig, cocugun yagindan beklenen hangi
dil yapilarmi dogru olarak kullandig ayrin-
tihh olarak incelenmelidir.

OSU olgustinli  kullanmada diger
dikkat edilecek keonulardan bazilart veri
toplama ile ilgilidir, OSU o&l¢listi hicbir on
hazirlfa gereksinim duyuimadan serbest
oyun ortaminda elde edilen dogal konusma
drnegine dayanmaktadir. Aynca, bu calg-
mamnn verileri cocugun tamdig bir mekan-
da elde edilmigtir. Sé6zce uzunlugu mekana
(tanidik veya yabanci), veri toplamak icin
kullanitan etkinlige (resim, kitap, tamdik
oyuncak) ve bu amag¢la cocukla iletisimde
olan kigiye (arastirmaci, anne, arkadasg)
duyarlidir (Klee wve Fitzgerald, 1985;
Kramer, James ve Saxman, 1979). Cok
farkh kosul ve sekillerde elde edilen ko-
nusma oOrnekleri sézce uzunlugunu etkile-
yerek kullanilan Slglintin gegerliligini azal-
tacalktir.

Veri toplamada dikkat edilecek bir
diger konu da gocufun sosyo-ekonomik
diizeyidir. Bu arastirma icin veriler orta ve
Ust gelir gruplanindaki cocuklardan top-
lanmigtir. Alt gelir gruplarindan c¢ocuklar
icin normlar kismen farklihk gésterebilir.

. Nitekim daha énce de belirtildigi gibi, Ingi-

yapilan arastirmalarda, deneklerin
nomik dizeylerinin diismesiyle

gruplarindan cocuklarin
ide bu durum dikkate
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Bu calismanin ortaya koydugu bir
ikinci konu da konusma drnegini sézcelere,
sozceleri de morfemlere ayirmak icin basla-
tilan tartismadir. Bu tartismanin ve bu ca-
lismadaki bulgularin akla getirebilecegi pek
cok soru ilerdeki calismalara malzeme
olusturmaktadir. Ek 1 ve Ek 2'de sergilenen
6lglitlere, kismen pek cok dile uygulanabi-
len ve lzerlerinde fikir birligi olan oOlglitler
uvarlanarak, kismen de Tlurkce kazanimla
ilgili yapilmis olan arastirmalardan ve elde-
ki veriden elde edilen hilgilerden vararlani-
larak ulasilmistir. Ancak bu eklerin hazir-
lanmasinda karsilastigimiz zorluklar bize
Turkce kazamim hakkindaki bilgimizin ne
denli yetersiz oldugunu da gdstermistir. Ek
2'nin bazi maddeleri tartismaya aciktir.
Turkce yapilarnn kazamimi konusunda ay-
rintili arastirmalara gereksinim vardir.
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Ek 1
Konusmay: Sézcelere Bolerken - 6. Bir konusma swrasinda tek sdzcitk de
Izlenecek Kurallar sbylenmis olsa sira diger konusmaciya 3.
u . - gecerse o tek sbzcitk bir sézece sayilir. 1
Sozcelerin simirlar en dogru olarak £ &
transkripsiyon esnasinda belirlenir. Yazil- Transkripsiyon érnegi
diktan sonra gerekli isaretler konmamissa (A: Anne, C: Cocuk)

karar verme zorluguyla karsilasilabilir. .

C: Anne anne, nasisin? Iyi misin?

A: lyiyim, sen nasilsmn?

C: Ben de iyiyim. Hadi kitap okuyalim.
A: Bunu mu?

C: Ben buna bakiyim, Bunun ad: ne?
A: Bilmem. Okumam lazim.

1. Birka¢ tlimce hi¢c duraklamadan, bir
nefeste stylense de yazih dilde nokta ile
belirtilen tlimcenin sonu, sézcenin de
sonudur. Dolayisiyla, bir konusma siras:
birkag¢ sdzceden olusabilir.

2. Bir grup sézclik tiimce olugturmasa veya ¢ Sen nasil- Okusanal
tiimcenin baz gelerinden ibaret de olsa, A: Once diglerini fircala.
sesin tizlifinde belirgin bir inis veya ¢1- ¢: Once fircaliycam sonra okuycaz.
kigtan sonra sdzlin bittigini gésteren du- A. Tamam, Haydi cabuk.
raklama bir sbzceyi belirler. C: Babarmun getirdigi kitaz okuycaz.
3. Sbze baglandiktan sonra fikir degistirile- Sozcelere ayrilmis érnek

rek yanda birakibp yeni bir sbzce sdy-
lenmigse yanda birakilan ifade sayma
ahlnmaz,

anne anne nasilsin

iyimisin

ben de iyiyim

hadi kitap okuyalim

ben buna bakiim

bunun adi ne

okusana

once fircaliycaz

. sonra okuycaz

0. babarmin getirdigi kitab okuycaz

4. Iki bagimsiz tiimcecigin ve, ama, ciinkd,
sonra, ondan sonra gibi baglaclarla o-
lugturdugu timeeler iki ayr sézce sayi-
lar.

5. Igige girmis tiimceciklerden olusan kar- -
magik tiimceler tek sézce sayihr,

i ol e
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Soézceleri Morfemlere Ayirirken

‘izlenecek Kurallar

Kekemelik geklinde hece ve sdzciik tek-
rarlarn sayiimaz. Sézciik son kez ve
dogru sdylendigi sekliyle kabul edilir.
(Orn: Bu bu bu kitab: ver.)

Cocupun yarim biraktig ifadeler veya
konuyu degistirdigi durumlarda yaruil
kalmis ifadeler sayimaz. (Orn.: Haydi
seninle- annem bunu diin getirdi.)
Biitiinli veya bir parcasi anlagilmayan
ifadeler sayim digi birakilir.

Sarlka, siir, tekerleme gibi ezberlenmis
ifadeler sayilmaz.

Ahh, oh sey, yani, gibi séylem iginde
bogluk dolduran, ancak tiimece icinde

Ek 2

10

11.

12.

13.

14.

15.

sbzdizimsel yeri olmayan ifadeler say:-

ma dahil edilmez.

Yiiksek sesle sayt saymak, veya soz-
clikleri dizi halinde swralamak sayum
dist brrakshr. Ancak tlimce icinde bir 6-
ge olan dizilerden bir tanesi sayilr.
(Orn.: ben mavi, yesil, san renkleri se-

verim. Dawvim beni, abimi sinemaya
gotlirdq.).

Yukaridaki érnekteki dizilen &geler
baglacla aynlmigsa baglacin iki tara-
findaki sbzcikler sayilir. (Orn.: Dayim
annemi, beni ve abimi sinemava gotdr-
ai.)

Cocugun kendi bir énceki sdylediginin
tekran olan ifadeler sayilmaz. (Ormn.: ¢:
Bunu oypnavahm. A: Ne? C: Bunu oy-
nayahm.)

Tiim cekimsiz sézclikler bir morfem
sayilir.( Orn.: kos, ic, kalem, ilac, giizel.
duvgu. vb.)

16.

17.

18.

31

Ozel isimler bir morfem sayilir. (Orn.:
Dalmagyali = 1 morfem; Pamuk Pren-
ses = 1.morfem. )

Téimece sonlarnmdaki “degil mi?” soru-
sunun “de mi?” sekli bir morfem sayilir.
“Hosca kal, giile gile” gibi kaliplar bir
morfem sayilir.

isimlerden firetilen ancak irettikleri
isimden bagka bir nesneyi simgeleyen
isimler bir morfem sayilr. (Orn.: gdz-
ik, disci).

Eylemlerden turetilen kigi ve nesne
isimleri bir morfem sayiir. (Orn.: yar-
gic, dalgig).

Tekrarlanarak soylenen zarflarda tek-
rarlanan sbzciitk sayillmaz, ancak taki
varsa bir kez sayiir. (Orn.: yavas va-
vag/ gel = 2 morfem; koga ko a
Jgit/t = 4 morfem.)

Zaman, sahis, soru, clumsuz ekleri ve
ismin halleri birer morfem sayilir.
(Orn.: git/ti/m = 3 morfem.)

Isimlerden tiiretilen sifatlar, eger takisi
{iretken olarak kullamliyorsa, 2 mor-
fem sayilir. (Orn.: cigek/li /elbise = 3
morfem.)

Kok eylemden tiretilen sifatlar, eylem-
siler, isimler, ulaglar, ettirgen ve edil-
gen eylemlerde koke eklenen her ek ay-
1 bir morfem sayilir. (Orn.: kr/ik = 2
morfem; yiiz/me = 2 morfem; kog/unca
= 2 morfem; yap/ tig/im = 3 morfem;
6lc/mek = 2 morfem; sik/il/di/m = 4
morfem; del/in/mis = 3 morfem;
kal/dir/di/lar = 4 morfem; kog/up = 2
morfem.) ‘
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Summary
The Relationship Between Age and
Mean Length of
Utterance in Acquisition of Turkish

Pinar EGE"
Hacettepe University

Morphemes are the smallest mean-
ingful units in a language. Independent
morphemes are those that can be used by
themselves in a sentence but dependent
morphemes need to be attached to inde-
pendent morphemes. The relationship be-
tween utterance length (measured as num-
ber of morphemes in an utterance) and
grammatical development is strong and
utterance length has long been used as an
index of language development in English-
speaking children and children speaking
other Indo-European languages. Being an
agglutinative language, Turkish has a very
different structure than these languages. In
Turkish, negation, tense, aspect, persomn,
dative, accusative, ablative etc, as well as
grammatical relations are all expressed by
suffixes attached to mostly nouns and
verbs. Although the concept has been used
in some studies, the relationship between
mean length of wutterance and language
development has never been established for
Turkish.

The purpose of this study was 1) to
investigate the relationship between age
and mean length of utterance (MLU) in the
acquisition of Turkish and 2) if a relation-
ship is found, to make the index available
for use in assessment of expressive lan-
guage development for Turkish.

Method

The subjects of this study were 95
children between the ages of 17 and 59
months. A spontaneous language sample

¥ Address for correspandence: Dr, Pinar Ege, MDA, A.S., Karum |3 Merkezi, No:405, 06680 Kavaklidere, Ankara, TURKEY

e-posta: pege@mda.com.ir

Funda ACARLAR
Ankara University

Figen GULERYUZ
Hacettepe University

was obtained from these children in a natu-

utterances obtained after a warm-up period '
were used for the study. The sum of the 3
number of morphemes in the fifty utter-
rances for each child were divided by 50 to 3
determine the mean utterance length. The 3
subjects were grouped in 3-month intervals &

and a regression coefficient was obtained .

Lip

between age and MLU, similar to the way 3
Miller and Chapman (1981) organized their 3
data for English.

Results

The results revealed a strong corre-
lation between age and MLU in Turkish _-3;
speaking children (r = .83, p < .01), which .
was close to the relationship obtained for
high SES English-speaking children by
Miller and Chapman (1981) (r = .88] and for 3
low SES children by Klee, et al (1989) (r = F
.75). The formulas obtained from the re-
gression analysis also made it possible to 3§
predict age from MLU and MLU from age. §
Tables that predict MLU ranges for 3-month
intervais starting at 18 months and and age 1 i
ranges for every 0.10 morpheme interval §
starting at 1 morpheme were provided.

Discussion

This study shows that age-MLU re-
lationship is as strong a predictor of lan- ¥
guage development for an agglutinative lan-
guage such as Turkish as it is for Indo- 3
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European languages. The tables provided to
predict age from MLU and MLU from age fill
an urgent need since objective criteria for
the assessment of the language develop-
ment of children acquiring Turkish as ‘a
native language are lacking. Such criteria
will ot only be an aid in picking up those
children whose language development is
not up to age level so they can get the nec-
essary attention, but will also serve in sepa-
rating normal children from language im-
paired ones, quite often needed for research
purposes.

This study also starts a discussion
about criteria used in separating Turkish
words into morphemes. The abundance of
suffixes in Turkish makes the derivation of
nouns, verbs and adjectives from each
other very convenient. A discussion about
the concepts of consistency and productiv-
ity which served as guides in determining
the rules for morpheme acquisition is pro-
vided as well as appendices that show how
to separate a language sample into utter-
ances and utterances into morphemes.
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