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Ozet

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin anne ve babalarindan algiladiklar: cocuk yetistirme stilleri ile baglanma
stilleri, temel benlik boyutlari, yakin iliskilerde davramyg oriintiileri ve aile ve arkadaslarla iliskilerden memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Anne ve babadan algilanan kabulfilgi ve siki denetim/kontrol boyui-
larmin ¢aprazlanmasindan elde edilen cocuk yetistirme stillerinin (otoriter, agiklayici/otoriter, izin verici/simartan
ve izin verici/ihmalkar) arastrmada yer alan psikolojik sonug degiskenleri ile tutarii olarak iligkili oldugu bulun-
mugstur. Ele alinan érneklemde en yaygin olarak algilanan ¢ocuk yetistirme stillerinin, birbirlerine karsit olan,
otoriter ve izin verici/simartan stiller oldugu saptanmistir. Kabul/ilginin yiiksek oldugu ailelerden gelen genglerin,
bunun diigitk oldugu ya da denetimin yiiksek oldugu ailelerden gelen genglere oranla daha yiiksek diizeylerde
giivenli baglanma, dzsaygi ve benlik belirginligi ve daha diisiik diizeylerde siirekli kayg: ve onaylanmama kaygis:-
na sahip olduklar: saptanmistir. Annelik boyut ve stillerinin daha cok baglanma, babaltk boyut ve stillerinin de daha
cok benlik degiskenleri ile iliskili oldugu saptanmgtir. Bulgular Tiirk kiiltiiriindeki farklilagan anne-baba rolleri ve
cocuk yetigtirme stillerinin sonug degiskenleri iizerindeki sistematik etkileri agisindan tartisiimgtir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk yetistirme stilleri, kabul/ilgi, siki denetim/kontrol, otoriter, agiklayici/otoriter, izin veri-
ci- simartan, izin verici/ihmalkar, baglanma stilleri, zsayg, siirekli kayg:

Abstract

The present study examined the interplay between the perceived parenting styles of the university students and
attachment styles, basic self-dimensions, behavior patterns in close relationships, and relationship satisfaction. The
findings indicated that pareniing styles (authoritarian, authoritative, permissivefindulgent, and permissive/neglecting),
which were constructed by crossing perceived parental acceptance/involment and strict control dimensions of
parenting, were consistently related with the major outcome variables. Authoritarian and permissive/indulgent
parenting styles were found to be the most common child rearing practices among Turkish parents. As compared
to those from authoritarian and negletful families, participants from authoritative and indulgent families were more
likely to have secure attachment (and less likely to have insecure attachment), high levels of self-esteem and
self-concept clarity, and low levels of trait anxiety. Parenting dimensions perceived from mothers were primarily
related with atiachment variables and those dimensions perceived from fathers were primarily related with the self
variables. The results were discussed regarding the varving parental roles of mothers and fathers in the Turkish
culiure and the systematic influence of parenting styles on the outcome variables.

Key Words: Parenting styles, acceptance/involvement, strict control/supervision, authoritarian, authoritative,
permissive/neglecting, permissive/indulgent, attachment styles, self-esteem, trait anxiety.
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Bu caligmamn amaci genglerin anne ve
babalan ile iliskilerinde algiladiklari cocuk
yetigtirme stilleri ile baglanma stilleri, temel benlik
boyutlar: ve yakin iliskiler hakkindaki deger-
lendirmeleri arasmndaki iliskileri incelemektir,
Ebeveynlerin gocuk yetistirmeye iligkin tutum,

inang, davramg ve beklentileri olarak tamimlanan

gocuk yetigtirme stilleri (parenting styles) her
kiiltiirde gocuklarm sosyallesme siireglerini agak-
layan temel dinamik olarak kabul edilmektedir
(Darling ve Steinberg, 1993: Kagteibag:, 1998).
Son yillarda, Tirk toplumunda yaygn olarak
bagvurulan gocuk yetitirme yontem ve tutumlarma
iligkin olarak farkhi kuramsal agiklamalar ortaya
atilmastna karsin (6., Kagitcibagi, 1990, 1998) bu
kiiltirde hangi gocuk yetigtirme stillerinin daha
yaygm oldugu ve bu stillerin gocuklar ve gengler
{izerindeki psikolojik sonuglanna iligkin cahigmalar
bir kag cahisma diginda (6rnegin, Giiven, 1994;
Karaday:, 1994; Oztirk, 1990; Tugrul, 1996)
olduk¢a smurh dizeyde kalmstir. Ulkemizde
yiiriitilen bu sinrrh sayidaki gahsmada gocuk
yetigtirme stilleri anababa tutumlan olarak ele alin-
mis ve farkli yontem ve dlcekler kullamlarak
ebeveyn davramg ve tufumunun genellikle gengler
tarafindan nasil algillandifn  ve futum Ve
davramslarin ontar tizerindeki etkileri incelenmigtir
(Omn., Atakan, 1990; Kagitcibasi, 1970; Karadayt,
1994; Sakir, 1987). Ancak bu galigmalar ortak bir
kuramsal temele dayanmamaktadir ve kullandiklari
yontem ve dlglim araglar bakimumdan da birbir-
lerinden oldukga farkhidir (Bu konuda Tirkiye'de
yiiritiilen galismalann bir dzeti icin bkz., Yiimaz,
1999).

Bat kiiltiirlerinde gocuklarin sosyallesme
siireglerini ebeveynlerin gocuk yetigtirme tutum ve
uygulamalaryla agiklayan Diana Baumrind'in
(1972, 1980, 1989) kuramsal yaklasimi son 30
yildir bu alanda yiiriitillen gahgmalar igin bir

" gergeve olugturmugtur. Baumrind (1972), gocuk

yetigtirme siirecinde anababalarm sergiledigi tutum
ve davramglan g¢ocuk yetistirme stili (parenting
style) olarak adlandirmg ve ebeveynierin bu stilleri
kendi deger ve inanglarm gocuklarina tagima
araglari  olarak  kullandiklarim

belirimigtir.

Baumrind (1972) {g temel gocuk yetigtirme stili
oldugunu ileri siirmigtar; otoriter (authoritarian),
aciklayici/otoriter (authoritative) ve izin verici
(permissive). Otoriter gocuk yetigtirme tarzinda,
aile iginde kati kurallar hi¢hir agiklama yapiimak-
sizin uygulanir, cocuklarm anne ve babaya mutlak
olarak itaat etmeleri beklenir, aile iginde iletigim
kanallan agik degildir ve gocuklara pek duygusal
destek ve sevgi gosterilmez. Bu stilde gocuklarin
gereksinim ve beklentileriyle onlan yetigtirenlerin
istekler ve talepleri arasinda bir denge sbz konusu
depildir. Agiklayici/otoriter gocuk yetigtirme
stilinde aile iginde gegerli .olan kurallar belirgin bir
sekilde agiklanir ve gerektifinde bu kurallar aile
iginde tartisilir. Cocuklara gerektifii kadar ozerklik
tamnir, davramglari pekigtirme amaciyla odiil ve
sevgi sikbkla kullaml, ¢ocuklardan kendi
davramslarimin  sorumiuiugunu almatann beklenir.
Bu stil ¢opu zaman "demokratik" diyebilecegimiz
cocuk yetigtirme tarzimt ifade eder ve otoriter stilin
tersine bu stilde gocuklarin beklenti ve gereksin-
meleri ile ana babamn talepleri arasmda bir denge
vardir. Izin verici cocuk yetigtirme stili ise genel-
likle aile icinde ilgi ve denetimin pek olmadi,
gocuklar ile duygusal bagm zayif oldugu bir gocuk
yetistirme ~ yaklagimina karsihk gelmektedir
(Baumrind, 1989; Darling ve Steinberg, 1993;
Steinberg, Mounts, Lamborn, ve Dormbusch, 1991).

Baumrind'e gore bu iig temel stil ailenin
cocuk iizerinde uyguladif1 kontroliin farkli ditzey-
lerini igerir. Ebeveynler kontrol yoluyla gocuklarn-
dan itaat ve uyum talep ederek onlari aile ve
toplumla biitiiniegtirmeye caligirlar. Otoriter anne
ve babalar kontrolii siirsiz ve muflak olarak kulla-
narak g¢ocufu olumsuz anlamda simrlandinrken,

aciklayici/otoriter anne ve babalar kontrolii bagka -

iletisim yollanyla birlikte ve gocugun istek ve bek-
lentilerine gére ayarlayarak uygularlar. fzin verici
anababalar ise konwolii ya hi¢ kullanmaziar ya da
cok az kullamrlar. Farkli kontrol ya da otorite kul-
lamim yontemleri dogal olarak cocuk ve gengler
fizerinde farkli psikolojik sonuglara yol agar
(Darling ve Steinberg, 1993). Bu alandaki aragtir-
macilar agiklayicy/otoriter anababalifm psikolojik
sonuglar agisindan en olumiu ¢ocuk yetistirme yon-
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temi oldupunu vurgulamaktadirlar.

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind'in
ficlit siniflandirmasint gocuk yetigtirme stillerinin
altinda yatan boyutlar temelinde degerlendirmis ve
"duyarlilik” (responsiveness) ve "talepkarhifim”
(demandingness) gocuk yetigtirme stillerini
belirleyen iki temel boyut olduunu one siir-
miiglerdir. Bu arastirmacilara gére agiklayicy/ otoriter
anababalar talep ve duyarllik diizeyini ¢ocugun
gelisimsel diizeyi ve ihtiyaglan dogrultusunda bir-
biriyle uzlagtirabilen kigilerdir. Otoriter anababalar
ise gocuklarina kars yiiksek diizeyde talepkar ancak
digiik diizeyde duyarh olan kimselerdir. Maccoby ve
Meartin (1983), Baumrind'in izin verici ¢ocuk yetigtirme
stilinin iki farkh kategoriyi icerdigini ileri siir-
miislerdir; izin verici/gimartan (permissive/indulgent)
stil otoriter gocuk yetistirme stilinin kargihdir ve
ditgiik diizeyde talepkarlik ve yitksek diizeyde
duyarhilikia tammlanmaktadir. fzin verici/ihmalkar
(permissive/neglecting) stil ise aciklayici/otoriter
stilin karsttichr ve her iki boyutun da diigik diizey-
leri ile tantmlanmaktadir. ;

Maccoby ve Mariin (1983) tarafindan
snerilen boyutlar bu alandaki diger aragtumacilar
tarafindan da temel alinmshr. Steinberg ve
arkadaglar (1991, 1994), bu iki temel boyutun
anababanin gocufa gosterdifi yakinlik, kabul ve
sevgi ile onlarin gocuklan fizerinde kurduklan
denetim ve smirlamalarin derecesini yansithini
belirtmektedirler. Onlara gére Maccoby ve
Martin'in duyarkilik boyutu ailenin gosterdigi kabul,
sevgi ve ilgiye, talepkariik boyutu da ailenin uygu-
ladig1 siki denetim ve kontrole kargilik gelmektedir,
Dolayistyla dort temel gocuk yetigtirme stili,
kabul/sevgi boyutu ile siki denetim/kontrol boyut-
larinin kesigmesinden iiretilebilmektedir. Steinberg
ve arkadaglarina gore, (1) otoriter stil siki denetim
ve kontroliin yiiksek, kabul ve sevginin disik
diizeyde oldugu gocuk yetistirme yontemidir. Bu
stile sahip anababalar, gocuklarmna kurallar koyarlar
ve gocuklanmn bunlara tartismasiz uymalarim,
koyduklan yiiksek standartlari yakalamalanm ve
kendilerine kosulsuz sayg ve itaat gostermelerini
isterler. Bu tiir ebeveynlerin gocuklanyla duygusal
abgverisleri son derece smithdir ve gocuklarmn

istek ve ihtiyaglanm pek gézoniinde bulundurmaz-
lar; (2) agiklayici/otoriter gocuk yetigtirme stilinin
uygulandig: ailelerde genellikle orta diizeyde bir
denetime yiiksek diizeyde kabul/sevgi ve ilgi eslik
eder. Dolayisiyla, bu tiir aileler gocuklanyla ilginin
ve denetimin dengelendigi iki yonli bir iletigim
kurariar; (3) izin verici/gimartan anababalarin en
onemli dzelligi yiiksek diizeyde sevgi ve ilgidir. Bu
tiir anababalar, gocuklarma karsi sicak ve ilgi-
lidirler, ancak onlar iizerinde ¢ok az denetim kurar-
lar ya da hig kurmazlar. Cocuklarma her durumda
kabul edici davramiriar ve onlar1 gok az ceza-
Jandirirlar; (4) izin verici/ihmalkar ebeveynler agik-
layic/otoriter olanlann tam tersi bir tutumla gocuk-
lar fizerinde ne yeterli ditzeyde bir denetim olugtu-
rurlar, ne de onlara yeterince yakmlik ve sevgi gos-
terirler. Bu aileler genellikle, gocuklarmin temel
fiziksel ve duygusal gereksinimleriyle pek ilgilen-
mezler ve onlarla duygusal yakmhfa girmekten
kaginirlar.

Simdiye kadar anlatilan temel gocuk
yetistirme boyutlan ve stilleri $ekil 1'de Szetlen-
mektedir. Darling ve Steinberg'in (1993) belirttigi
gibi, gocuk yetigtirme stillerinin hem kategoriler
bem de boyutlar temelinde incelenmesinin baz
avantajlani vardir. Kategorik yaklagim gocuk
yetistirme stillerinin prototipik dzelliklerini anla-
mamiza yardimecr olurken, bu stilleri “boyutlar
temelinde incelemek hem bu kavramlar: istatistiksel

Cocuk Yetigtirme Stilleri*

Kabul edici, Reddedici,
duyarl duyarsiz
| :
Talep eden, )
kontrol eden Agiklayicy/Otoriter | Otoriter
Talep etmeyen, izin verici/ . | lzin verici/
kontrol etmeyen simartan {hmalkar

Sekil 1. Cocuk yetigtirme stillerinin iki temel boyut-
ta stmflandirilmasi.

* Santrock, J. W. (1995)'den uyarlanmustir,
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agidan daha elverisli olan siirekli degiskenler gek-
linde inceleyebilmemize izin vermekte hem de altta
yatan siirecleri daha iyl anlamamiza yardime:
olmaktadir.

Tiirkiye'de ¢cocuk yetistirme tutumlarim 6lg-
meye ybdnelik iki dlgek geligtirilmigtir. Birincisi,
Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen “Ana-Baba
Tutum Envanteridir." Bu dlgek Baumrind'in sinifla-
masma uygun olarak gocuk yetigtirme stillerini
otoriter, demokratik ve ilgisiz olarak {i¢ grup iginde
simflamaktadir. {kincisi ise Le Compte , Le Compte
ve Ozer (1978) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Aile Tutumunu Aragturma Olgegi'dir (Parent
Attitudes Research Instrument - PARI). Bu élgek
dogrudan ebeveynlere uypulanabilmekte ve gocuk
yetigtirme tutumlar1 diginda genel ebeveyn Gzellik-
lerini de 6lgmektedir. Le Compte ve arkadaglari
tarafindan yamlan faktdr analizi sonucunda asin
annelik, demokratik tutum ve egitlik tamma, ev
kadmlig: roliingl reddetme, genel bask: ériintiisii ve
gecimsizlik gibi boyutlar elde edilmistir. Her iki
Oleek de yukarda ozetienen iki boyut temelindeki
dorttli smiflandirmayt icermemektedir, Bu nedenle
bu arastirma kapsaminda yontem bdliiminde
anlatifan Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi geligtiril-
migtir.

Bati kiiltiirlerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda
gocuk vetistirme stillerinin gbrece duragan oldugu
ve zamanla pek degigmedigi bulunmugtur
(McNally, Eisenberg, ve Harris, 1991). Son yillarda
yapilan bir meta analizi- caliymasinda Holden ve
Miller (1999) ¢ocuk yetistirme stillerinin ailenin
iginde bulundugu baglamdan ve ¢ocuklarin bireysel
farkiiliklarmdan  etkilendigini, ancak gocuk
yetistirmeye iligkin degerler, ahlaki ilkeler ve
tutumlann gérece duragan oldufunu belirtmektedirier,
Bu alandaki c¢aligmalarda ¢ocuk yetistirme stilleri
ile akademik bagari ve bazi psikolojik sonug
defiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Cabgmalarin  ¢opunda  okul bagans: ile
aciklayici/otoriter ve izin verici/snmartan stil arasin-
da olumlu (8. Dombusch, Ritter, Liederman,
Roberts, and Fraleigh, 1987), izin verici/ihmalkar
stil ile de olumsuz yénde iliski bulunmustur.
Otoriter stille akademik basar: arasmdaki iligkiye
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itigkin sonuglar ise aragtirmalarda farklilagmaktadar.
Son zamanlarda daha yaygimn olarak, farkl: gocuk
yetistirme stilierinin 6zsayg1, 6zgiiven, iliskilerdeki
problemler gibi bazi psikolojik sonug degigkenleri
dzerindeki etkileri incelenmektedir.

Bir y1llik bir izleme ¢aligmasinda, Steinberg,
Lamborn, Darling, Mounts, ve Dornbusch (1994),

_gocuk yetigtirme stillerinin farkl kigilik ozellik-
leriyle ve kisileraras: davranig ériintiileriyle iligkili
oldugunu gdstermislerdir. Bir yilltk zaman igindeki
defiisme dikkate alindifinda, agiklayicy/otoriter
ailelerden gelen gocuklarin kendilerine giivenierinin
arttify, daha az problem .yaratan davramglar
sergiledikleri ve daha az somatik yakinmalar gés-
terdikleri bulunmustur. Izin verici-ihmalkar aileler-
den gelen gocuklarda ise aynt zaman dilimi iginde
bunun tersi bir egilim gozlenmistir. Otoriter ve izin
verici/gimartan ailelerde ise stz konusu degiskenler
acismndan ¢ok fazia degisim gdzlenmemistir.

Gerek Tiirkiye'de, gerek Bat iilkelerinde
gergeklestirilmis calismalann ¢ogunda agiklayici/otoriter
ebeveyne (ya da buna en yakin tarz olan demokratik
gocuk yetistirme stiline) sahip ¢ocuk ve gengler
psikolojik uyum agisindan en avantajh grubu olug-
turmaktadirlar. Bu kigilerin, otoriter ve izin verici
anababaya sahip olanlara oranla daha yiiksek
diizeylerde 6zsayg:, anlganhk, sosyal gelisim ve
akademik basan gosterdikieri bulunmustur (Becet,
1989; Dombusch ve ark., 1987; Lamborn, Mounts,
Steinberg, ve Dornbusch, 1991; Sakir, 1987;
Tugrul, 1996). Ayrica, bu grubun dier gruplara

~oranla daha yiiksek diizeylerde kendine yetme ve

dzdenetim algisina sahip oldugn saptanmigtir
(Baumrind, 1991; Maccoby ve Martin, 1983).
Gecmis caligmalar ozellikle, anne/babalardan
algilanan sevgi, kabul ve ilginin iligkilerden alinan
doyum ve kiginin kendinden hosnutluk diizeyi ile
yakindan iligkili olacagim Onermektedir. Ancak
¢ocuklara ne kadar sevgi/kabul gdsterilecegi ve ne
dlgtide stkr denetim wygulanacag kiiltiirden kiiltiire
degismektedir. Cocufia verilen deger ve gocuktan
beklenen bagmmlilik-6zerklik diizeyine gore her
kiiltiirde aileler bu boyutlarda farklilagabilirler
(Imamoglu, 1987; Kagtcibasi, 1970, 1998; Quoss
ve Zhao, 1995). Ayrica, Cinli gocuklar ve gengler
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tizerinde yapilan galigmalarda da goriildiigi gibi,
aym diizeydeki sevgi, kabul ve denetim kiiltiirel
farkliliklara baghi olarak cocuklar ve gengler
tarafindan farkli algilanabilmekte ve bazen siki
denetim bir ilgi gostergesi olarak da yorumlanabil-
mektedir (Shek, 1998; Quass ve Zhao, 1995).

Bu ¢alismada, yukarda anlatilan dért gocuk
yetistirme  stilinin Tiirk kiiltiriinde yayginlik
diizeyinin ve bu stillerin iligkili olmas: beklenen
temel bazi psikolojik dzellikler ile iligkilerinin ince-
lenmesi amaglanmaktadir. Bu amagcla aragtrmada,
cocuk yetigtirme boyutlan ve stilleri ile ii¢ grup
sonug degigkeni; baglanma stilleri, benlik degisken-
leri ve iliski degiskenleri arasindaki iligkiler ince-
lenmektedir. Asagida bu deiskenlere iliskin litera-
tirr kisaca ozetlenmekte ve denenceler sunulmak-
tadur.

Baglanma Stilleri

Bowlby (1973, 1980), baglanma kuraminda,
kisinin erken yaglarda bakicilariyla kurduéu
iliskinin niteliginin daha sonraki yillardaki kisiler-
aras) iliskileri igin bir rehber gorevi gordiiiini éne
siirmiigtiir. Bowlby baglanmayi, insanlann, kendi-
leri igcin omemli goérdiikleri bagkalarina kars:
geligtirdikleri giclii duygusal baglar seklinde
kavramsallastirmigtir, Baglanma kuramma gore,
yasamin ilk yillarinda anne ve babalarn gocuga
verdikleri tepkiler temelinde gocuk kendisine ve
bagkalarina iligkin olarak zihinsel temsiller olugtu-
rur ve bu zihinsel temsiller daha sonraki yillarda
yakimn kigileraras: iligkiler igin bir rehber, model
gorevi goriir. Bowlby "igsel galisan modeller”
(internal working models) adin: verdigi bu beklenti-
lerin tamamen anne/baba ya da bakici davranglarty-
la sekillendigini &ne siirmiistir (Bowlby, 1973,
1980; Bretherton, 1985).

Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall (1978)

"Yabanct Ortam" adimi verdikleri deneysel bir yon-
temle Bowlby'nin kuramum simammglar ve ebeveyn
gocuk iliskisi temelinde baglanma davranigina
iligkin bireysel farkliliklan belirlemigierdir.
Ainsworth ve arkadaglart, gocuklarnn baglanma
davramglanm gitvenli, kaygilvkararsiz ve kaginan
olarak ii¢ kategori igerisinde simflamiglardir.

Aragtirmacilar gocuklarda gdzlenen bireysel fark-
hiliklar, annenin ¢ocugun istek ve ihtiyaclanna olan
duyarliligmin derecesi ve niteliine dayanarak agik-
lamuglardir. Cocukluktaki baglanmada gbzlenen
bireysel farklihiklar, Hazan ve Shaver'in (1987)
romantik iliskilerde baglanma  Sriintiisiinii
inceledikleri g¢alisma ile birlikte yetigkin iligki-
lerinde de arastinlmaya baglanmugtir. Son yillarda
ergen ve yetigkin yakin iligkilerinde baglanmamn
roliinii inceleyen Bartholomew ve Horowitz (199 1),

" Bowiby'nin, baglanma sisteminin benlife ve

bagkalarina iligkin igsel ¢aligan modelleri (zihinsel
modeller) igerdigi gorigiinden yola gikarak "Dortlii
Baglanma" adi verilen yeni bir model ileri siir-
miiglerdir. Buna gore, benlik ve bagkalari modelleri
olumlu ve olumsuz olma durumlarina gore dort
kategoride degerlendirilmektedir. Bu aragtirma-
cilara gore, giivenli baglanma stili benlik ve
baskalarina iligkin modellerin olum!lu oldugu stildir;
kisi kendisinin sevilmeye deger oldugunu,
‘bagkalarmin da genel olarak kabul edici ve destek-
leyici olduklarim diigiiniir, iligkilerinde daha giiven-
Hdir ve rahattr. Kiginin kendisi haklandaki degersizlik
duygularina (olumsuz benlik modeli) -bagkalarna
iliskin olumlu degerlendirmelerin (olumiu bagkalart
modeli) eslik ettigi stil ise saplantih (preoccupied)
stil olarak tamimlanmistir, Benlik modelinin olumlu
ancak baskalari modelinin olumsuz oldugu baglan-
ma brintiisii kayitsiz (dismissing) stil olarak betim-
lenmistir. Son olarak, her iki zihinsel modelin de
olumsuz oldugu baglanma oriintiisine korkulu
(fearful) stil adi verilmigtir (Stimer ve Giingor,
1999},

Baglanma stilleriyle ilgili arastirmalarin
sonuglarina genel olarak bakildigmda, herbir
baglanma stilinin farkh kisilik 6zeltikleriyle, farkis
diizeyde ve tiirde kigileraras: problemierle iligkili
oldupu goriilmektedir. Omegin, giivenli baglanma
stiline sahip genclerin aile ve arkadaglanyla daha
uyumiu olduklar (Kobak ve Sceery, 1988), kendi-
jerine ve bagkalarina daha ¢ok giivendikleri ve daba
az sosyal problemler yagadiklari bulunmugtur
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bylsma,
Cozzarelli ve Siimer, 1997; Collins ve Read, 1990}.
Kayitsiz stile sahip olanlarn ise, olumiu bir benlik
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algisina sahip olmalanmin yamsira, bagkalanna
kargr giivensiz olduklari, bagkalarim destekleyici
olarak algilamadiklari, kendilerini baskalarina agma
ve  yakmlik kurmada isteksiz  olduklar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Collins ve Read,
1990), akranlari tarafindan daha dilsmanca alg-
landiklan (Kobak ve Sceery, 1988) saptanmigtir,
Saplantil: stile sahip olantar, kendilerine gliveni az
olan, baskalarmi destekleyici olarak algilayan
(Cozzarelli, Siimer, ve Major, 1998; Kobak ve
Sceery, 1988) ancak bu destekten olumlu bir sekil-
de yararlanmakta basarisiz olan kigilerdir. Son
olarak korkulu gruptakilerin kendini bagkalarina
agma, yakinlik kurma ve stres aninda bagkalarindan
destek isteme konusunda rahatsizlik duyan, kendine
giiveni az olan, sosyal ortamlarda atilganlik géstere-
meyen (Bartholomew ve Horowitz, 1991) kisiler
olduklan bulunmugtur, Siimer ve Giingér (1999)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada bu dért baglan-
ma grubunun Tiitk 6frenci dmeklemi lizerinde de
tamimlanabilecegi ve bu gruplanin  genel olarak
Bati'dakine benzer bir riintii sergiledifi saptan-
mistir; :

Ozellikle bebek ve cocuklar iizerindeki
geemis caligmalar, cocuklarm baglanma stillerinin
onlarin anne ve babalarnm gocuk yetistirme yon-
temlerinden yordanabilecegini gostermigtir (Belsky
ve Cassidy, 1994; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985),
Aym zamanda, giivenli stile sahip yetiskinler
ebeveynleriyle iligkilerini daha olumlu, sicak ve
yakm olarak degerlendirmigler ve onlarm ulagila-
bilir ve destekleyici olduklaring belirtmiglerdir. Séz
konusu aragtirmalar, korkulu ve kayitstz stile sahip
kigilerin, ebeveynlerini reddedici ve iligkilerini
olumsuz olarak algrladiklarim gostermektedir.
Saplantil: kisiler ise anababalarm vakin, destek-
leyici ve sevgi verici olarak hatirlamalarina ragmen
onlara ilisgkin amlannda tutarh bulunmamslardir
(Collins ve Read, 1990; Diehl, Elnick, Bourbeau ve
Labouvie-Vief, 1998; Feeney ve Noller, 1990;
Kobak ve Sceery, 1988; Levy, Blatt, ve Shaver,
1998),

Yukarda &zetlenen bulgular dogal olarak,
cocuk yetigtirme stillerinin baglanma stilleri ijle
iligkiti olabilecegini diigiindiirtmektedir, Gegmis
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¢aligmalarda farkli baglanma stillerine sahip kigi-
lerin onlar: biiyiiten kigileri nasit algiladiklar ve
degerlendirdikleri konusn yaygin olarak calisilmas:-
na kargmn gocuk yetigtirme stilleri ile baglanma stil-
leri arasindaki iligki dogrudan incelenmemigtir,
Gozden gecirilen cahsmalarda, sonug degiskenlerle
iligkileri acisindan agiklayici/otoriter ¢ocuk
yetigtirme stili ve giivenli baglanma stili biyitk
Olgiide drttigmektedir, Otoriter ve izin verici/simar-
tan anababalanin gocuklan ise olumiu ve olumsuz
ozelliklerin bir birlegimini gostermektedir, Ornegin,
otoriter ortamda yetigen gocuklar yitksek diizeyde
okul bagarisina sahip olmakla birlikte kendine sayg1
ve kendine yeterlik konusunda zayif kalabilmekte-
dirler. Ayrica, siirekli olarak gii¢ kullamilan anababa
davranisina maruz kalan by ¢ocuklar en fazla
psikolojik ve somatik stres belirtisine sahip olan-
lardir (Steinberg ve ark., 1994). Klinik ortamda
yiritiilen ¢abismalarda da depresyon ve anksiyete
belirtisi gésteren gocuklann otoriter/baskic: aileler-
den geldigi gézlenmistir (Stark, Humphrey, Cook,
ve Lewis, 1990). Bu nedenlerle, yiiksek diizeyde
sevgi boyutuyla tanimianan agiklayici/otoriter ve
izin verici/simartan ¢ocuk yetigtirme stillerinin
glivenli baglanma ile ojumlu, genel olarak giivensiz
baglanma tiirleri ve dzellikle de hem beniik hem de
baskalart modeli olumsuz olan korkulu bagianma
ile olumsuz yénde iligkili olmas: beklenmektedir,
Buna kargilik, kontrol boyutu yiiksek, sevgi boyutu
digiik olan otoriter ve izin verici/thmalkar ¢ocuk
yetistirme stillerinin zellikie glivensiz baglanma
stilleri ile iligkili olmas: beklenmektedir.

Benlik Boyutlar

Gegmisteki calismalarda socuk yetistirme
boyutlar ve stilleri ile benlik kavram arasimdaki
iliski  gok  simirh dizeyde  galigilmgtir.
Aragtirmacilar yiiksek duyarliltk, kabul, ilgi ve
gbrece simurl; denetimin oldugu a¢iklayict/otoriter
ve sumartiet stillerin cocuklar ve genglerde kendine
gliveni artirdigim, igsel kontrol algisin pekigtirdigi-
ni ve iliskilerde kaygi ve onaylanma ihtiyacim
azalthigim ileri siirmektedirler (Maccoby ve Martin,
1983; Santrock, 1995). Bu goriiglerle tutarl olarak,
Ornegin, Lamborn ve arkadaglart (1991) agik-
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layici/otoriter ailelerden gelen gocuklarimin kendile-
rine olan giivenlerinin diger stillere sahip ailelerden
gelen gocuklarinkinden daha fazla oldugunu bul-
muglardir. Bu galigmalarda izin verici/thmalkar
anababalann gocuklarn psikolojik uyum ve tuh
saghif ag-.lsmdan en dezavantajli grubu olugturmak-
tadirlar. Bu gocuklarm okul basanilarinm, dzellikle
agiklayici/otoriter ve otoriter anababalarin gocuk-
larmmklyle kargilastinidifinda oldukea diigik
oldugu, genel olarak suga ve alkol ve ilag kullan-
maya daha egilimli olduklari, daha saldirganca ve
sorumsuzca davramslar sergiledikleri, duygusal
yonden dalgalanmalar yagadiklan ve kendine yeter-
lik algilarmin diigiik oldugu gézlenmistir {Maccoby
ve Martin, 1983; Steinberg ve ark., 1994).

Bu alandaki kuramsal &nermelerden ve
aragtirma sonuclanindan disiik diizeyde kabul/ilgi
velveya yiiksek diizeyde denetim/kontrol boyutlan
ile tammtanan stillere sahip ailelerden gelen gocuk-
larm, diger stillere sahip ailelerden gelen gocuklara
oranla kendilerini (benliklerini) daha az tamyor ola-
caklari, daha digiik dzsaygiya ve daha yiksek
kaygiya sahip olacaklar1 beklenebilir. Bu nedenle,
dzsaygl, benlik belirginiigi (kisilerin benlik
kavramlarina iligkin bilgi ve inanglarmin ne §lgiide
agik, kesin ve tutarll oldugu) ve siirekli kaygi
degiskenleri agisindan, farkli gocuk yetigtirme stillerinin
uygulandifi ailelerden gelen gengler arasinda
kuramla tutarh bireysel farkhliklar beklenmektedir.

Ayn zamanda, sevginin yiiksek oldugu (ve
kontroliin gorece ditsiik oldugu) gocuk yetistirme
yontemlerinin uygulandig: ailelerden gelen geng-

lerin aile ve arkadaglanyla olan iligkilerinde daha .

doyumtu olacaklari beklenmektedir. Son olarak,
gocuk yetistirme stillerinin genglerin bagkalarma
bagimh ya da onlardan &zerk kisilik gelistirme efi-
limleriyle de iligkili olmasi; dolayisiyla, "olumlu”
olarak nitelenen gocuk yetigtirme stillerine sahip

ailelerden gelen genglerin "olumsuz" olarak nitele- -

nen ailelerden gelenlere oranla daha az bagkalarmi
memnun etme, onaylanmama ve ayniik kaygisi
yasayacaklan éngorillmektedir.

Amag ve Denenceler
Bu arastirmamin birinci amaci genglerin

algiladiklan gocuk yetistirme boyut ve stilleri ile
baglanma stilleri arasindaki iligkileri incelemektir.
Baglanma genellikle ebeveyn ve gocuk arasindaki
sicaklik ve sevgi ile tamimlandif i¢in, bu konudaki
denence, yiiksek diizeyde sevgi ile tamimlanan agik-
layici/otoriter ve izin verici/mimartan ailelerden
gelen deneklerin daha ¢ok giivenli baglanma ve
daha az giivensiz baglanma tirlerine (Gzellikle
korkulu) sahip olacaklan yOniindedir. Digiik
diizeyde sevgi/kabul gosteren ailelerden gelenler
icin ise bunun tersi bir ériintil beklenmektedir.
Aragtirmanm jkinci amaci gocuk yetistirme

boyut ve stilleri ile bazi temel benlik degigkenleri

arasindaki iliskiyi incelemektir. Ozsayg: (benlik
saygist), benlik belirginligi ve siirekli kayg1 gorece
kararli benlik dzellikleri olarak kabul edilinektedir.
Buna jliskin denence, diisiik diizeyde kontrol ve
yiiksek diizeyde kabul/ilginin yliksek diizeylerde
bzsayg), benlik belirginligi ve diigiik diizeyde surek~
1i kayg ile iliskili olacagdir.

Aragtirmamn iiglinct amact, baskalarma
bagimh olma ya da zerk olma temelindeki kigilik
egilimleri ve iliskilerden alnan memnuniyet ag1sin-
dan dért gocuk yetigtirme stilini karsgilagtirmaktr.
Simartan ve agiklayici/otoriter ailelerden gelenlerin,
diger gruplara oranla deha az bagkalarmdan onay-
lanma bekleyecekieri, daha az bagkalarim memnun
etme istegi iginde olacaklan ve daha diisiik diizeyde
ayrilik kaygist yasayacaklan éngoriilmektedir. Son
olarak, kabul/ilgi boyutunun yiiksek oldugu aileler-
den gelen genglerin, difer gruplara oranla, aileleri
ve arkadaglariyla olan iligkilerinden daha memnun
olacaklan éngoritimektedir.

Yintem

Ornekiem

Aragtirmanin Stneklem grubunu Ankara'da
iki biiyiik iiniversitede okuyan 301 dgrenci olugtur-
maktadir. Cocuk yetistirme stilleri 6lgeginin her iki
altolgegini birden doldurmayan ya da bityiik oranda
bos birakan 22 denek analizlere dahil edilmemistir.
Aragtirmann temel drneklem grubunu geriye kalan
279 kigi olusturmugtur. Deneklerin yas ortalamasi
20.16'dir (SS = 4.51) ve 176'st kizlardan (% 63),
103'i erkeklerden (%37) olugmaktadr.
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Tablo 1 -
Annelik Stilleri Faktorlerine Ait Aciklanan Varyansiar, Ozdegerler, Alfa Katsayilar ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktér 1: Baba Faktor 2: Annc
. : kabul/Ailgi stk kontrol/denetim
10.  Sonumlanmi gizmemde destek ofurdu .80 -14
Benimle sik sik rahatlaticr bir sckilde konusurdu 79 =20
2. Nasil davranacaiim ya da nc yapacagam konusunda bana hep yararh fikirler vermigtir 78 -13
15, Secvgi ve yakinh@ma her zaman glivenmigimdir 7 -21
3. Scrunlanm oldufunda onlan daha agik bir gekilde gérmemde hep yardmer ofmugtur 71 -16 N :
22.  Onunla birbirimize ¢ok baglydik J4 =21 i
29. Saghiimia yakindan iigilenindi 69 -06 -
21. Higbir zaman benim ne hissettifimic veya ne diistimdiigiimle gergokten ilgilenmedi 68 . -27 T r
18. Highir zaman fazla yakin bir iligkimiz olmads 47 -29 -1
23, Bir sorunum oldugunda bur hemen anlarcs 65 -12 i
19. Benim sonunlanmla ilgilencmeyecck kadar meggul oldufunu belirtindi 63 -06 ~[
17.  Onemli bir karar verileecgi zaman goriigleritme hep énem vermigtir 63 _ -24
20,  Bir problemim oldufunda ona anlatmaktansa, kendime saklamays tercih ederdim 62 -30
30. Bcnimle gurur duydugunu her firsatta dile getinirdi Gl -27
13, Bendcki horhangi bir fiziksel defismeyi hemen farkederdi 60 10 ;
12.  Yememle, igmemie yakndan ilgilcnirdi 60 28 -
28, Yotenck ve becerilerime hayranhk duyards 51 .27 :
14, Hata yaphigimda genellikle bagistard 50 -38
16, Onun dilgilneclerine ters gelen birgey yaptifiimda suglamazdi 50 -43
11, Derslerimin nasil gittifint ve notlanme bilmek isterdi A% 26
27. Beni iyi ve kit yanlanmla oldufum gibi kabul ederdi 44 -43
24,  Aramizdaki sorunlan konugarak ¢dzmek yerine benden onlan anlayip tek bagima ¢dzmemi beklerdi .19 -06
6. Nc zaman, nc yapmatm gerckiifii konusunda tlimat verirdi 01 Bl
5. Her davramgumu siki sikiya kontrol etmek isterdi ) -05 80
7. Onun istedigi hayat yasamam konusunda hep israrh olmugtar -25 72
25.  Arkadaslanimla iligkilerime gok karsirdi -16 67 ;'j'
8  Onunkinden farkl bir goriige sahip oimama genellikle tahammii! cdemenistic =40 b5 i!
9. Kurallanna aykan davrandifimda beni kolaylikla affetmezdi =35 61 gL .
| 4. Odamun dizzenliligini sik sik konirol ederdi 28 . 38 E;
26. Geg saatlere kadar ofurmama izin vermezdi. ~10 43 %
Agiklanan varyans % 36.1 %116
i Ozdefier 10.84 347
3 Alfa . 94 . 80
Veri Toplama Araglar: diizeyini, genel olarak, 7 arabkli Olgek iizerinde

Demografik dlgiimler., Anketin  birinci
boliimiinde vas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi gibi
demografik &zellikleri blemeyi amaglayan bazi

sorutar yer almigtir. Gelir diizeyi “ailenizin gelir
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nasil degerlendirirsiniz?" sorusuyla oOlgilmiigtiir
(I=ortalamanm ¢ok altinda, 7=ortalamamn g¢ok
iistinde). Demografik &lglimler dismda bu
béliimde, aynica, dencklere birer maddeyle genel
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olarak aileleriyle ve arkadaslariyla olan iligki-
lerinden ne derece memnun olduklart 7 aralikli
slceklerle sorulmustur (l=hi¢ memnun degilim,
7=gok memnunumy}.

Cocuk yetistirme stilleri. Cocuk yetigtirme
stilleri Maccoby ve Martin'in (1983) onerdigi
boyutlar ve sinflandirma yoéntemleri temelinde

o

“Tablo 2

Steinberg ve arkadaglarmm (1991) g¢aligmalan
ornek alinarak aragtirmacilar tarafindan geligtirilen
bir dlgekle Slgiilmiistiir. Bu amagla gocuk yetistirme
stillerinin altinda yattif1 one siiriilen "siki dene-
tim/kontrol ve kabulfilgi" boyutlarim temsil ettigi
diigtiniilen otuz maddelik bir anket olusturuimugtur.
Kabul/ilgi boyutu anne ve baba tarafindan sevilme,

Babalik Stilleri Faktérlerine Ait Agiklanan Varyansiar, Ozdegerler, Alfa Katsayilary ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1: Anne Faktér 2: Baba
kabul/ilgi sik1 kentrol/denetim

22. Onunla bitbirimize ok baghydik EELEaRT! =22
2. Nasi davranacafim ya da nc yapacaim konusunda bana hep yararlt fikirler vermigtir a7 -13
10. Soruniarim gozmemde destek olurdu 17 ) -'.'1/8
3. Sorunlanm oldufunda onlan daha agik bir sckilde gérmemdc hep yardimar olmugtur g4 -.18
15. Scvgi ve yakimhgma her zaman giivenmisimdir .14 =34
1. Benimic sik sik rahatlatic1 bir sckilde konusurdu 2 =23
23. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlardt £H9 -15
21, Higbir zaman benim nc hissettifimic veya ne diisiindfimle gergekien ilgilenmedi .69 -27
18. Higbir zaman fazla yakin bir iliskimiz olmadi .69 -22
29. Saghfimla yakindan ilgilenirdi .66 -06
28. Yetenck ve becerilerime hayranhk duyard: ! 63 - -19
13. Bendeki herhangi bir fizikscl degigmeyi hemen farkederdi 61 a2
15. Benim sorunlanmia ilgilenemeyecck kadar mesgul oldugunu belitirdi .61 -09
27. Beni iyi ve kétii yanjatumla oldugum gibi kabul cderdi .60 -.38
20. Bir probiemim oldufunda ona anlatmaktansa, kendime saklamay: tereih ederdim 59 -35
30. Benimie gurur duydugunu her firsatta dile gotirirdi 58 =27
17. Onemli bir karar veriloecfi zaman gﬁriislcrimc hep Bnem vermistir 58 -.35
14. Hata yaptfimda gencllikic bagiglard: .56 -43
12. Yememle, igmemle yakmdan ilgilenirdi A9 25
11. Derslerimin nasit gittiini ve notlarmi bilmek isterdi 43 3k
4. Odamin diizenliligini stk sik konirol ederdi ' 34 31
24, Aramzdaki soramian konugarak gozmek yerine benden onlan antayp tck bagima gBzmemi beklordi 15 -01
6. Nc zaman, nc yapmam gerektifi konusunda talimat venrdi .03 .80
5. Her davranisimi siki siktya kontrol cimck isterdi -0 74
7. Onun istedifi hayat yagamam konusunda hep 1srarki olmugtur -18 72
25, Arkadaglarimla iliskilerime gok kangirdi -24 .68
2. Onunkinden farkl bir gérise sahip olmama gencllikic tahammill cdememistir -36 .65
9. Kuralianna aykin davrandifimda beni kolayhkla affetmezdi -41 58
16. Omun diistincelerine ters gelen birsey yapugimda suglamazd 51 -.56
26, Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi. -.08 54
Agiklanan varyans % 37.1 % 10.6
Ozdeger 1112 3.19
Alfa 94 70
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kabul gbrme, ilgileniime ve anlayis gorme dere-
celerini yansittif1 diigtiniilen maddelerie Slgtilmeye
caligiimgtir (Grnegin "sevgi ve yakinhigma her
zaman givenmigimdit" ve "saghifimla yakindan
ilgilenirdi" gibi). Hazirlanan anketlerdeki maddeleri

. denekler "hi¢ dogru degil"den "ok dogru"ya giden

beg aralikhi digekler iizerinde, anne ve babalar! icin
ayri ayrn doldurmuslardir. Siki denetim/gdzlem
altinda tutma boyutuna iliskin maddeler ise,
kathmeilarn  gocukluk  yillarinda anababalar
tarafindan ne derece denetlendikleri, ~simir-
landinldiklan, goziendikleri ve disiplin altinda
tutulduklarim ifade etmelerine yarayacak sekilde
yazilmistir (Srnegin, “her davramgimi siki sikiya
kontrol etmek isterdi" ve "odamin diizenliligini sik
sik kontrol ederdi" gibi).

Otuz maddeden olugan anket, Steinberg ve

* arkadaslarinin (1991, 1994} dnerdikleri gekilde

ortagonal rotasyon kullamiarak faktor analizine tabi
tutulmustur, Analizler anne ve baba dleekleri igin
ayT ayrl yapilmistir. Anne dlgegi iizerinde yapilan
ana bilesenler analizi, dnce dzdegeri 1'in {izerinde
alty faktorlit bir goziim iiretmigtir. Alt: faktdr toplam
varyansin yiizde 63.7'sini agiklamustir. Faktorler
aynntih incelendifinde ylksek dzdegere sahip ilk
iki faktoriin toplam varyansin yiizde 47.7'sini agik-
ladify (sirastyla, % 36.1 ve 11.6) goriilmilstir. 113
iki faktoriin disindaki faktorler ise 1.0 ile 1.4 arasin-
da dzdegeriere sahiptir ve bu faktdrlerin agikladik-
Jar1 varyans gorece kiigiktiir. Ayrica, maddelerin
bilyiik gogunlugunun 1. ve 2. faktorde toplandif1 ve
diger faktorlerde daha az sayida maddenin yer
aldipn gbzlenmistir.  Birinci faktor agirlikia
kabul/ilgi boyutunu, ikinci faktsr ise siki
denetim/kontrol boyutunu iceren maddelerden olug-
maktadir. Diger faktorlerin de temelde ilk iki fak-
torit yansitan maddelerin yeraldig1 altfaktorler
olduklar1 anlagiimistir. Bu sonuglar, aslinda cocuk
yetigtirme stilleri maddelerinin iki ana fakibrde top-
landip: goriisiind desteklemektedir. Ozdegerlerin
faktorlere kars: cizildipi grafik gosterimi de (scree
plot testi) temelde iki faktoriin var oldugunu goster-
migtir, Bu nedenle, iki faktorli bir ¢dziimiin dogru
olduguna karar verilmigtir ve bu ¢bzim test

_ edilmistir (Bkz. Tabio 1).

iki faktorlii ¢dziimiin smandif) faktor analizi
sonucunda anne altdlgeginin iki temel boyutta belir-
gin bir gekilde temsil edildigi gozlenmigtir. Birinci
faktoriin dzdegeri 10.84 ve agikladifi varyans
yiizde 36.1'dir. Bu faktdrde toplam 21 madde yer
almug, faktdr yitkii .35'n altinda olan bir madde
cikartiimigtir. Bu analizlerde faktér yiki .35'in
{izerinde olan maddeler ilgili faktdr altinda grup-
landirilmstir. Birinei faktordeki maddelerin tamam
kabul/ilgi boyutunu yansitan maddelerden olugmak-
tadyr. fkinei faktdriin dzdegeri 3.47, agikladifi
varyans ise yizde 11.6'dir. fkinci faktdrde yeralan

. sekiz maddenin siki denetim/gozlem altinda tutma

boyutunu yansiinfn goriilmistir. Bir madde ise
("Aramizdaki sorunlar konugarak ¢dzmek yerine
benden onlar1 anlayip tek basima gozmemi bekler-
di") hig bir faktdrde yer almamistir. t

ki faktorim aynntth bir sekilde incelen-
mesinde dort maddenin .35'n {izerinde faktdr yliki
ile her iki fakttrde de yer aldiga gbzlenmistir (3, 9,
11 ve 12. maddeler). Maddelerin igerikierine
bakildipinda drnegin, "yememle, icmemle yakindan

ilgilenirdi" seklindeki 12. madde .61 faktdr yiikit ile -

kabul/ilgi boyutunda, .41 ile siki denetim/ kontrol
boyutunda yer almustir. Dogal olarak bu madde
hem ilgi hem de kontro] algisim yansitiyor olabilir.
Diger ii¢ maddede de benzer durum s6z konusndur.
Bu nedenle bu maddeler ilgili boyutlardan
cikanlmighir, ~ '

Amnne alidlgeginde uygulanan ydniem baba
altdlcefine de uygulanmis ve ilk agamada toplam
varyansin yiizde 60.2'sini agiklayan bes faktér elde
edilmistir. [1k iki faktoriin toplam varyansmn yiizde
47.7'sini agikladif1 ve maddelerin agurlikla-bu fak-

“torlerde toplandip gbzienmistir. Uygulanan iki fak-

torlii cbziimde anne altdlgeginde oldugu gibi bu fak-
torlerin iki temel boyutu (kabulfilgi ve siki dene-
tim/kontrol) yansituifi belirlenmistir. 24. madde
baba altdlgeginde de hig bir boyutta yer almamgtir.
Faktorierin 6zdegerleri sirasiyla 11.2 ve 3.19, agik-
ladiklarl varyans da yiizde 37.1 ve 10.6'dir. Baba
altbigeginde, anne altdlgefindeki iki fakttrden de
yiiksek faktér yiiki alan dort maddenin yanisira 16.
maddenin de her iki boyutta birden yer aldifi
goriilmiigtir (Bkz. Tablo 2).
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Sonug olarak, Tablo | ve 2'de gbrildiigi
gibi, her iki altdlgek birlikte deperlendirildiginde
bes maddenin iki boyutta birden yer aldigi, 24. mad-
denin de higbir faktére girmediBi gozlenmistir. Bu
nedenle her iki altdleek igin de aym maddeleri
iceren iki boyut olusturulmustur. Kabul/ilgi boyutu
18 madde (1, 2, 3, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 27, 28, 29. ve 30. maddeler), siki denetim
gbzlem altinda turma boyutu ise 6 madde (4, 5, 6,7, 25.
ve 26. maddeler) ile temsil edilmistir. Boyutlann
alfa giivenirlik katsayilanin kabul edilic diizeyde
oldugu bulunmustur. Anneden ve babadan algilanan
kabul/ilgi boyutlarmin alfa degeri .94, anneden

algilanan siki denetim/kontrol boyutun alfa degeri.

.80, baba altdlgeginin aym boyuttaki alfa degeri ise
.70 olarak hesaplanmugtir. Siki denetim/kontrol
boyutunun gdrece diigik i¢ tutarhilik katsayisma
sahip olmas: bu boyutun az sayida madde ile temsil

. edilmesi ile ligkili olabilir.

Bu alanda Bati'da yiiriitiilen calrsmalarda,
genellikle, annelik ve babalik stillerinden elde
edilen puanlarin ortalamasi ahinarak anababalar tek
bir "gocuk yetigtirme" stili iginde sinflandiriimak-

© tadir. Bu c¢alismada, kiiltiirimiizde anne ve

babalarin gocuk yetigtirmedeki farkh geleneksel rol-
leri ve sorumluluklan dikkate ahinarak, veriler anne
ve baba icin ayn ayni toplanmis ve analiz edilmigtir
(simflandirma sonuglan bulgular béliimiinde sunul-
maktadir).

Iliski Anketi (i4). Bartholomew ve
Horowitz'in (1991) gelistirdigi 1A, herbiri bir
baglanma stilini 8l¢meyi amaglayan dort kisa para-
graftan olugmaktadir. Deneklerden ilk olarak, 7
aralikli 6igekler iizerinde her bir paragrafin kendi-
lerini ne derece tamumladifin: belirtmeleri isten-
mistir (I=beni hi¢ tamimlamiyor, 7=tamamen beni
tanrmiiyor). Degerlendirmenin sonunda ayrica

denekler kendilerini en iyi tanimladigim diigtindiik-

leri paragrafi igaretlemiglerdir.

Kuzey Amerika Ornekiemleri iizerinde
yiiriitiilen cahigmalar, herbir baglanma prototipinin
bir maddeyle (paragrafla) Olgiilmesine dayanan
IA'mn kabul edilir diizeyde giivenirlik ve gegerlife

~ sahip oldugunu géstermistir. Olgegin Tiirk dmekle-

mi fizerindeki psikometrik kalitesini smayan bir

galiymada da yeterli diizeyde test tekrar test
giivenirlifine sahip oldugu, baglanma stilleri arasin-
daki korelasyonlarm beklendik yonde oldugn ve
iligkili olmas: beklenen diger degiskenler temelinde
incelendiginde de yiiksek diizeyde yap1 gegerligine
sahip oldugu saptanmugtir (Simer ve Giingdr,
1999).

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi. Benlik
saymsi Rosenberg (1965) tarafindan geligtirilen ve
Tiirk toplumuna Cubadaroglu (1986) tarafindan
uyarlanan on maddelik Benlik Saygsi Olgegi ile
dliilmiigtiir. Cuhadaroglu (1986} ve Tugrul (1994),
blcegin gecerlik ve -gitvenirligine iliskin kamtlar
sunmuglardir. Ornegin, Tugrul'un (1994) ¢ahs-
masinda i¢ tutarhk .76 olarak bulunmugtur.- Bu
¢ahgmada ise, denekler deferlendirmelerini 7
arabkhl dlcekler #izerinde yapmmslardir (I=hig
katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) ve dlgegin
i¢ tutarhf .85'dir.

Benlik  Belirginligi  Olgegi.  Benlik
Belirginligi Olgegi, kisilerin benlik kavramlarina
iligkin inanglarimmn ne 8lgiide agik ve kesin bir bil-
giye dayandifi, ne derece giivenle tamimlandif,
bunlarnn kendi iginde ne derece tutarh ve zaman
icinde kararlli oldufunu belirlemek amaci ile
Campbell ve arkadaglan (1996) tarafindan geligtiril-
mistit. Oniki maddeden olusan 6lgek Siimer ve
Giingdr (1999) tarafindan Tiirkge'ye uyarianmig ve
ic tutarlik katsayist .89 olarak bulunmugtur.
Denekler érnegin, "genelde, kim ve ne oldugum
konusundaki gdriisim agiktir” gibi maddeleri 7
aralikli dlcekler iizerinde degerlendirmiglerdir
(1=bu ifade beni hi¢ tamimlammyor, 7=bu ifade beni
tam olarak tammhivor).

Sirekli Kayg: Olgegi, Bireyin iginde bulun-
dugu durum ve kosullardan bafimsiz olarak ken-
disini genel olarak nasil hissettifini belirlemekte
kullanilan ve 20 maddeden olugan bu &lgek
Spielberger, Goorsuck ve Lushene (1970) tarafin-
dan gelistirilmig, Tiirkge'ye geviri ve uyarlama
cahgmalant Oner ve LeCompte (1985) tarafindan
yapimigtir. Siirekli Kaygi Olgegi'nin yiiksek
gitvenirlige (test tekrar test giivenirligi .71 ile .86
arasinda; i¢ tutarhik .83 ile .87 arasinda) ve gecerlife
sahip oldugu anlagitmistir (Oner, 1977). Bu calg-
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Tablo 3 s
Aragtrmadaki Temel Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Ranj Degerleri
Gozlenen i
Degigkenler Ortalama Ss ranj
Anne kabulfilgi . 392 .76 1.00-5.00
Anne siki denetim/kontrol 2.64 91 1.00-4.83 .
Baba kabul/iigi 3355 .82 1.00-5.00 ;
Baba siki denetim/kontrol 243 .86 1.00-4.67 :
Giivenli : 4.28 1.91 1.00-7.00
Korkulu 3.04 1.78 1.00-7.00
Saplantil: ‘ 3.36 1.90 1.00-7.00 Sk
Kayitsiz 2.59 - 1.68 .. .- - 100-7.00
Benlik Saygist 5.54 1.12 2.60-7.00 .
Benlik Belirginligi : 4.99 1.26 1.67-7.00
Siirekli Kayg 3.62 75 1.40-5.40
Bagkalanim Memnun Etme 4.20 .92 1.57-6.57 ;
Onaylanmama Kaygis: 3.38 1.00 1.00-5.70
Aynlik Kaygisi 4,58 1.06 1.69-6.62 .
Yalmzhktan Hoslanma p 445 1.25 1.00-7.00
Aileden memnuniyet 5.44 1.43 1.00-7.00
Arkadaglardan memnuniyet - 5.16 1.31 1.00-7.00 g
Gelir Diizeyi . 4.34 .54 1.00-7.00 -
oG
-mada, strekli kayg 7 aralikli bir dleek iizerinde Onaylanmama kaygisim olgen toplam 9,
deferlendirilmistir (1=hi¢bir zaman, 7=her zaman) aynlik kaygisini Olgen 13, bagkalanm memnun
ve yiiksek puanlar yiiksek diizeyde siirekli kaygiya etmeyi Olgen 7 ve yalmzhktan hoglanmay: digen 6
isaret etmektedir. Bu ¢ahgmada olgegin i¢ tutarhk madde bulunmaktadir. Bu ¢alismada altdlgekleri
katsayisi .86'dur. olugturan maddeler rastlantisal bir srrada sunulmug
Sosyotropi-Otonomi Olgegi. Bagimli ve ve cevaplar 7 aralikh bir dlgek iizerinde deger-
ozerk kigilik ézelliklerini belirlemek amaciyla kul- - lendirilmistir  (1=beni  hi¢  tanimlamuyor,
lamlmakta olan ve topiam 60 maddeden olusan 7T=biitiinityle beni tammhyor). I¢ tutarlik katsayilan
Sosyotropi-Otonomi Olgegi, Beck ve arkadaglan onaylanmama kaygist i¢in .76, aynhik kaygis: icin
(1983) tarafindan geligtirilmistir. Olgek, Tiirk -82, bagkalarm memnun etme igin .52, yalmzliktan
toplumuna Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993) tarafin- hoglanma igin ise .70 olarak bulunmugtur.
dan uyarlanmig, giivenirlik katsayilan sosyotropi Istem
i¢in .83 ve otonomi igin .81 olarak rapor edilmigtir. Yetiskin baglanma stilleri 5lgeklerinin
Sosyotropi Glgegi onaylanmama kaygsi, ayrilik psikometrik degerlendirmesine yénelik bir ¢alisma-
kaygist ve bagkalarmi memnun etmeyi Olgen da (Siimer ve Giingdr, 1999, 2. ¢aliyma) kullamlan _
altdlgekierden, -otonomi Slgedi ise kigisel bagar, "Benlige ve Baskalarma iliskin Tutum Olgesi" N
dzglirlilk ve yalmzhktan hoglanma altélgeklerinden baslifi altindaki dlgek bataryasina Yontem
olusmaktadir. Bu galismada sosyotropi Olgeginin bolimiinde ayrintih bir sekilde anlatilan Cocuk i
biitiin altdlcekleri ile otonomi dlgefinin yalmzliktan Yetistirme Stilleri Olgegi eklenmistir. Olgekler 20-  © {
hoslanmay dlgen boyutu kullamimstir, 25 kigilik dgrenci gruplanna simiflaninda uygulan- £ .
. ]



[

W it bt 158

ey

b

GCOCUK YETISTIRME STILLERI 47

mugtir. Olceklere iligkin yonergeler hem uygula-
mantn baginda genel bir sézel yonerge olarak sunul-
mus hem de yaziki olarak herbir dlgeZin baginda
verilmigtir. Olgek bataryasinin doldurulmas: yak-

lasik 20-30 dakika siirmiigtiir.
Bulgular

Anahzlcre gegmeden verilerin ok degisken-
i istatistiklerin sayiltilariny kargilayip kargilamadik-
lar1 incelenmistir. Temel defiigkenlerin normallik ve
dogrusalhik sayiltilanm karstladigy goriilmiigtir.
Mahalonobis aralip: yoluyla 3 denefin ¢ok ydnlii
asin deger tasidifi bulunmug, bu ii¢ denek
gikarilarak analizlere geriye kalan 276 kisi ile
devam -edilmigtir. Cocuk Yetigtirme Stilleri
Olgegi'nin anne veya baba alt Glgegini hi¢ doldur-
mayan denekler disinda, tiim denekler gtzOniine
ahndifinda kayip degerlerin sayisi gorece az
oldugundan, bu degerler yerine grup ortalamalari
kullamilmistir.

Tablo 4

Tablo 3'de aragtirmada yer alan bitin
degiskenlerin -betimleyici istatistikleri verilmigtir.
Bes aralikhi olgekler iizerinde deperlendirilen
kabul/ilgi ve siki denetim/konirol boyutlan anne ve
baba altdlgekleri igin benzer ortalamalara sahiptir.
Algilanan ebeveyn kabulfilgi dizeyi genel olarak
yiiksek, siki denetim/kontrol diizeyi ise diigiiktir.
Ancak anneden ve babadan algilanan kabul/ilgi ve
sik1 denetim/kontrol boyutlarnt karsilagtinldigimda
irencilerin annelerini babalarndan hem daha
kabul edicifilgi gosterici (¢ (275) = 8.68, p <.001)
hem de daha fazla denetleyici ve kontrol edici
olarak ( (275) = 4.00; p~.001) algtladikiar: bulun-
mustur. Baglanma stilleri ortalamalarima bakildigin-
da ise deneklerin kendilerini daha gok giivenli stil
icerisinde tamimladiklan, benlik degiskenleri ortala-
malant incelendiginde genel olarak yiiksek diizeyde
ozsaygl ve beniik belirginlifine sahip olduklan
bulunmugtur. Ayrica, aile ve arkadaglariyla olan

Cocuk Yetigtirme Boyutlar: ile Diger Degiskenler Arasindaki Karelasyanlar

ANNE BABA
Kabul/ilgi Siki Denct./Kontrol Kabulilgi ~ Siki Denet/Kontrol

Baglanma Stilleri

Giivenli .19 -15 22 -.10

Korkulu -.10 .24 =13 .14

Saplantils -12 13 -17 A2

Kayitsiz -.14 .08 -.04 -.07
Benlik Degiskenleri )

Benlik saygis1 i -21 31 -.23
. Benlik belirginligi 28 -24 34 -18

Siirekli kaygm -.23 23 -34 22
Sosyotropi

Bagkalarim memnun etme -.02 12 -17 .20

Onaylanmama kaygist -.07 25 -.17 21

Aynlik kaygis .16 A1 -.03 .16
Otonomi

Yalmzliktan hoglanma -.14 03 -.01 -01

_ Aileden Memnuniyet 52 -.16 63 -23

Arkadaglardan Memnuniyet 15 -13 A7 -.11
Gelir Diizeyi 20 =22 14 -12

*p<.05 %% <.01

Not, .12'nin izerindeki korelasyon degerleri p < .05, .16'un iizerindeki degierler p < .01 diizeyinde anlamidir.
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iligkilerinden genel olarak memnun olduklan da

anlagtlmaktadir. Arastirmada vyer alan diger
degiskenlerde ise 7 aralikh olgekler iizerinden
deneklerin genellikle Slgek orta noktas: olan 4
civaninda ortalamaya sahip olduklar belirlenmistir.
Ancak, ¢ogu sonug defiskenlerinde gorece yiiksek
standart sapmalarin olmas: degerlendirmelerin bir
miktar heterojen oldugunu gostermektedir.

Cocuk Yetistirme Boyutlan: ile Diger Deg:skenler
Arasindaki Korelasyoniar

Iki temel gocuk yetistirme boyutu ile diger
degigkenler arasindaki korelasyonlar incélendi ginde
oncelikle kabul/ilgi ve sik1 denetim/kontrol boyut-
lanmin diger degiskenlerle olan iligkilerinin bek-
lendigi gibi birbirlerine ters yonde oldugu bulun-
mugtur, Tablo 4'de gbriildigi gibi, anne ve baba
altélgekleri her iki boyutta da diger degiskenlerle
benzer bir iligki oriintiisii sergilemistir. Hem
anneden hem de babadan alg:lanan kabul/ilgi boyu-
tunun baglanma stilleri ile olan ilisKileri ince-
lendifinde bu boyutlanin giivenli baglanma ile

Tablo 5

olumlu yénde ve anlaml korelasyonlar gésterdigi

(anne, » = .19, p < .001; baba, r = 22, p <.001),

gitvensiz baglanma tiirleri ile ise olumsuz yonde ve
¢ogunlukla anlaml iligki gdsterdigi bulunmugtur
{6rnegin, anne kayitsiz baglanma, r = ~.14, p< .05;
baba, saplantili baglanma, » = -.17, p<.01). Ancak,
genel olarak, kabul/ilgi boyutlar ile baglanma stil-
leri arasindaki korelasyonlar gérece diigiiktiir,

Anne ve babadan algilanan siki
denetim/kontrol boyutlar: ile baglanma stilleri
arasmdaki korelasyonlar incelendiginde anneden
algilanan siki denetim ve kontroliin giivenli baglan-
ma ile olumsuz (» = -.15, p<.05), korkulu ve saplan-
tih baglanma ile olumiu yénde iligkili oldugu
gozlenmektedir (sirasiyla, 7= .24, p<.001 ve r= .13,
p<.05). Babadan algilanan sik: denetim ve kon-
troliin giivenli baglanma ile iligkisi anlamh degildir,
Hem anneden hem de babadan algilanan kabul ve
ilgi ise 6zellikle giivenli baglanma ile olumlu kore-
lasyon gostermektedir (Bkz. Tablo 4).

Iki temel gocuk yetistirme boyutu benlik
degiskenleri ile beklendik yénde ve baglanma stil-

Kanhmcilarin Anneden ve Babadan Alglanan Cocuk Yetistirme Stilleri Iginde Smiflandiriimas

Babalik Stilleri

B
=
]
x
b
S
¥
z

Otoriter Agiklayicr/ lzin verici/ Izin verici/ Toplam
otoriter §lmartan ihmalkar
Otoriter 7 60 9 Y 92
% 333
Agiklayicy/ _ 10 7 3 47
otoriter % 17.0
Izin verici/ 14 60 8 A 94
sumartan : % 34.1
Izin verici/ 9 7 23 43
thmalkar % 15.6
Toplam 93 83 45 276
% 33.7 % 19.9 % 30.1 % 16.3 % 100.0
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leri ile olan iligkilere oranla daha giiclii korelasyon-
lar gdstermektedir. Anne ve babadan algilanan
kabul ve ilgi diizeyi benlik saygis: ve benlik belir-
ginligi ile gorece yiiksek diizeyde olumlu (korelas-
yoniar .21 ile .34 arasinda defismektedir), siirekli
kayg ile ise olumsuz ydnde iligkili bulunmugtur
{anne, r= -.23, p<.001; baba, r = -.34, p<.001). Sik1
denetim ve kontrol boyutlar i¢in ise bunun tam tersi
bir 6riintli gbzlenmigtir. Diger bir deyisle, ebeveyn-
{erinden yiiksek diizeyde kabul ve ilgi géren geng-
lerin daha yiiksek diizeyde 6zsayg: ve benlik belir-
ginlifine ve diigiik diizeyde siirekli kaygiya sal'up
olduklani sGylenebilir. Bu noktada, babadan
algitanan kabul ve ilgi ile benlik degigkenleri
arasindaki korelasyonlarin anneden algilanan
kabulfilgi ile bu degigkenler arasindaki korelasyon-
lardan daha yiiksek olmasi dikkat g¢ekicidir. Siki
denetim/konirol boyutu ile benlik degigkenleri
arasindaki iligkiler kabul ve ilginin tam tersi bir
Oriintll gdstermigtir,

Sosyotropi altGlgekleri ile korelasyonlan
incelendiiinde, anneden algilanan kabul/ilginin
ayrihik kaygsi ile olumiu (» = .16, p < .01) babadan
algilanan kabul/ilginin ise beklendifi gibi,
baskalarim memnun etme istegi ( = -.17, p < .01)
ve onaylanmama kaygist (r=-.17, p<.01) ile olum-
suz yonde antamli iligki gosterdifi bulanmustur.
Table 4'de goriildiigii gibi, anmeden ve babadan
algilanan stk denetim ve kontrol bagkalarim1 mem-
nun etme istefi, onaylanmama kaygisi ve aynik
kaygisi olumlu y&nde ve gogunlukla anlamli iligki-
ler sergilemigtir. Sosyotropi altbigeklerinin daha
cok babadan algilan siki denetim/kontrol boyutu ile
iligkili oldugu gorilmektedir. Cocuk yetistirme
boyutlar1 yalmzhiktan hosglanma ile anneden
algilanan kabulilgi diginda (r = -.14, p < .05)
anlaml iligki gBstermemistir.

Beklendigi gibi; anne ve babadan algilanan
kabulfilgi diizeyl aileden memnuniyet ile yiiksek
diizeyde iligkilidir (anne, » = .52, p <.001; baba, r =
.63, p < .001). Siki denetim/kontrol boyutlar: ise
aileden memnuniyetle beklendigi gibi ters yonde
anlaml: korelasyonlar gistermistir (anne, r=-.15, p

"<.01; baba, r=-.23, p < .001). Korelasyonlardan,

babadan algitanan kabul/ilginin anneden algilanan-
dan daha yilksek diizeyde aileden memnuniyetle

iligkili oldugu anlasilmaktadir. Arkadaglarla iligki-
lerden memnuniyet ise gocuk yetistirme boyutlan
ile, aileden memnuniyetten daha kiigiik bir korelas-

_ yon genigligi ile, ancak aym: yénde iligkilidir.

Ailenin gelir diizeyinin de anne ve babadan
algilanan kabul/ilgi ile olumlu, siki denetim/ kontrol
ile olumsuz yonde anlamli diizeyde iligki gosterdigi
gbzlenmistir. Bu bulgu diigiikk gelirli ailelerde siki
denetim ve kontroliin daha fazia, kabul ve ilginin-
daha az oldupuna isaret etmektedir,

Deneklerin Dért Cocuk Yetistirme Stili Icinde
Stiflandiriimast

Girig boliimiinde 36z edildigi gibi katlllm-
cilar algilanan gocuk yetistirme hoyutlar: temelinde
dort grup altinda smiflandinlmaglardir. Diger bir
deyigle iki temel boyutun caprazianmasmdan 4
gocuk yetigtirme stili tiiretilmigtir. Buna gére, her
iki gocuk yetistirme boyutundan da medyan
degerinin  {izerinde puan alan  kigiler
agiklayie/otoriter, altinda puan alanlar jse izin veri-
cifihmalkar gocuk yetistirme stili icerisinde
smflandinlmigtir. Kabul/ilgi boyutundan medyarn
fizerinde, siki denetim/kontrol boyutunda ise
medyann altinda puan alan kigiler izin verici/gimar-
tan ve son olarak da kabul/ilgi boyutundan
medyanin altinda, siki denetim/kontrol boyutunda
ise medyamn tizerinde puan alanlar otoriter gocuk
yetigtirme stiline sahip aileden gelen denekler
olarak gruplandirtlimiglardir. Bu islem, anne ve baba
altdigekleri igin ayn ayn yapilmigtir, Tablo 5'de
goriildigii gibi birbirine kargit kutupta yer alan
otoriter ve izin vericifgimartan ¢ocuk yetistirme stil-
lerinin en yaygin olarak algilandiklan gdzlenmekte-
dir. Annelerin yaklagik yiizde 33'i, babalarin da
yilzde 34'ii otforiter olarak smiflandinilicken,
annelerin yiizde 34'i, babalann da yiizde 30'u izin
verici/simartan olarak siniflandimlmigtir. Diger
gruplara bakildipinda annelerin  yiizde 17'si,

" babalann yiizde 20'si agiklayici/otoriter, hem

annelerin hem de babalanin yiizde 16's1 izin
verici/ihmaikar olarak siniflandiriimistir. Anne ve
babalarin aym stil icerisinde algilanma oram ise
yiizde 62'dir. Farkh stil icerisinde algilanan anne ve
babatarin dagilimut ise belirli bir &riintii sergile-
memektedir.
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iligkilerinden genel olarak memnun olduklan da

anlagilmaktadir. Aragtirmada  yer alan diger
degiskenlerde ise 7 arahikli dlgekler {izerinden
deneklerin geneliikle dlgek orta noktasi olan 4
civarmda ortalamaya sahip olduklar belirlenmistir.
Ancak, cofu sonug degiskenlerinde gorece yiksek
standart sapmalarm olmasi degerlendirmelerin bir
miktar heterojen oldugunu gostermektedir.

Cocuk Yetistirme Boyutlar: ile Diger Degiskenler
Arasindaki Korelasyonlar ‘

iki temel gocuk yetigtirme boyutu ile diger
degiskenler arasmndaki korelasyonlar incelendiginde
sncelikle kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyut-
jarmn diger depiskenlerle olan iligkilerinin bek-
lendigi gibi birbirlerine ters yonde oldugu bulun-
mustur. Tablo 4'de gorlildigh gibi, anne ve baba
altdlcekleri her iki boyutta da diger degigkenlerle
benzer bir iliski oriintiisd sergilemistir. Hem
anneden hem de babadan algilanan kabul/ilgi boyu-
tunun baglanma stilleri ile olan iligkileri ince-
lendiginde bu boyutlarin giivenli baglanma ile

Tablo §

Katihmcilarin Anneden ve Babadan Algianan Cocu

olumlu yonde ve aniamll korelasyonlar gosterdigi
(anne, r = .19, p < .001; baba, r = .22, p < .001),
giivensiz baglanma tiirler ile ise olumsuz ydnde ve
gopunlukla antami iligki gosterdigi bulunmugtur
(5rnegin, anne kaysiz baglanma, r = -.14, p< .05;
baba, saplantili baglanma, r = -17, p<.01). Ancak,
genel olarak, kabulilgi boyutlar: ile baglanma stil-
leri arasindaki korelasyonlar gorece dilgiiktir.

Anne ve babadan algilanan  stki
denetim/kontrol boyutlari ile paplanma stilleri
arasindaki korelasyonlar incelendipinde anneden
alglanan sik1 denetim ve kontroliin giivenli baglan-
ma ile olumsuz (= ~.13, p<.05),—-korku1u ve saplan-
i baglanma ile olumlu yonde iliskili oldugu
gi’)zlemnektedir (sirastyla, r= 24, p<.00l ver= A3,
p<.05). Babadan algilanan siki denetim ve kon-
troliin givenli baglanma ile iligkisi anlamh degildir.
Hem anneden hem de babadan algilanan kabul ve
ilgi ise dzellikle gitvenli baglanma ile olumiu kore-
asyon géstennektedir (Bkz. Tablo 4).

iki temel cocuk yetigtirme boyutu benlik
depiskenleri ile beklendik yonde ve baglanma stil-

i Yetistirme Stilleri Icinde Stmflandirimast

Babalik gtillert

Otoriter Agiklayic/ Tzin veric/ iz verici/ Toplam
oforiter giumartan ihmalkar
Otoriter 60 12 9 1 92
% 33.3
Agiklayic/ 10 27 7 3 47
otoriter ' % 17.0
izin verici/ 14 12 60 .8 94
gimartan ‘ % 34.1
izin verici/ 9 4 7 23 43
ihmalkar % 15.6
Toplam 93 55 83 45 276
% 33.7 % 19.9 % 30.1 % 16.3 % 100.0
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leri ile olan iligkilere oranla daha giiclii korelasyon-
lar gbstermektedir. Anne ve babadan algilanan
kabul ve ilgi diizeyi benlik saygisi ve benlik belir-
ginligi ile gérece yiiksek diizeyde olumlu (korelas-
yonlar .21 ile .34 arasinda defismektedir), siirekli
kaym ile ise olumsuz yonde iligkili bulunmustur
(anne, r= -.23, p<.001; baba, r = -.34, p<.001). Sik1
denetim ve kontrol boyutlari igin ise bunun tam tersi
bir riintli gozlenmistir. Difer bir deyisle, ebeveyn-
lerinden yiiksek diizeyde kabul ve ilgi goren geng-
lerin daha yiiksek diizeyde 6zsayg: ve benlik belir-
ginlifine ve diigiik diizeyde siirekli kaygiya sﬁhip
olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada, babadan
algilanan kabul ve ilgi ile benlik degiskenleri
arasindaki korelasyonlarim anneden algilanan
kabul/ilgi ile bu degiskenler arasindaki korelasyon-
lardan daha yiiksek olmas: dikkat gekicidir. Siki
denetim/kontrol boyutu ile benlik degiskenleri
arasindaki iligkiler kabul ve ilginin tam tersi bir
Oriintii gostermigtir.,

Sosyotropi altélgekleri ile korelasyonlan
incelendiginde, anneden aigilanan kabul/ilginin
ayrilik kaygs ile olumlu (r = .16, p < .01) babadan
algilanan kabulfilginin ise beklendigi gibi,
bagkalarini memnun etme istegi (r = -.17, p < .01)
ve onaylanmama kaygis1 (r=-.17, p <.01) ile olum-
suz yonde anlamh iligki gosterdifi bulunmustur.
Tablo 4'de goriildigii gibi, anneden ve babadan
algilanan sik1 denetim ve kontrol bagkalarim mem-
nun etme istefi, onaylanmama kaygsi ve ayrilik
kaygtsi olumlu yénde ve ¢ofunlukia anlamh iligki-
ler sergilemistir. Sosyotropi altbleeklerinin daha
¢ok babadan algilan stki denetim/kontrol boyutu ile
iligkili oldugu gériilmektedir. Cocuk yetigtirme
boyutlar1 yalmizhiktan hoglanma ile anneden
algilanan kabulfilgi diginda (= = -.14, p < .05)
anlamh iligki gdstermemistir.

Beklendigi gibi, anne ve babadan algilanan
kabul/ilgi dizeyi aileden memnuniyet ile yiksek
diizeyde iligkilidir (anne, »=.52, p < .001; baba, r =
.63, p < .001). Siki denetim/kontrol boyutlar: ise
aileden memnuniyefle beklendigi gibi ters yonde
anlamili korelasyonlar gostermigtir (anne, r=-.15, p

'<.01; baba, r = -.23, p < .001). Korelasyonlardan,

babadan algilanan kabul/ilginin anneden algilanan-
dan daha yiiksek diizeyde aileden memnuniyetle

iligkili oldugu anlagilmaktadir. Arkadaglarla iligki-
lerden memnuniyet ise gocuk yetigtirme boyutlar:
ile, aileden memnuniyetten daha kiigiik bir korelas-

_yon genisligi ile, ancak aym: yonde iligkilidir.

Ailenin gelir diizeyinin de anne ve babadan
algilanan kabul/ilgi ile olumlu, siki denetim/ kontrol
ile olumsuz yonde anlaml: ditzeyde iligki gdsterdigi
gozlenmistir. Bu bulgu diisik gelirli ailelerde siki
denetim ve kontroliin daha fazla, kabul ve ilginin
daha az olduguna isaret etmektedir,

Deneklerin Dirt Cocuk Yetistirme Stili Iginde
Stiflandirimas:

Giris bolimiinde 56z edildig gibi katilim-
cilar algilanan gocuk yetigtirme boyutlar: temelinde
dért grup altinda smiflandinlmglardir. Diger bir
deyigle iki temel boyutun c¢aprazlanmasindan 4
cocuk yetigtirme stili tiiretilmistir. Buna gére, her
iki gocuk yetigtirme boyutundan da medyan
degerinin  iizerinde puan alan  kisiler
aciklayici/otoriter, altinda puan alanlar ise izin veri-
ci/thmalkar gocuk yetigtirme stili icerisinde
smiflandinlmigtir. Kabul/ilgi boyutundan medyamin
lizerinde, sik1 denetim/kontrol boyutunda ise
medyanin altinda puan alan kigiler izin verici/simar-
tan ve son olarak da kabul/ilgi boyutundan
medyanin altinda, siki denetim/kontrol boyutunda
ise medyanin iizerinde puan alantar otoriter gocuk
yetigtinme stiline sahip aileden gelen denekler
olarak gruplandinlmglardir. Bu islem, anne ve baba
altdlgekleri icin ayr ayn yapilmigtir, Tablo S'de
goriildigii gibi birbirine karsit kutupta yer alan
otoriter ve izin verici/gimartan ¢ocuk yetigtirme stil-
lerinin en yaygin olarak algilandikiar gézlenmekie-
dir. Annelerin yaklagik yiizde 33'ii, babalarm da
yiizde 34'i otoriter olarak simiflandirilirken,
annelerin yiizde 34'ii, babalarin da yiizde 30 izin
vericifgimartan olarak simiflandinlmigtir, Difer
gruplara bakildiginda annelerin yizde 17'i,

" babalarin yiizde 20'si agiklayici/otoriter, hem

annelerin hem de babalann yiizde 16's1 izin
vericifihmalkar olarak simuflandinlmgtir. Anne ve
babalarmn aym stil igerisinde algilanma oram ise
yiizde 62'dir. Farkl: stil igerisinde algilanan anne ve
babalarin dafihm: ise belirli bir oriintii sergile-
memektedir,
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Farklh Cocuk Yetistirme Stillerinin Temel Bagimit
Deft}‘kenler Acisindan Karsilagtiridmasi

Anne ve babadan algian gocuk yetigtirme
stilleri ve katthmeilarin cinsiyetinin bir arada ele
ahndig: 4(anne stil) X 4 (baba stil) X 2 (cinsiyet)
deseninde gok faktorli ANOVA deseni bu tiir bir
aragtirma icin en uygun analiz yontemi olarak
goriilebilir. Boyle bir analizde anneden ve babadan
algxlanah ve cinsivete gore degigebilen gocuk
yetistirme tarzlan ortak etkiler temelinde de ince-
lenebilirdi. Ancak, denek sayismm simrl olmasi
nedeniyle hem 4X4X2 hem de 4X4 seklindeki
desenlerde bazi hiicrelerde ya hi¢ katilimer bulun-
mamakta va da ¢ok az sayida kigi yer almaktadir.
Bu da ya gok faktorlii analizi imkansiz kelmakta ya
da grupi¢i defisimlerin (varyanslann) yeterince
homojen olmamasmna yol agmaktadir. Bu nedenle

deneklerin geldikleri ailelerin gocuk yetistirme stil-
leri anne ve babalara gore dort grup iginde
siniflandirdiktan sonra, anne ya da babadan algilan
gocuk yetigtirme stilleri cinsiyet ve egitim ditzeyleri
ile ayr1 ayn 4 {gocuk yetistirme stili) X 2 (cinsiyet)
ya da 4 (gocuk yetigtirme stili) X 3 (egitim diizeyi)
geklinde iki yonlii varyans analizleri yoluyla
incelemigtir. Anlamli temel etkilerin bulundufu
durumlarda gruplararas: farkliliklar Tukey testi kul-
lamlarak degerlendirilmigtir. Aym analizler annenin
ve babanm egitim diizeyleri (ilkokul, orta ve lise,
iiniversite ve tizeri geklinde {i¢ diizey) cinsiyetle yer
degistirilerek tekrarlanmustir. Anne ya da babadan

algilanan gocuk yetistifrhé" stillerinin bagimh’

degigkenler iizerindeki temel etkilerini gdsteren
ortalama ve anlamhlik diizeyleri Tablo 6 ve Tablo
7'de verilmistir. Cinsiyet ve egitim diizeyine iliskin

*p <05, **p<.01

Tablo &
Anneden Algilanan Cocuk Yetistirme Stillerinin Temel Bagiml Degiskenler Uzerindeki Ortalama ve Anlamlilik
Diizeyleri .
Annelik Stilleri
) Otoriter  Agiklayici- zin verici- 1zin verici-
otoriter simartan ihmalkar
{n=92) (n=47) (n=94) (n=43) MS F(3,272) eta2

Giivenli 3.89; 428, 474 4.074 12.03 3.38% .04

Korkulu 1.55, 345, 2.45, 2.864 22.18 7.50%* .09

Saplantili 3.87, 323 293, 349 - 14.32 4.08** .04

Kawtsiz 2.80 249 2.33 267 3.75 '1.37 .0l

Benlik Saygis . 5.25,; 552 5.94, 5.33, 8.29 7.07%* 07

Benlik Belirginligi 4.49, 5.30, 5.39, 4.86, 1449  10.06** .10

Siirekli Kaygt 3.82, 36641 3.36 3.80, 3.77 7977 .08

Bagkalarint Mem. Etme 430 432 4.06 427 1.16 142 - .02

Onaylanmama Kaygisi ' 3.64, 3.56, 3.09, 3.34, 5.19 5.42%* 06 .

Aynilik Kaygist 4.60,, 4.90, 4,55, 434, 2.43 2.24 02

Yalmzliktan Hoslanma 4,58 416 4.39 4,50 1.99 1.30 Ki)|

Aileden Memnuniyet 4.88, 6.04y 6.00y 4.82, 30.34 18.08** A7

Arkadaglardan Memn. 497 5.11 7 5.48 5.05 4.54 277 .03
* Gelir Diizeyi 4.05a 4.35;p 4.61y 4.36, 4.79 5.69%* .06

Not. Ortalamalar arasindaki farklihklar Tukey testi yoluyla kargilagtiriimigtir. Biitiin digiimlerde yiiksek puanlar yiiksek
diszeyde giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerine, yliksek benlik saygisna, benlik belirginligine, siirekli
kaygiya, bagkalarim memnun etme istegine, onaylanmama ve ayriik kaygisina, yainizhktan hoglanmaya, aile ve arkadaglar-
Iz iligkilerden memnunivete ve yitksek gelir diizeyine karstlik gelmektedir. Aym harfli altsimgelere sahip ortalamalar arasm-

daki farklilklar istatistiksel olarak anlaml degildir.
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ortalama ve anlamliliklar ise agafida metin iginde
dzetlenmektedir. :

Anneden algdan cocuk yetistirme stilleri
temelindeki karstlagtirmalar. Tablo 6'mmn incelen-
mesinden anlagilacaf gibi, farkli annelik stillerinin
uygulandips ailelerden gelen Ggrenciler baglanma
stilleri degigkenlerinden aldiklar1 ortalamalar
temelinde karsilashirildiinda kayitsiz stil digmdaki
biitlin baglanma stillerinde gruplararas: farklar
“anlambdir (giivenli, F(3,272) = 3.38, p < .05;
korkuly, F(3,272) = 7.50, p < .001; ve saplantil,
F(3, 272) = 4.08, p < .01). Tukey testi kallanilarak
yapilan gruplararasi kargilagtirmalarda, bu konudaki
denenceyi kismen destekler sekilde, izin
verici/simartan anneye sahip deneklerin (X = 4.74)
otoriter anneye sahip deneklerden (X = 3.89)
anlaml diizeyde daha yiiksek glivenii baglanmaya
sahip olduklan bulunmustur. Giivenli baglanmaya
iligkin diger gruplarararas: farkhliklar anlamli
bulunmamstir. Korkulu baglanma iizerinde yapilan
karsilagtirmalarda yine izin verici/simartan anneye
sahip deneklerin (¥ = 2.45) yiksek siki
denetinykontrol boyutu ile tammlanan hem otoriter
(¥ = 3.55) hem de agiklayicv/otoriter (X = 3.45)
annelik stillerine sahip deneklerden daha digitk
ditzeyde korkulu baZlanma ve otoriter annesi olan
deneklerden daha diisiik diizeyde saplantih baglan-
maya sahip olduklar bulunmugtur. Anneden
algilanan gocuk yetigtirme stillerin her bir baglanma
stilinde agikladiklar: varyans, diger bir deyisle iliski
derecesini yansitan, eta? 'ler incelendiginde farkh
cocuk yetistirme ydntemlerinin en ¢ok korkulu
baglanma agisindan (.09) farklilik yarattif1 gbzlen-
mektedir. '

Benlik degigkenleri agisindan  gocuk
yetistirme stilleri arasindaki farkliliklara bakildigin-
da, ii¢ benlik degiskeninde de gruplararas: farkhlik-
lar anlamh bulunmusgtur (benlik saygsi, F(3,272) =
7.07, p <.001; benlik belirginkigi, F(3, 272) = 10.06,
p <.001, ve siirekli kaygy, F(3, 272) = 7.77, p <
.001).  Gruplararasi  karsilagtwmalar  izin
verici/simartan anneye sahip 6grencilerin otoriter ve
izin verici/ihmalkar stile sahip anneleri olanlardan
daha vyiiksek dizeylerde Ozsaygt ve diisiik
diizeylerde siirekli kayg rapor ettigini gostermekte-

dir. Bu degigkenler iizerinde agiklayici/otoriter grup
ile diger "gruplar arasindaki farkhiliklar anlamli
degildir (Bkz. Tablo 5). Bu sonuglar genel olarak,
annelerinden yiksek diizeyde kabul/ilgi ve diigiik
diizeyde siki denetim/kontrol algilayan dfrencilerin
vitkksek Ozsaygi ve diigikk siirekli kaygiya sahip
olduguna isaret etmektedir. Benlik belirginiigi
depigkeninde de benzer bir driintii s6z konusudur:
kabul/ilginin yiiksek oldugu agiklayici/otoriter ve
izin verici/simartan gocuk yetigtirme stiline sahip
anneleri olan genglerin otoriter annesi olan gencler-
den daha yiiksek diizeyde benlik belirginligi rapor
ettifi gbzlenmistir. Cocuk yetigtirme stilleri ile ben- -
lik degigkenleri arasindaki iligkinin derecesine
bakfldipinda en yiiksek farklibik benlik belirginiiji
degiskeninde gézlenmektedir (eta2 = .08).”

Sosyotropi ve otonomi aitdlgekleri agismdan
ortalamalar kargilagtirildiinda yalntzca onaylanma-
ma kaygisi agisindan anlamh farkliliklann oldugu
(F(3, 272) = 5.42, p < 01), bagkatanim memnun etme
istegi, aynihik kaygisi ve yalmizliktan hoglanma
degigkenlerindeki farkhliklann anlamlihfa ulas-
madigt  bulunmugtur. Onaylanmama kaygisi
degiskeni iizerinde yaptlan gokiu karsilagtirma otorit-
er ve agiklayicy/otoriter anneye sahip olanlann izin
verici/gimartan anneye sahip olanlardan daha fazla
bagkalar tarafindan onaylanmama kaygis: yagacik-
lanim gostermektedir. Bu durum, stk denetim ve kon-
troliin bir sonucu olarak diigiinilebilir.

Tek maddeyle Slgiilen aile ile iligkilerden ali-
nan doyum degigkeni onalamalanna balildiginda,
beklendigi gibi, annelerini agiklayici/otoriter ve
simartic1 olarak algilayan denekler (smasiyla X = 6.04
ve ¥ = 6,00) annelerini otoriter ve ihmalkar olarak
algilayanlara oranla (sirasiyla X = 4.88 ve ¥ = 4.82}
ailelerinden daha fazla memnundurlar (F(3,272) =
18.08, p < .001). Aym zamanda, gocuk yetigtirme
stilleri ile ele ahinan degigkenler arasinda en giiglii
iliski aileden memnuniyet iizerinde gbzlenmigtir
(etaZ = 17). Arkadagiardan memnuniyet degigkeninde
farkhliklar anlamhlik diizeyine ulagmanmusfir.
Annelik  stilleri - gelir  diizeyi  agismndan
kargilagtiriidikiarda, otoriter anmelerin izin veri-
ci/simartan annelerden daha diigiik gelire sahip
olduklan bulunmustur (F(3,272) = 4.84, p < .01).
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Tablo 7 ’
Babadan Algilanan Cocuk Yetistirme Stillerinin Temel Bagimli Degigkenler Uzerindeki Ortalama ve Anlamhlik
Diizeyleri '
Babalik Stilleri
Otoriter  Agiklayici- Izin venci-  Izin verici-
otoriter simartan ihmalkar
{(n=93) (n=55) (n=83) (n=45) MS F(3,272) eta2
Giivenli 3.54, 424, 4,86y 3.96, 14.45 4.00%* 04
Korkulu 342 3.13, 2.69 2.87 8.49 2.73* .03
Saplantih .77 327 294 1,60 10.65 - 3.00* .03
Kayitsiz : 2.59 2.38 2,49 2.89 2.35 .87 .01
Benlik Saygist 5.19, 5.594 6.03y 5.32, 11.35 9.97 .10
Benlik Belirginligi  * 4.45, 5225 £.51, 4,89 17.74 7 12.64%* 12
Siirekli Kayg 3.82, 3.66, 328, 3.87, 552 1L21%* .11
Bagkalarim Mem. Etme 4.32, 4.46, 3.88, 4.30, 4.65 5.96%* 06
Onaylanmama Kaygist 3.60, 3.48, 3.09, = 341, 3.92 4.04%% .04
Aynlik Kaygisi 4.66 4.83 443 4.48 2.13 1.96 .02
Yalmzliktan Hoglanma 4.57 427 4.50 4.20 203 1.33 01
Aileden Memnuniyet 4,72, 5.99, 6.19 494, 4047  25.84% 22
Arkadaglardan Memn. 4,92, 5.26p, 5.53, 4984 6.30 3.88% .04
Gelir Diizeyi 4.26 4.45 4.49 4.10 1.88 2.15 .02

% p<.05, ** p<.01

Not. Ortalamalar arasindaki farklilikiar Tukey testi yoluyla karsilagtnimigtir. Biitiin Sigimierde yiiksek puanlar yliksek
diizeyde giivenli, korkulu, saplantth ve kayitsiz baglanma stillerins, yitksek benlik saygisma, benlik belirginligine, siirekli
kaygtya, bagkatarim memnun etme iste§ine, onaylanmama ve ayrilik kaygisina, yalmzhktan hoslanmaya, aile ve arkadaslar-
la iligkilerden memnuniyete ve yiiksek gelir diizeyine karsilik gelmektedir. Aym harfli altsimgelere sahip ortalamalar arasin-

daki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml degildir.

Babadan algian cocuk yetistirme stilleri
temelindeki karsilagtirmalar. Babalardan algilanan
cocuk yetigtirme stilleri gogu bagimhi degisken
agisindan biiyiik oranda annelerden algilananlara
benzer bir driintii sergilemigtir. Tablo 7'de sunulan
grup ortalamalan ve anlamlihk testlerinin incelen-
mesinden anlagilacad gibi, katihmeilarin baglanma
stilleri degiskenlerinden aldikiar1 ortalamalar
karsilastinldiginda kayitsiz stil digindaki bitiin
baglanma stillerinde gruplararas: farklar anlamhdir
(giivenii, F(3, 272) = 4.09, p < .01; korkulu, F(3,
272) = 2.73, p < .05, ve saplantili, F(3, 272) = 3.00,
p < .05). Ancak etki geniglifi ya da iligki derecesi
(eta) agisindan babalik stillerinin baglanma stilleri
iizerindeki etkisinin annelik stillerininkinden daha
zayif oldugu goriilmektedir. Tukey testi ile yapilan
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coklu karsitagtirmalarda izin verici/gimartan babaya
sahip dencklerin (¥ = 4.86) otoriter babaya sahip
olantardan (¥ = 3.94) daha giivenli olduklar bulun-
mustur. Izin verici/pimartan ve agiklayicvotoriter
babalarin gocuklan diger stillere sahip babalarmn
gocuklarindan daha diigiik dizeyde korkulu ve

saplantili baglanma stiline sahip olmasina kargm"
Tukey testi ile yapilan kargilagtirmalarda farkhiliklar -

antamhilifa ulagmarmstir. Bu bulgular, annelik sti-
line iliskin sonuglara paraleldir ve yiiksek diizeyde
sevgi iceren babalik stillerinde daha fazla giivenli
ve daha az gilvensiz baflanmamin goriilditfiine
isaret etmektedir.

Babalik stillerinin  benlik degiskenleri
tizerindeki etkisine bakildiinda, her ii¢ benlik
degiskeninde de gruplararas: farklihklarm anlamh
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oldupu pozlenmistir (benlik saygisi, F(3, 272} =
9.99, p<.001; benlik belirginligi, F(3, 272) = 12.64,
p < .001; ve siirekli kayg1, F(3, 272) = 11.21, p <
.001).  Gruplararas1  kargilaghrmalar  izin
verici/syimartan babaya sahip deneklerin otoriter ve
izin verici/ihmalkar babaya sahip olanlara oranla
zsaygilarmin ve benlik belirginliklerinin daha yiik-
sek, stirekli kayg ortalamalanmin ise daha diigiik
oldifunu gdstermektedir. Benlik belirginlifindeki
farkliliklar incelendiginde izin verici/jimartan ve
agiklayici/otoriter babasi olan deneklerin otoriter ve
izin verici/ihmalkar babas: olantarinkinden daha
yitksek ortalamalara sahip oldugu gézlenmekiedir.

izin verici/simartan babaya sahip deneklerin
diger gruplara orania daha az bagkalarmi memnun
etme ihtiyac: iginde oldufu gorilmektedir (F(3,
272) =5.96, p < .01). Babalarim otoriter olarak
algilayan denekler babalarini izin verici/gimarticy
olarak algilayanlardan daha gok onaylanmama
kaygis: tasimaktadirlar (F(3, 272) = 4.04, p < .01).
Ayrilik kaygis1 ve yalmzliktan hoslanma degigken-
lerinde ise babalik stili agisindan anlamli farklihklar
gozlenmemisgtir.

Farkll gruplardaki &grencilerin aileleri ile
olan iliskilerinden ne derece memnun olduklan ile
ilgili ortalamalara bakildiginda, anne gocuk
yetistirme stillerine benzer sekilde, izin
verici/simartan ve agiklayici/otoriter babalarin
gocuklarimin (srasiyla ¥ = 6.19 ve ¥ = 5.99),
ailelerinden, otoriter ve ihmalkar babalann ¢ocuk-
larindan (sirasiyla X =4.72 ve X = 4.94) daha mem-

nun olduklari gorillmistiir (F(3, 272) = 25.84, p < -

.001). Yine, izin verici babaya sahip g¢ocuklar (X =
5.53) arkadaslarindan, otoriter babalann ¢ocuklarmn-
dan ( ¥ =4.92) daha memnundurlar (F(3, 272) =
3.88, p < .05). Son olarak gelir diizeyi agisindan
babalik stilleri 6riintiisii annelik stillerine benzeme-
sine kargin farkliliklar istatistiksel agidan anlamli
degildir.

Cinsipet ve efitim diizeyi temel etkileri ve
ortak etkiler. Iki ybnlii varyans analizierinde 4

_ bagiml: degigken iizerinde cinsivet temel etkisi ve

bir degiskende de anne gocuk yetigtirme stilleri ile
cinsiyetin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Erkeklerin (¥ =2.85) kizlardan (¥ =

2.41) daha yiiksek kayitsiz baglanma stiline (F(1,
268) = 5.96, p < .01) ve daha diigiik siirekli kaygiya
(erkek ¥ = 3.48, kuz X = 3,76) sahip olduktan (F(1,
268) = 8.986, p < .001) gézlenmistir. Yine erkek-
lerin ailelerinden memnuniyeti (X = 5.68)
kizlarmkinden (X = 5.27) daha yilksektir (F(1, 268)
=4.04, p < .05). Ayrica, kizlar ailelerinin gelirlerini
(kiz ¥ = 4.40, erkek ¥ = 4.17) daha yiiksek olarak
rapor etmislerdir (F(1, 268) = 4.04, p < .05).
Baskalarim1 memnun etme degigkeninde ise anme
cocuk yetigtirme stili ve cinsiyet temel etkileri
anlamh degilken, ortak etki anlamb bulunmugtur
(F(3, 268) = 3.13, p < .05). Hiicre ortalamalarinin
incelenmesinden” izin verici/simartan ve agik-
layici/otoriter annesi olan kizlanin bu stile sahip
annesi olan erkeklerden daha dﬁsﬁk/di.‘lzeyde
bagkalarini memnun etme istefi gdsterdigi aniag:l-
maktadir (sirastyla kiz X = 3.91 ve 4.05; erkek ¥ =
4.40 ve 4.68).

Babalarin gocuk yetigtirme stilleri ve. cin-
siyet temelinde yapilan analizlerde yukarida 6zetle-
nenlere benzer sekilde cinsiyet temel etkileri elde
edilmis ancak higbir ortak etki gozlenmemistir.

' Cocuk yetigtirme stilleri ile anne ve babanin
egitim diizeyleri agisindan yapilan analizlerde
asagiidaki egitim diizeyi temel etkisi ve ortak etkiler
gbzlenmistir. Bu analizlerde egitim diizeyi {i¢ grup-
tan olusmaktadir; (1) okuma yazma bilmiyor ya da
ilkokul mezunu, (2) ortackul ya da lise mezunu ve
(3) Universite mezunu ve iizeri. Anlamb farklik-
Jarm bulundupu durumiarda Tukey testi ile goklu
karsilagtirmalar yapitmigtir. Hem anne hem de baba
cocuk yetistirme stilleri ile anne ve babanin efitim
diizeylerinin bagimsiz degisken olarak yer aldif1 2
yonli varyans analizlerinde, egitim diizeyleri gelir
ve gitvenli baglanma degigkenleri iizerinde anlamli
etki gdstermistir (sirastyla, F(2, 264) = 19.71, p <
001" ve F(2, 258) = 13.60, p < .001). Coklu
karsilagtirmalar, benzer sekilde, hem anne hem de
baba egitim diizeyi tiniversite ve tizeri egitime sahip
olan grubun, ilkokul mezunu ve okuma yazma
bilmeyen gruba gore daha yilksek gelire sahip
oldupunu postermigtir. Giivenli baglanma agisindan
yapilan karsilagtirmalarda yiiksek efitim diizeyinde
annesi olan genglerin (¥ = 4.88) diisik egitim
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diizeyinde annesi olanlardan { X = 4.01) daha
giivenli baglandiklar: bulunmugtur.

Onaylanmama kaygist ve ayrilik kaygs:
degiskenlerinde de baba efitimi anlamli etkiye
sahiptir (sirasiyla, F(2, 258) = 3.86, p < .05 ve F(2,
258) = 3.47, p < .05). Tukey testi, aynlik kaygis:
agisindan gruplar arasinda fark olmadigimi, ancak
ortaokul ve lise mezunu babasi olan 6grencilerin
onaylanmama kaygiarmin (X = 3.59) ilkokul
mezunu babast olanlardan (X = 3.15) daha yiiksek
oldugunu géstermigtir.

Son olarak, baba gocuk yetigtirme stilleri ve
anne eitim diizeyleri iizerinde yapilan iki faktbrli
varyans analizinde kayitsiz baglanma fizerindeki
ortak etki anlamlidir (F(6, 264) = 2.37, p < .05).
Ortalamalar, diisiik egitim diizeyinde
agiklayicy/otoriter ve yilksek egitim diizeyinde izin
vericifihmalkar babaya sahip ¢ocuklarin diger gru-
plardaki ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde kayitsiz
baglanma rapor ettiklerini gdstermektedir,

Tartisma

Bu galigmada gocuk yetigtirme stilleri bu
alandaki son kuramsal yaklagimiar dikkate almarak
yazarlar tarafindan geligtirilen bir aracla
l¢iilmiitir. Yontem bolimiinde 6zetlendigi gibi
iki temel gocuk yetistirme boyutunu (kabulilgi ve
siki denetim/kontrol) 6lgmeyi amaglayan bu lgegin
faktor yapisi ve boyutlarn i¢ tutarhilik katsayilar
boyutlarin kabul edilir diizeyde giivenirlie sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak, dlgekte kabul/ilgi
boyutu 18 madde ile 3l¢iiliirken, siki denetim/kon-
trol boyutu 6 madde ile dlgiilmektedir ve bu boyu-
tun alfa glivenirlik katsayilan kabul edilebilir

diizeyde olmasina karsin kabul/ilgi boyutun--

dakinden gérece diigiiktiir. Gelecek galismalarda bu
boyutlanin daha esit diizeylerde dlgiilmesi ve Slgek
gecerligine iliskin bilgi elde edilmesi gerekmektedir.

Bu galsmanin bulgular, beklendigi gibi,
anne ve babalarin uyguladiklar gocuk yetigtirme
ybntemlerinin baglanma stilleri, benlik 6zellikleri
ve yakn iligkilerden memnuniyet defiskenleri ile
beklendik yénde iiigkili oldufunu gdstermekiedir.
Aragtimnaya katilan denekler, anne ve babalari
genel olarak ilgili ve kabul edici ve diisiik diizeyde
siirlayic: olarak algilamaktadirlar, Hemen hemen
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biittin sonug degiskenlerinde tutarl) olarak kabul/ilgi
boyutu olumlu sonuglarla, siki denetim/kontrol
boyutu da olumsuz sonuglarla iliskili bulunmugtur.

Smyflandirmaya Iligkin Bulgular

Anne ve babalanin ¢ocuk yetistitme stiller
icinde simiflandirilma sonuglar, 6ncelikle, Tiirk
kiiltiiriinde en yaygm olarak uygulanan gocuk
yetigtirme stillerinin iki zit kutupta yer alan otoriter
(anne % 33, baba % 34) ve izin verici/simartan
stiller (anne % 34, baba % 30) oldugunu goster-
migtir, Babalar annelere gére daha otoriter ve daha
az izin verici/pimarticy algilansa da, aralarindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamh degildir.
Boyutlar temelinde birbirinin kargth olan bu iki
stilin en gok algilanan gocuk yetistirme drintiisii
olarak karsimiza ¢ikmast sosyallegme siirecinin bir
parcgast olan gocuk yetigtirmede bir kutuplagmaya
isaret ediyor olabilir. Otoriter gocuk yetistirme
ilkemizde geleneksel olarak kabul edilen stil
olmasina kargin izl sosyal degisme ve beraberinde
gelen modernlesme egilimleri bir anlamda
"geleneksel" ve "modern"i ayn: kiiltiirel potada
birarada bulunmaya zorlamaktadr (Kagiteibagt,
1996; Karaday:, 1994). Bu da farkli gocuk
yetigtirme pratiklerinin birarada yaygmn olarak
bulunmasina yol agmaktadir. Ancak, bu kutuplas-
mamn uzun dénemde farkli defier sistemlerinin ve
gocuk yetigtirme tutumlarimin kabulé seklinde
toplumda kék salmasi, olast bir kiiltiirel ayrigmanin
va da catsmanin isaretleri olabilir. Bati kiiltiir-
lerinde yiiriitiilen galigmalar ¢ocuk yetistirme stilleri
dagiimimin bu Srneklemdekinden oldukga farkh
oldufunu gdstermektedir. Omegin, Lamborn ve
arkadaglarmmin (1991) -ergenler iizerinde yapt
genis kapsamhi bir arastirma A.B.D'nde en yaygin
olarak gizlenen stilierin, bu arastirma bulgularmmn
tersine, agiklayici/otoriter (% 32) ve izin
verici/ihmalkar gocuk yetigtirme stilleri (% 37)
oldugunu, otoriter (%135) ve izin verici rmartan (%
15} stillerin ise daha az oldugunu gdstermektedir,
En azindan algilanan stillerin dagilimi acisindan bu
durum temel bir kiiltiirel farkhhifa isaret etmektedir,
Bu farkhhiklar ozellikle Kagicibasi (1996) ve
Imamogiunun (1987) isaret ettigi Tiirk aile yapisin-
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daki ve ¢ocuk yetigtirme tutum ve defer siste-
mindeki farkliliklardan kaynaklanabilir. Gelecek
galigmalarin gocuk yetigtirme stillerindeki kiiltiirel
orintilye yonelmesi yerinde olacaktir.

Baglanma Stilleri Actsindan Farkhltklar
Bulgular yiiksek diizeyde kabul/ilginin
giivenli baglanma ile, sitk1 denetim ve kontroliin ise

_giivensiz baglanma stilleri ile anlamh diizeylerde

iliskili oldufunu gdstermistir. Grup diizeyinde
yapilan kargilagtumalar da bununla tutarh olarak,
kabul/ilginin yiiksek oldufu agiklayici/otoriter ve
izin verici/simartan ailelerden gelen genglerin,
kabuV/ilginin disiik oldudu ailelerden gelen gengler-
den daha yiiksek diizeyde giivenli ve daha diigiik
diizeylerde giivensiz (6zellikle korkulu ve saplan-
til1) stillere sahip oldugunu gostermigtir. Lambormn
ve arkadaglan (1991) talebin disiik, duyarhilifm
yiiksek oldugu gocuk yetigtirme stillerinin uygu-
landi@1 ailelerden gelen genglerin, bunun tersi §zel-
liklere sahip ailelerden gelen genglere oranta kendi-
leri hakkinda daha olumlu duygular hissettiklerini
belirtmektedirler. Baglanmanm da bir anlamda duy-
gusal bir degerlendirme oldugu diisiinitidiiZtinde bu
sonug aragtirma bulgularyla tutarhdir. Hem anne
hem de babanin ¢ocuk yetistirme stilleri ile kayitsiz
baglanma stili arasinda anlamli bir iligkili bulun-
mamgtir. Bu, kayitsiz stile sahip olanlarin &zellikle
gecmiste anababayla olan iliskileri idealiegtirme
egilimlerinden ya da onlarla ilgili yasantilar hatir-
lamada savunmaci olmalarindan kaynaklanabilir
(Fraley, Beith ve Shaver, 1998). Bu aragtirmada
kullanlan baglanma stilleri Slgegi kayitsizlann bu
ozelligine karsi duyarh degildir (Bartholomew ve
Shaver, 1998). Gelecekte kategorik ¢ocuk
yetistirme stilleri ile baglanma stilleri arasindaki
iligki daha kapsamli olarak ve diger geligim dénem-
leri igin de ¢aligilmalidir.

Bati'daki ¢aligmaiarda, genel olarak gocuk
yetigtirme stillerinde anne ve baba arasindaki fark-
libklar dikkate alinmamakta ve genel ebeveyn stili
dlolilmektedir, Geleneksel Tiirk gocuk yetigtirme
kiiltiiriinde anne ve babanin farkli roller fistlendigi
(6m., Kagitgibagt, 1996, 1997) dikkate alinarak bu
caligmada anne ve babaya iliskin olarak algilanan

gocuk yetistirme stilleri ayn ayn &lgiilmiigtiir.
Sonuclar genellikie anne ve babanin benzer algilan-
masina karsm, anne ¢ocuk yetistirme boyutlarinmn
(ve grup kargilagtirmalarinda eta2 degerleri ile gos-
terilen stillerin), baba gocuk yetistirme boyutlarnn-
dan daha yiiksek diizeyde baglanma stilleri ile iligk-
ili oldugunu gdstermistir. Bu bulgu gecmis cahs-
malarla tutarll olarak (6m., Benson, Harris, ve
Rogers, 1992; Main ve arkadaglari, 1985), annelerin
"birincil baglanma nesnesi” olma konumundan kay-
naklanabilir. Gegmis cahgmalarda aym zamanda
aym cinsiyetten ebeveyne olan baglanmanin §zel-
likle kisilik 6zelliklerini yordama daha giiglii-
oldugu bulunmustur.” Kerns ve Stevens (1996),
finiversite dgrencileri iizerinde ytriittiikleri bir
¢alismada erkek Ogrenciler igin annieyle olan
baglanmadan ¢ok babayla olan baglanmanin kisilik
degiskenleri ile iligkili oldugunu bulmuslardir.
Ancak, anne ve babanm gocugun baglanma yagan-
tisindaki rolleri incelenirken kiiltiirel etmenlerin
gocuk yetistirme uygulamalan lizerindeki etkisinin
{izerinde onemle durulmasi gerekir. Geleneksel
toplumtarda kabulfilgi ve/veya siki denetim/gézlem
altinda tutma davraniglan anne ve baba igin farkh
anlamlar tasiyer olabilir ve aym davramsa kimden
geldigine bakilarak gocuklar tarafindan farkli
anlamlar yiiklenebilir. Bu yorumla tutarli olarak,
ornegin, annenin gimartici olarak algilanmas: ile
cocufun arkadaga bafimhlhifmin yiksek olmasi;
babanin smartici olmasiyla da gocukta ¢ekingen-
ligin diisiik, rahathgm yiiksek diizeyde olmas:
arasinda iligki bulunmustur (Karadayi, 1994).
Benzer sekilde, annenin otoriter ya da demokratik
olmastyla babamin otoriter ya da demokratik
olmasmmn gocuklarin . farkh kigilik 6zellikleriyle
iliskili oldugunu rapor eden aragtirmalar meveuttur
(Giiven, 1994). Bu araghrmada anne ve babanin
kiiltiirel temelde ayrigan rolleri dikkate ahinmadifi
icin, gbzlenen farkhilifin gergekten anne ve babaya
baglanma derecesindeki farklihktan mi yoksa
ayngan rollerden mi kaynaklandigi sorusu gelecek
cahigmalarda ele alinmalidur,

Benlik Degiskenlerindeki Farklihklar
Bulgular, anne ve babadan algilanan gocuk
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yetistirme boyutlarmin benlik degigkenleri ile olan
iligkilerinin baglanma degigkenleri ile olandan fark-
I1 oldugunu gistermistir; babadan algilanan
kabul/ilgi, anneden algilanan kabul/ilgiden daha
giliclit bir gekilde benlik degigkenleri ile iligkilidir.
Bu bir anlamda, annenin sevgi ve ilgisinin &necelik-
le gencin baglanma {duygusal) diinyasinda daha
etkiliyken, babamin sevgi ve ilgisinin dzsaygt, ben-
lik belirginligi ve kayg diizeyi gibi benlik Szellik-
lerinde daha etkili oldufunu ima etmektedir.
Gegmis calismalar baba ve annenin etkisinin
gocufun gelisim dénemine gbre farklilagtigini,
ancak ergenlik doneminde babalarn etkisinin, 6zel-
likle kizlar iizerinde, gdrece daha fazla oldugunu
gostermektedir (Lamp, Hwang, Ketterlinus ve
Fracasso, 1999). Bu nedenle, gdzlenen farkliliklar-
da dmneklem grubunun yalmizea geg ergenlerden
clugsmasimin da bir katkis: olabilir,

Hem anneden hem de babadan algiianan
kabul/ilginin 6zsayg: ve benlik belirginiigi ile olum-
lu, siirekli kayg ile olumsuz yénde iligkili olmas: ve
siki denetim/kontirol boyutun bunun fersi bir driintii
gostermesi, ailede sevginin Gzgiiveni artinc ve
kaygry1 azeltici, asir1 kontrol ve baskimn ise benligi
zedeleyici bir etkiye sahip olabilecefine igaret
etmektedir. Cocuk yetigtirme stilleri temelinde
yapilan karsilagtirmatar da bunu destekler sekilde
otoriter ve ihmalkar ailelerden gelen genglerin
gorece "olumsuz" beniik deferlendirmelerine ve
yiiksek siirekli kaygiya sahip olduklarmi gdster-
mektedir. Benzer bulgular gegmigteki aragtirmalar-
da da gizlenmigtir (Giineysu ve Bilir, 1988; Giiven,
1994; Karadayi, 1994; Oztiirk, 1990). Burada ilgi
¢ekici bir bulgu da agiklayic/otoriter ve izin veri-
ci/simartan ailelerden gelen genglerin benlik
degiskenleri agisindan birbirlerine benzemeleridir,
Lamborn ve arkadaglari (1991) da adi gegen grupla-
rin farkl benlik dzellikleri agisindan benzestifini,
ancak benlik kontrolii ve sapkin davramglar
gosterme acisindan farklilastiklarini bulmuglardr,

Tliski Degiskenleri ve Bagkalarina ¥Yinelim
Sosyotropi ve otonomi alt6leekleri lizerinde

vapilan analizler de yukaridaki sonuglarla tutarl

olarak, genellikle sevginin yiksek oldufu agik-
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layicv/otoriter ve gimartan ailelerde genclerin daha
az onaylanmama kaygisi ve bagkalarint memnun
etme istefi sergiledikierini gbstermigtir. Siirekli
olarak bagkalanndan onay beklentisi iginde olmanin
ve davranislarm bagkalarnt memnun etme dogrul-
tusunda diizenlemenin ya da degigtirmenin genellik-
le diigiik dzsayg! va da otoriter kisilik ozellikleriyle
iligki oldufu bilinmektedir (Brown, 1998).
Dolayistyla, otoriter ve ihmalkar gocuk yetigtirme
yontemlerinin gocuklar ve genglerde kalic1 olumsuz
kigilik &zelliklerini pekigtirme agisindan da riskler
tagiyabilecedi one stiriilebilir. Yalmzliktan hoglan-
ma ve ayrihk kaygismi depigkenleri ise gocuk
yetigtirme stilleri ile gorece zayif ya da anlamsiz
iligki gdstermislerdir.

Cocuk yetigtirme stillerinin en yiiksek

dizeyde iligkili oldugu deZisken -aileden alinan

memnuniyet olmustur. Kabul/ilginin yiiksek oldugu
iki stilden (agiklayici/otoriter ve izin verici/simar-
tan) gelen genglerin aileden memnuniyetlerinin
kabul/ilginin digitk oldufu ailelerden (otoriter ve
izin vericifihmalkar) gelenlerden anlamh olarak
daha yiiksek olmasi sevgi ve kabuliin doyumu
belirleyen temel etken oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular ¢ocugun sosyal uyumu ile ailede ilgi, kabul
ve sevginin varhifi arasinda olumlu iligkiler bulan,
buna karsihk anababamn otoriter-baskict tutumu ve
thmalkarlig: ile olumsuz iligkiler rapor eden aragtir-
malaria da tutarhidir (Becet, 1989; Giiven, 1994;
Karadayi, 1994; Sakir, 1987; Tugrul, 1996).

Son olarak, otoriter ailelerin simartan aile-
lerden daha diigiik diizeyde gelir ve efitim diizeyine
sahip olmast, sosyo-ekonomik statiiniin de ailede
gosterilen kabulfilgi ve kontrol ya da disiplinle

iligkili olabilecegini gdstermigtir. Bu bulgu ailenin -

gelir ve egitim diizeyi ve kiiltiirden kiiltiire degigen
sosyallesme pratiklerinin anababanin  gocuk
yetigtirme tutumlari ve ailenin géziinde ¢ocugun
degerini etkiledifini ileri siiren gdriiglerle tutarhdir
(Imamoglu, 1987; Kagitcibasi, 1990).

Bulgutar, genel olarak, anne ve babasim
otoriter ve izin verici/ihmalkar olarak tanimliayan
Ogrencilerin sonuc¢ degigkenlerde benzer Griinti
sergilediklerini gostermektedir. Bu sonug, adt gegen
stillerin altinda yatan diigilk diizeyde kabul ve
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ilginin olumsuz sonuclara yol agabilece@ini géster-
mektedir. Cocuk yetigtirme stillerinin Orintisi
kiiltirden kiiltiire biiyiik oranda degigmektedir
(Oskay ve Taylor, 1985; Steinberg Lamborn ve
Dormbusch, 1992). Buna paralel olarak, otorite ve
kontrol algisimn da kiiltiirlerden kiiltire degisebile-
cegi unutulmamahdir. Kontroliin diistk kabuliin
yiiksek oldugu izin verici stilin Amerikan 6rneklemi
~igin daha tammlayict oldufu ve azmliklar ve toplu-
tukeu kiiltiirler igin yeterince betimleyici olmadig
ileri sitrilmektedir (6rn., Dornbush ve ark., 1987).
Omnegin, Cin kiiltiirinde, geleneksel g¢ocuk
yetistirme stillexine uygun olarak, anne daha gok
kabul ve ilgi gbsteren, baba da kontrol eden denet-
Teyici ebeveyn olarak algilanmasma kargin, babanin
sik1 kontrolii aynt zamanda ilgi gbstergesi olarak da
algilanmaktadir. Kafitgibagy (1970) da Tirk ve
Amerikali gengler karsilastinldifinda algilanan
sefkat agisindan bir fark olmadifi halde, Tiirk geng-
lerin Amerikal: genglerden daha fazla aile kontrolii
y2 da denetimi algiladiklarimi bulmugtur. Son yillar-
da bu algimm ne oranda degistifi bilinmemesine
karsin, geleneksel Tirk aile yapisi ve gocuk
yetigtirme stilinde, 6zellikle kiz ¢ocuklarmna yonelik
olarak asint denetimin daha yaygmm oldugu
sbylenebilir. Bu gahigmada, asir1 denetim genellikle
olumsuz sonuglarla iligkili ¢ikrmmgtir. Ancak bu
aragtirmada orneklemin, dzerkligine duyarll olmasi
beklenen ge¢ ergenlik dénemindeki genglerden
olugsmas: da dikkate alinmalidir. Gelecek caliy-
malarda farkhi gelisimsel dénemler dikkate alinarak
bu konu ayrintih olarak araghnlmalidir.

- Cinsipet ve Egitim Diizeyi Etldisi

Bulgular, aynt gocuk yetistirme stilinin
uygulandifh ailelerden gelen kiz ve erkeklerin ele
alinan ¢ofu ozellik acisindan benzestifini gdster-
mekiedir. Diger bir deyisle, kizlar ve erkekler anne
ve babalarini uyguladiklar cocuk yetigtirme tarz:
acisindan benzer algilamaktadir. Bu da kiz ve erkek
cocuklara farkli ebeveynler tarafindan farkli

- diizeylerde kontrol ve ilginin gosterildigi geleneksel

gocuk yetigtirme tarzindaki bir defismeye isaret
ediyor olabilir, Cinsiyet temel etkisinin anlaml
oldugu depiskenler incelendifinde gézlenen cin-

siyet farkithiklar gecmis ¢alismalardakilerle benzer-
lik gostermektedir. Ornegin, Bati'daki galigmalarla
tutarli olarak erkeklerin kizlardan daha fazia kayit-
s1z baglanmaya sahip olduklan bulunmugtur (6rn.,
Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bunun tersine
kizlar erkeklerden daha yiiksek diizeyde siirekli
kaygrya sahip olduklarim belirtmiglerdir.

Cinsiyet ile gocuk yetigtirme stillerinin yal-
mzca bir bagimh degisken Gzerinde ortak etkiye
sahip olmasi da kiz ve erkeklerin anababalarim ben-
zer algrladiklarimi géstermektedir. Anlamli olan
ortak etki incelendifinde annesinden yiiksek
diizeyde kabul/ilgi géren kizlarin erkeklere oranla
daha az bagkalarimi memnun etme gilidiisiiyle
davranma egiliminde oldukiar sonucuna varlabilir.
Bu buigu anne kabul ve ilgisinin kizlann bagkalar-
na karst da etkili olabilecegine isaret etmekfedir.
Egitim diizeyleri ile yapilan analizlerde, ilk olarak,
beklenebilecegi gibi, yilksek egitim diizeyine sahip
ailelerin geliri daha yiiksektir. Ikincisi, yiiksek
egitime sahip ebeveyni olan genglerin, diigiik egitim
diizeyindekilere oranla daha glivenli baglandiklar
ve daha diigik dizeyde onaylanmama kaygis:
yasadikiari bulanmugtur. Aynica; otoriter/agiklayic:
ve izin verici/simartan stillerin uygulandip ailelerin
daha yiiksek pgelir diizeyine sahip oldugu
digiiniildiginde, egitim ve gelir diizeyi gibi sosyal
statii degigkenlerinin gocuk yetistirme stilleri ile
sonug defiskenleri arasindakd iligkiyi etkileyebile-
cek (bigimleyici -moderator- degisken) Snemli fak-
torler oldugu stylenebilir,

Arastrmanin Strhiliklan

Arastirmanin en énemli sinirlilifn katithme:
sayismin yetersizligi ve hiicrelere diisen - kisi
sayismin dengesiz olmasi nedeniyle anne ve
babadan algilanan gocuk yetigtirme stilleri ve cin-
sivetin aym analiz iginde incelenememesidir.
Gelecek ¢calismalarda, anne ve baba stilleri gok fak-
torll desenle aym analiz icinde incelenmeli ve
bdylece, anne ve baba stilleri arasindaki etkilegimin
ele alman psikolojik Ozelliklere nasil yansidif:
aragtinlmalidir. Ayrica bu tiir desenler anne ve
babanin birbirlerinden farkh gocuk yetigtirme stil-
lerine sahip olduklan durumlarda goézlenebilecek
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psikolojik sonuglar: anlamada da yardimct olabilir.

ikinci olarak, arastirmactlar "saghkll" ¢ocuk
yetistirme yontemlerinin orta derecede bir kontrolii
icermesi gerektiini ileri siirmesine karsin
(Maccoby ve Martin, 1983), bu cahismadaki geng-
lerin bunu olumsuz algiladiklari goriilmektedir.
Ancak, aragtirmada kullantlan stk denetim/kontrol
boyutunda yer alan baz ifadeler alandaki diger

cahgmalarda kullanilaniardan farkh olarak, gdrece |

miidahale edici ve smrlayict uygulamalara isaret
eden maddelerden olugmaktadir. Ayrica dért cocuk
yetigtirme stilinin kanhmeilann iki temel boyutun
medyamin altinda ve iistiinde aldiklan puanlar
dikkate alinarak olugturulmasi, zorunlu olarak, agtk-
layici/otoriter stilin yiksek diizeyde kontrol ile
tammlanmasma yol agmaktadir. "Demokratik”
gocuk yetigtirme stiline karsilik gelen bu stil kuram-
sal olarak yilksek diizeyde sevgi/kabul ve kontrol
boyutlarinin yanisira gocugun bireysellesmesi ile
ilgili oldugu diisiinitlen yiiksek diizeyde dzerklik ile
. de tammlanmaktadir (Lamborn ve ark., 1991). Bu
cahigmada kullanilan Slgek dzerklik boyutunu iger-

memektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin bulgulari

yorumlanken  agiklayici/otoriter stilin  tam
anlamiyla demokratik stilin kargilig: olmadig1 ve bu
stili tipik olarak yansitmadif dikkate alimmahdir.
Aynca, Bati'daki caligmalarda, gocuk yetigtirme
stilieri igin kategorik gruplar olusturulurken
medyan degeri yerine, boyutlar iiclii bolinmeye tabi
tutuimakta ve orta diizeyde puan alanlar gikantarak
iki uctaki depgerlerle gruplar olugturuimakta,
boylece olugturulan gruplar stilleri daha prototipik
olarak yansitmaktadir (8rn., Lamborn ve ark.,
1991). Cocuk yetistirme stillerini kategorik diizeyde
ele almamn bu tiir smirhhbklan gdz dniine almdifin-
da boyutlar temelinde degerlendirmenin daha nes-
nel olacafi ve bu stillerin altinda yatan siregleri
daha iyl anlamamiza olanak verecegi soylenebilir.
Ugiinciisit, kesitsel bir yotntemle gercek-
lestirilmis olan bu araghrmada denenceler korelatif
yontemlerle stnanmustir. Bu  yiizden, gocuk

yetistirme stilleri ile sonug deZigkenler arasinda
nedensel iliskiler dogrudan test edilememigtir. Bu
da, bulgulann gecerlifi ve genellenebilirlifi agtsin-
dan bazt sinirhiiklar getirmektedir, Dolayistyla ele
alinan degiskenler arasindaki ihigkiler boylamsal
caligmalarla ve diger yas gruplan i¢in de sman-
malidir, Dérdiinciisii, gocuk yetigtirme stilleri
ebeveynlerin gercekte basvurduklan gocuk
yetigtirme yontemierine degil genclerin bu konuda-
ki algilarina dayanmaktadir. Cocuk yetigtirme stil-
lerinin genglerin algisindan bagimsiz olarak dogru-
dan anne ve babalar iizerinde de dlgiilmesi, hem bu
Bleiimlerin bagimsiz olmast-ilkesi (ortak dlgim-
yontem varyans: etkisini azaltmak igin} hem de ’
ebeveyn ve gengler arasindaki algmin ne oranda
uyustugunu gérmek agisindan Snemlidir. Gelecek
caligmalarim lgiim konusunda daha nesnel yéntem-
_lere bagvurmasi gerekmektedir. Cocuklann algilari-
na dayali dliimiin bir bagka simrlih bu algilann
bellek ve hatirlama yanhliklanma agik olmasidir.
Bellek ve bilgi isleme konusundaki alismalar, kigi-
lerin gegmiy yasantilanim iginde bulunduklan
psikolojik atmosfer ya da sahip olduklari benlik
yapistyla tutarl olarak algiladikianm gostermekte-
dir. Bu nedenle, anne ve babanin gocuk yetigtirmeye
yonelik tutumlar kismen gergek gocuk yetigtirme
tutumundan bapimsiz olarak deneklerin o andaki
baglanma yagantlani ve duygu durumlan
gercevesinde hatirlaniyor olabilir. Begincisi, yukan-
da sbzii edildigi gibi, anneye ve babaya yiiklenen
cocuk yetistirme rolleri Tirk kiiltiirinde 6nemli
blgiide farklilastifindan, araghrmada kullanilan
diceklerin bu farkhihia ne oranda duyarh oldugu
test edilmelidir. Son olarak, aragtrmacilar tarafin-
dan geligtirilen gocuk yetigtirme stilleri dlcepi ilk -

kez bu ¢alismada kullamldif ve psikometrik kalite- - 3

si yeterince smanmadif1 igin bulgular dikkatle

yorumlanmahdir, Aym zamanda, ad: gecen Blcepin

giivenirlik ve gegerligi daha genis kapsamh ¢aliy-
malarla test edilmeli ve Ongorilen boyutlari ne

oranda yansittifi incelenmelidir.




i

e

L

COCUK YETISTIRME STILLERI 59

Kaynaklar
Ainsworth, M. D. 8., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, 8.
(1978). Patterns of attachment: A psychological study of
the strange situation. Hillsdale, NJ: Brlbaum.
Atekan, S. A. (1990). Genglerin ana-babanm isteklerine uyumu
ile ana-baba davramslan. V. Ulusal Psikoloji Kongresi-
Seminer Dergisi Ozel Sayist (8. Sayl). s. (507-514).

Jemir, 1990,
Bartholomew, K., & Horowitz, L. (1991). Attachment styles
o among young adults: 4 test of a four category model.

Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-241.

Bartholomew, K., & Shaver, P. R. (1998). Methods of assesing
adelt attachment styles: Do they converge? In J. A.
Simpson & W. S. Rholes (Eds.), Attachment theory
and close relationships (5. 25-45). Now York: The
Guilford Press,

Baumrind, D. (1972). An cxploratory study of socialization
effects on Black children: Some Black-White comparison.
Child Development, 43, 261-267.

Baurarind, D. (1980). New directions in socialization rescarch.
American Psychologist, 35, 639-652.

Baumrind, D, (1989). Rearing competent children, In W. Damon
(Ed.), New directions for child development. Adolescent
health and human behavior. San Francisco: Jossey-Bass.

Baumirind, D. (1991). Parenting styles and adolescent develepment.
In R. M. Lemer, A. C. Petersen, & Brooks-Gunn (Eds.),
Encyclopedia of adolescence. New York: Garland.

Becet, T. K. (1989). Ana-baba tutumlarmmn ve bazi sosyo-
ckonomik fakibricrin, lise son smuf 8Frencilerinin atil-
ganlik diizcylerine etkisi. (Yayimlanmamsg Uzmanlik
Tezi). Ankara; Hacettepe Universitesi.

Beck, A. T., Epstein, N., Harrison, R. P, & Emery, J. (1983).
Development of the Sociotropy-Autonomy Scale: A4
measure of personality factors in psychopathology.
Philadciphia; University of Pennsylvania.

Belsky, 1., & Cassidy, J. (1994). Attachment: Theory and
cvidence. In M. L. Rutter, D. F. Hay, & S. Baron-Cohen
(Eds.), Development through life: A handbook for
clinicians (pp. 373-402). Oxford, England: Blackwell.

Benson, M.J., Harris, P. B., & Rogers, C. S. (1992). Identity
consequences of aftachment to mothers and fathers
among late adolescents. Journal of Research on
Adolescence, 2, 187-204.

Bowiby, J. (1973). Attackment and loss: Separation, anxiety and
anger. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1980). Attaciment and loss: Sadness and depression.
New York; Basic Books.

Brotherton, 1. (1985). Atiachment thcory: Retrospect and
prospect, Monographs of the Society for Research in
Child Development, 50 (1&2, Serial No. 209), 3-35.

Brown, J.D. (1998). The self. New York: McGraw-Hill.

Bylsma, W. H., Cozzarelli, C., & Siimer, N. (1997). Relation
between adult attachment styles and global sclf-esteem.
Basic and Applied Social Psvchology, 19, 1-16.

Campbell, 1. D,, Trapmell, P. D, Heine, S. I, Katz, I. M,
Lavalles, L. F., & Lehman, D. R. (1996). Sclf-concept
clarity-measurement, personality-cotrelates, and cultural

boundaries. .Journal of Personality and Social
Psychology, 70, 1114-1114,

Collins, N. L., & Read, S. J. (1990). Adult attachment, working
models, and relatonship quality in dating couples.
Journal of Personality and Social Psychology, 58, 644-
663, .

Cozzarelii, C., Siimer, N., & Major, B. (1998). Meatal models of
attachment and coping with abortion. Journal of
Personality and Social Psychology, 74, 453-467.

Cuhadaroflu, F. (1986). Adolesanlarda benlik saygisi.
(Yaymianmamamig Uzmanhk Tczi). Ankara: Hacettepe
Universitesi.

Darling, N., & Steinberg, L. (1993). Parenting style as context:
_An integrative model. Psychological Bulletin, 113, 487-
496,

Dichl, M., Elnick, A. B., Bourbean, L. 8., &Labouv:e-Vlef G.
(1998). Adult attichment styles: Their relations to fami-
ly context and personality. Jowrnal of Personality and
Social Psychology, 74, 1656-1669, -

Dornbusch, S., Ritter, P., Liederman, P., Roberts, D, & Fraleigh,
M. (1987). The relation of parenting style to adolescent
school performance. Child Development, 58, 1244-1257,

Feeney, 1. A., & Noltet, P. (1990). Attachment style as a predic-
tor of adult romantic velationships. Journal of
Personality and Social Psychology, 58, 281-291.

Fraley, R. C., Keith, ED., Shaver, P.R, (1998). Dismissing-avoid-
ancc and defensive organization of emotion, cognition,
and behavior, In 1. A. Simpson & W. 8. Rholes (Eds.).
Attachment theory and close relationships (pp. 249-

' 279). New York: The Guilford Press.

Giineysu, §., & Bilir, $. (1988). Universite genglerinin kendini
kabul diizeyine algilanan ana-baba tutumiarimin etkisi.
Psikoloji Dergisi, 6, 127-133.

Giiven, A. (21-23 Eyliil 1994), Farkh egitim programu izleyen
Sfrencilerde algilanan ana-baba, gretmen tutumiannn
benlik kavramma etkisi. VIIL Ulusal Psikoloji
Kongresi'nde sunulan bildiri, fzmir.

Hazan, C., & Shaver, P. R. (1987). Romantic love conceptualized
as an attachment process. Journal of Personality and
Social Psychology, 52, 511-524,

Holden, G. W., & Miller, P. C. {1999), Enduring and different: A
meta-analysis of the similarity in parents' child rearing.
Psychological Bulletin, 125 (2), 223- 254,

fmamogin, E. O. (1987). An interdependence model of human
development. In C. Kafncibag: (Ed.), Growth and
progress in cross-cultural psychology. Lisse, Holland:
Swetz and Zeitlibger,

Kagutgibagl, €. (1970). Social norms and authoritarianism: A
Turkish-American comparison. Journal of Personality
and Social Psychology, 16, 444-451.

Kagitgtbagi, . (1990). Femily and socialization in cross-cuitural
perspective: A model of change. In Berman (Ed.), Cross-
cultural perspective: Nebraska Symposium on motiva-
tion, 1989 (pp.135-200). Lincoln: University of
Nebraska Press.

Kagutcibagl, C. (1996). Family and human development across
cultures: A view from the other side. New Jersey:

" Erlbaum,

TURK PSIKOLOJI DERGISI



60 N. SUMER « D. GUNGOR

Kagitgibast, C. (1998). Kiiltiirel psikoloji: Kiltiir baglammda
insan ve wile. Istanbul: Yapi Kredi Kilitir ve Sanat
Yaymcilik.

Karadays, F. (1994). Universilc gengicrinin algiianan anababa
tutumlan, anababayla iliskileri ve bunlann baz kigilik
dzellikleri ile baglanusi, Tiirk Psikolgfi Dergisi, 9, 15-26.

Kems, K. A., & Stevens, A. C. (1996). Parent-child attachment in
latc adelescenee: Links to social relations and personality,

Journal of Youth and Adolescence, 25 (3), 323-342,
Kobak, R. R., & Sceery, A. (1988). Attachment in iate adolescence:

Working modcls, affcct regulation, and represantations
of sclf and others, Child Development, 59, 135-146.

Kuzgun, Y. (1972). Anababa tutumlarimin kendini gergekiestime
diizeyine ctkisi. { Yaymlanmamy Doktora Tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi.

Lamb, M. E., Hwang, C. H., Kctterlinus, R, D., & Fracasso, M. P.
(1999). ‘Parcni-Child rclationships: Development in the
context of the family. in M. H. Bornstein & M. E. Lamb,
(Eds.), Developmenial Psychology. NI Lawrence
Erlbaum Associates lnc, Poblishers.

Lambormn, S,, Mounts, N,, Steinberg, L., & Dornbusch, S. (1991).
Patterns of competence and adjustment amoeng adoles-
cents from authoritative, authoritarian, indulgent, and
neglectful familics. Childd Development, 62,1048-1065.

LeCompte, G., LeCompte, A., & Ozer, S.A. (1978). Ug sosyo-
ckonomik diizeyde, Ankara'ls annclerin cocuk yetigtirme
tutumlare Bir dlcck uyarlamast, Psikoloji Dergisi, 1(1),
5-9.

Levy, K. N, Blaw, §. I, & Shaver, P. R. (1998). Attachment

a styles and parental rteprescntations. Jouwrnal of
Personulity and Social Psyehology, 74, 407-419.

Maccoby, E., & Martin, 1. {1983). Socizlization in the context of
the family: Pareni-child intcraction. In E. M,
Hetherington {Ed.). P, H. Mussen (Series Ed.),
Handbook of child psvchology: Vol 4. Socialization,
personality, and social development (pp. 1-101); New
York: Wilcy.

Main, M., Kaplan, N., & Cassidy, J. (1985). Sceurity in infancy,
childhood, and adulthood: A move to the level of
representation. Momographs of the Society for Researh in
Child Development, 50 (1&2, Serial No. 209), 66-104.

McNally, 5., Eisenberg, N., & Harris, 1.D. (1991). Consistency
and change in matcrnal chiid-rearing practices and valucs;
A lTongitdinal study. Child Development, 62, 190-199.

Oskay, G., & Taylor, R. D. (1990). Identity formation in Turkish
and Amcrican iate adelescents. METU Journal of
Human Sciences, 9, 69-83.

Oner, N, (1977). Durumluk-Siirckli Kaygi Envanteri'nin Tiirk
toplumunda gegerlii. (Yaymlanmanugs Doktora Tezi).
Ankara: Hacettepe Universitesi,

Oner, N., & LeCompte, A. (1985). (Siircksiz) Durumiuk-Stirekli
Kayg: Envanteri Elkitabu. Istanbul: Bogazigi Universite-
si Yayiniarl,

Oztiirk, L (1990). Ana-baba tutumlaninin iiniversite dgrencilerinin
bagunsizhk, duygulan anlama, yakinhk, basathk, kendi-
ni suclama  ve saldwganbk dizeylerine ctkisi.
(Yaymlonmanng Uzmanitk Tezi). Ankara: Haceticpe
Universitesi,

Quoss, B., & Zhao, W. (1995). Parcating styles and children's

ARALIK 1000 il T 14 QAVI 44

satisfaction with parcnting in China and the United
States. Journal of Comparative Family Studies, 26, 265-
277

Rosenberg, M., (1965). Society and adolescent self-image.
Princeton, NJ: Princeton University Pross.

Santrock, J. W. (1995). Life-span development (5th cd.).
Madison: Brown and Benckmark.

Shek, D.T.L. (1998). Adolescents' pereeptions of patermal and
maternal parenting styles in a Chinesc context, The
Journal of Psychology, 132, 527-537.

Spictberger, C. D., Gorsuch, R. L., & Lushene, R. E. (1970).
Manual for State-Trait Anxiety Inventory. California:
Consulting Psychologists Press. ]

Stark, K., Humphey, L., Cook., & Lewis, K. (1990). Perceived
family covironments of depressed and anxious children:
Child and matcrnal ﬂgﬂféé‘ perspectives, Journal of
Abnormal Child Psychology, 18, 527-547.

Steinberg, L., Mounts, N. 8., Lamborn, 5. D., & Dombusch, 5. M.
(1991}, Authoritative parcnting and adolescent adjustment
across varicd ccological niches. Journal of Research on
Adolescence, 1, 19-36. ’

Steinberg, L., Lamborn, 8., Dombusch, 5., & Darling, N. (1992).
Impact of parcnting practices on adolescent achicvement:
Authoritative parenting, school involvement, and encour-
agement to suceeed, Child Development, 63, 1266-1281,

Steinberg, L., Lambom, S. D., Darling, N., Mounts, N. 8., &
Dombusch, S. M. (1994). Over-time changes in adjust-
ment and competence among adelescents from authori-
tative, authoritariar, indulgent, and neglectful famifics.
Child Development, 65, 754-770.

Siimer, N., & Giingér, D. (1999). Yetiskin baglanma stilleri
Gigeklerinin Tiirk drncklemi Gizerinde psikometrik defier-
lendirmesi ve kiiltiirleraras: bir karsilagtirma. Tiirk
Psikolofi Dergisi, 14 (43), 71-106.

Sahin, N. H., Ulusoy, M., & $ahin, N. (1993). Exploring the
sociotropy-autonomy dimensions in a sample of Turkish
psychiatric inpaticnts. Journal of Clinical Psychology,
49, 751-763.

Salar, A. (1987). Haccttepe Universitesi Devlet Konservatuarna
devam cden 14-18 yas grubu &grencilerinin sosyal
uyumlan ile ana-baba tutemlarn arasindaki ifiskinin ince-
lenmesi. {Yaymlanmarmig Uzmanlk Tezi). Ankara: Gazi
Universitesi.

Tugrul, C. (1994). Alkolikicrin gocuklannin aile ortamlarindaki
stres kaymaklan, ctkileri ve stresle baga gikma yollart.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 9, 57-73.

Tugirel, C. (1996). Genglik dénemindeki aile sorunlanm deger-
lendirme Sleegi: Faktr yapisi, gecerlik ve giivenirlik
caitgmnasy. Thrk Psikoloji Dergisi, 11, 25-43.

Yilmaz, A. (1999). Cocuk yetigtirme mtumlar: Kuramsal yak-
lagimiar ve gorgiil caligmalar, Tirk Psikoloji Yazilar, |
(3), 99-118.




e -

Kt i 4 216

Tiirk Psikoloji Dergisi
1999, 14{44), 61 - 62

Summary |
The Impact of Perceived Parenting Styles on Attachment

Styles, Self-Evaluations and Close Relationships

Nebi Siimer*
“ Middle East Technical University

In the last three decades, researchers using
Baumrind's conceptualization of parenting styles
(authoritative, authoritarian, and permissive) have
demonstrated that the type of parenting had a crucial
influence on a variety of child behavior outcomes.
Especially, authoritative parenting (child rearing
practices including emotional support, acceptance,
autonomy and clear communication in the family)
has been shown to be associated with positive outcomes
in both intra-and interpersonal domains. In recent
years, many researchers believed that different
parental styles and practices were best understood
on the basis of two underlying dimensions; parental
acceptance/ involvement (or responsiveness) and

strict contro¥/supervision {or demandingness} (e.g., .

Maccoby and Martin, 1983; Steinberg et al., 1991,
1994}, According to these authors, when crossed,
these two dimensions produce four parenting styles
(prototypes). The authoritative parenting style is
characterized by high levels and the permissive/
neglectful parenting style is characterized by low
levels of both dimensions. While higher levels of
strict control/supervision and lower levels acceptance/
involvement typify the authoritarian parenting,
conversely, lower levels of strict control/supervision
and higher levels of acceptance/involvement typify
the permissive/indulgent parenting style. A number
o studies form the areas of parenting styles, attachment,
and the self has shown that certain behavioral out-
comes in childhood and adolescence are consistently

linked with these concepts. Hence, we aimed to.

examine the interplay between these domains.

In this study, first we developed a measure
aiming to tap the two fundamental dimensions of
parenting styles: acceptance/involvement and strict
control/supervision. Then, we examined the interplay

Derya Giingir '
Ankara University

between these two dimensiods (and produced four
parenting styles) and attachment styles, basic
aspects of self-concept and orientations in close -
relationships. Specifically, we hypothesized that
adolescents from families adopting pa:entmg styles
defined by high levels of acceptance/involvement
(i.e., authoritative and permissive/indulgent) would
be more likely to have secure attachment than those
from families with low levels of this dimension (i.e.,
authoritarian and permissive/neglectful). This pattern
was expected to reverse for those from families with
lower levels of acceptance/involvement. Second,
we investigated the role of parenting dimensions
and styles on the basic aspects of the self, namely,
self-esteem, self-concept clarity, and trait anxiety.
‘We expected that high level of acceptance/imvolvement
and low levels of strict control would be related to
higher levels of self-esteem, self-concept clarity,
and lower levels of trait anxiety. Finally, we expected
that adolescents from authoritative and permissive/
indulgent families would be less likely to have concern
for approval and separation anxiety than those from
authoritarian would and permissive/neglectful
families would.

Method
A total of 279 university students (176
females and 103 males, the mean age was 20.16)
completed the mcasu.res of parenting styles (The
Measure of Child Rearing Styles developed by the
authors) attachment styles (Bartholomew &
Horqwitz, 1991), self-esieem, self-concept clarity,

. trait anxiety, concern for approval, pleasing others,

concern over separation, and autonomy. Single ifem
measures were used to assess family and friend
satisfaction.
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Results and Discussion

Initially, 30 item Measure of Child Rearing
Styles developed by authors was factor analyzed to
see whether the measure represents two fundamental
dimensions of parenting styles. The findings indicated
that the two factor solutions, which tap acceptance/
involvement and strict control, were relevant for both
mother and father subscales of the measure. Both
subscales had satisfactory aipha reliabilities.
Previously mentioned parenting styles were computed
by crossing the continuous scores of the acceptance/
involvement and strict control subscales. The
distribution of the four parenting styles showed that
the majority of parents were categorized into the two
opposing patterns, authoritarian (mothers 33 %,
fathers 34 %) and permissive/indulgent (mothers 34
9%, fathers 30 %). Overall, both parents were
perceived much more accepting than controlling.

The two parenting dimensions were correlated
with the outcome variables in the expected directions.
The acceptance/involvement dimension was
positively and significantly related with secure
attachment and negatively related with preoccupied
and fearful attachment for both parents. This pattern
was reversed for the strict controt dimension. Both of
the parenting dimensions were not significantly
associated with dismissing attachment style.
Consistent with the expectations, while the acceptance/
involvement dimension was positively correlated
with self-esteem and self-concept clarity and negatively
correlated with trait anxiety, the strict control dimension
revealed the opposite pattern. As expected, the highest
positive correlation was obtained between
acceptance/involvement and satisfaction from parents.

A 4 (parenting styles) X 2 (gender) ANOVA
was conducted on the major outcome variables.
Overall, results revealed that students raised with par-
enting styles defined by high levels of acceptance/
involvement reported higher levels of positive ouf-
comes than those raised with parenting styles defined
by low levels of acceptance/involvement. Specifically,
participants with permissive/indulgent parents seemed
to have more secure and less insecure attachment
patterns than those with authoritarian and permissive/
neglectful parents. Consistent with the past finding
from attachment literature, maternal parenting styles
seemed to have a relatively stronger effect on the
attachment styles than paternal parenting styles. The

results on the self variables also show that participants
with permissive/indulgent or authoritative parents
reported higher levels of self-esteem and self-concept
clarity and lower levels of trait anxiety than those with

authoritarian and neglectful parents. Parenting styles .

had a relatively weak effect on the interpersonal
orientation variables. However, as expected, those
from authoritative and indulgent families reported
higher levels of family satisfaction than those from
authoritarian and neglectful families. The gender had a

_ main effect on two variables; dismissing attachment

and trait .anxiety. Consistent with past research
findings, males had higher levels of dismissing

attachment but lower levels—of-trait anxiety than .

females. Furthermore, results demonstrated that as
education level and income increase participants
perceived their parents as more accepting and less

- controlling. ©-

In conclusion, these results implicated that the
traditional (i.e., authoritarian) and relatively "modern”
(i.e., permissive/indulgent) parenting seem to coexist
among Turkish families. The distribution of pacenting
styles in this sample appears to be different than those
found in North American and European samples
indicating a possible cross-cuitural difference. in
general, the findings indicated that the acceptance/
involvement dimension is more strongly related to out-
come variables than the strict control dimension.
Therefore, the relationships between parenting styles
and outcome variables could be best understood on
basis of whether adolescents coming from families
with high or low Ievels of acceptance/involvement.

It is important to note the limitations of the
study that constrain mterpretation of the results. First,
limited sample size unsble us in examining perceived
mother and father parenting style together to assess a

possible interaction effect. Given that parents usually -

have strict and well-determined gender roles in
Turkish society, such an analysis would give invalu-
able information. Second, although high level of
autonomy is critical in defining authoritative parenting,

antonomy in the family is not measured and used in the .

construction of authoritative parenting style. Third,
cross-sectional nature of the study does not provide a
basis for testing the direction of the relationships.
Finally, given: that we have limited information
regarding the parenting style measure used in-this
study, the results should be interpreted cautiously. -

-



Turk Psikoloji Dergisi
1999, 14(44), 63 - 75
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Ozet

Oleme araglarindan elde ettigimiz veriler, her zaman bir miktar dlgme hatasin icermektedir. Bu nedenle bir
kiginin test edilmesi ile elde ettigimiz puan da, o kisiden elde edebilecegimiz olas: puan dagihmindan sadece bir
gozlemdir. Givenirlik ve standart hata, kigilerin gercek puanlarimin iginde yer alabilecegi giiven araligina dair
olasiliksal tahminler yapmamiza imkan saglayan kavramlardir. Modern test gelistirme modellerinde, standart
hata degerleri, klasik kuramdan farkh olarak, élgiilen ozellik tizerinde farkh konumda olan bireyler icin farkl:
degerler saglamaktadir. Test bilgi fonksivonlar: da olgiilen boyut iizerinde testin hangi bolgelerindeki kigiler igin
daha dakik bilgi sagladigim anlamamiza yardime: olmaktadir. Bu calismada, ¢ok kategorili maddeleri olan bir
kisilik dlgegi, madde cevap Juramiyla ve klasik kuramla analiz edilmis ve modern kuramdaki kavramlardan
yararlamlarak, él¢iilmesi hedeflenen gruba iligkin daha dakik élgiimler saglayan testlerin olusturulmasimn
olanakh oldugu sonucuna varimigir.

Anahtar Sézciikler: Cok kategorili maddeler, Klasik test kurami, modern test kuram, standart hata, giivenirlik,
test bilgi fonksiyonu.

Abstract

Data obtained from psychological measures always include some error variance. The score obtained from one
administration is only one of the observable values from its possible score distribution. Reliability and standard
error of measurement enable test users to estimale the confidence interval which contains the person's true score.
In modern test theory, the values of standard error of measurement provide different values for individuals who
are at different regions on the measured latent trait. Furthermore, item and test information functions in modern
test developing models offer an alternative way of constructing more reliable psychological tests. In this study,
a personality scale which has polytomous items, analyzed with both the Classical Test Theory and Item-Response
Theory (IRT). It can be concluded that IRT concepts, such as item and test information functions, seem to be more
efficient than the classical item paramelers in making more precise distinctions between different regions of the
latent trait.

Key-words: Polytomous items, classical test theory, modern test theory, standart error of measurement, reliability,
item and test information functions.
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