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Cok Kategorili (Polytomous) Maddelerde
Klasik ve Modern Test
Kuramlarmm Madde Analizleri, Giivenirlik ve Bilgi

Kavramlar Acisindan Karsilastiriimasi
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Ozet

Oleme araglarindan elde ettigimiz veriler, her zaman bir miktar dlgme hatasin icermektedir. Bu nedenle bir
kiginin test edilmesi ile elde ettigimiz puan da, o kisiden elde edebilecegimiz olas: puan dagihmindan sadece bir
gozlemdir. Givenirlik ve standart hata, kisilerin gergek puanlarinin icinde yer alabilecegi giiven araligina dair
olasiliksal tahminler yapmamiza imkan saglayan kavramlardir. Modern test gelistirme modellerinde, standart
hata degerleri, Kasik kuramdan farkii olarak, dlgiilen ozellik iizerinde farkli konumda olan bireyler igin farkl:
degerler saglamakiadir. Test bilgi fonksivonlar: da élgiilen boyut sizerinde testin hangi bolgelerindeki kisiler icin
daha dakik bilgi sagladigin anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu calismada, ¢ok kategorili maddeleri olan bir
kigilik olgegi, madde cevap kuramiyla ve klasik kuramla analiz edilmis ve modern kuramdaki kavramlardan
yararlanilarak, dlgiilmesi hedeflenen gruba iliskin daha dakik &lciimier saglayan testlerin olusturulmasimn
olanakl: oldugu sonucuna varimgtir.

Anahtar Sozciikler: Cok kategorili maddeler, klasik test kurami, modern test kurami, standart hata, gitvenirlik,
test bilgi fonksiyonu.

Abstract
Data obtained from psychological measures always include some error variance. The score obtained from one
administration is only one of the observable values from its possible score distribution. Reliability and standard
error of measurement enable test users 1o estimate the confidence interval which contains the person's true score.

In modern test theory, the values of standard error of measurement provide different values for individuals who
are at different regions on the measured latent trait. Furthermore, item and test information functions in modern
lest developing models offer an alternative way of constructing more reliable psychological tests. In this study,
a personality scale which has polytomous items, analyzed with both the Classical Test Theory and Item-Response
Theory (IRT). It can be concluded that IRT concepts, such as item and test information functions, seem to be more
efficient than the classical item paramelers in making more precise distinctions between different regions of the
latent trait.

Key-words: Polytomous items, classical test theory, modern test theory, standart error of measurement, reliability,

item and test information functions.
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Gilinlimiize defin test kuramcilan blgiilecek
bir dzelligi bir boyut tizerinde dlgeklemenin cesitli
yonleri {izerinde durmuglar ve farkli modeller Sner-
miglerdir.

Klasik kuramcilar madde gii¢liifi ve
ayirdetme parametreleri ile madde karakteristikleri-
ni tammlamslar ve esit aralikhi dlgekler geligtirme
yolunda gaba harcamigiardir. Gulliksen (1950), test
kuramcilarmmn kargilagtigi en bilyitk sorunu. kul-
lanilan Srneklemden farkl yetenek dagilimlannm,

-farkl; parametre degerleri elde edilmesine yol

agmas1 olarak ifade etmigtic. Hambleton ve
Swaminathan (1989), klasik test kuramiarmmn iki
temel sorununa definmektedir. Birinci kuramsal
problem, gercek puan, denekler ve test puanlarinin
birbirine bagiml olmasi ve ikinci olarak da giivenir-
ligin iizerinde ¢alisilan denek popiilasyonuna
bagiml olmasidir. Bu sorunlarm fistesinden geimek
igin gsterilen ¢abalar, bugiin Madde Cevap
Kuram1 ya da Orttik Ozellikler Kurami adi altinda
anilabilen, modem test geligtirme modellerine yol
agmistir. Klasik test kuraminda, parametre tahmin-
leri iizerinde ¢ahsilan 6mekleme bafmli iken,
madde cevap modellerinde, denek parametresi ve
madde parametreleri birbirinden bagmsizdir.
Kiasik test istatistikleri test puanlarimi temel alirken,
modern kuramlar madde puanlarim temel aimak-
tacdir (Mellenbergh, 1996).

Madde cevap kuramy, kisilerin gdzlenen tep-
kilerinin psikolojik kuramlarda igerilen kuramsal
yapilara, olasiliksal bir yolla baglanmasim sagla-
maktadir, Diger bir deyisle, kisilerin ve maddenin
belirli 8zelliklerine gore, kisinin bir maddeye
gosterecefi belirli bir tepkinin olasihfmi veren

matematiksel fonksiyonltari igermektedir. Madde.

cevap kurami, Kiginin belirli bir test maddesine
belirli bir tepkiyi gbsterme olasihgmin, kisinin test
maddelerinin altinda yatan 6rtilk Szellik tizerindeki
konumu ile bagiantih oldugunu varsaymakta ve bu
dogrudan gdzlenemeyen 6zellikle, gozlenen tepki-
ler arasinda baZlant1i kurmaktadir. Madde cevap
modellerinin iizerine inga edildigi temel kavram
Madde Karakteristik Egrisi'dir (Item Characteristic
Curve veya ltem Trace Line). Madde karakteristik
efrisi yoluyla, 6lgiilmekte olan zellik tizerinde bir-

birinden farkli noktalarda bulunan deneklerin bir
maddeye dofru cevap verme olasihiklar elde
edilmektedir. Bu olasiligin elde edilmesinde bir, iki
ya da (i¢ parametre kullanan farkli madde cevap
modelleri bulunmaktadir.

Bir test uygutamas: yapildiginda, arastirma-
cinin gdzleyebildigi test puanlar: i¢inde her zaman
bir miktar hata bulunmaktadir. Burada dnem tasryan
sorun, gozlenen- puaniarm gercek puanlar ile ne
kadar iligkili oldugudur. Gergek ve gozlenen puan-
lar arasmdaki korelasyona Giivenirlik Indeksi
denilmektedir ve klasik kuramda gergek puanlarm

standart sapmasinin, gozienen . puanlarin standart .’

sapmasma oranlt olarak ifade edilmektedir.
Giivenirlik katsayis: test puaniarmin tutarhilifna ve
milkemmeliyetine iliskin bilgi sagiamakta ve puan-
lardaki bireysel farkhliklarn ne kadarinin slgiilmek
istenen gercek farkhbklardan, ne kadarmm gans
hatalarmdan  kaynaklandifiu  géstermektedir
{Anastasi, 1988) .

Klasik kuramda gercek puan kavrami, testin
paralel formlarinin ya da ¢ok sayida tekrarinin orta-
lamas1 olarak kabul edilmektedir, Ancak gergek
yagamda bu verilere ulagilmas1 miimkiin olmadigin-
dan, giivenirlik katsayilarina baz: tahminleme yon-
temleri ile ulagilabilmektedir.

Klasik kuramda, deneysel verilerden hare-
ketle olgme sonu¢larimn giivenirlifinin tahminlen-
mesinde, i¢ tutarhlik, test-tekrar test ve paralel
formlar gibi ySntemlerden yararianilmaktadir.
Gilvenirligi tahmin etmenin tek ve en iyi bir ydnte-
mi yoktur, Farkl ySntemler bize gizledifimiz test
puanlanindaki varyasyonun ne kadarimin, hangi tiir

hata kaynaklarmna atfedilebilecegine iligkin farkir

bilgiler saglamaktadir.

Test-tekrar test yontemi, degisen kogullarin, |

aradan gegen zamanmn uygulayicinm ya da iesti
alanin defismesi ile test sonuglarma yanstyabilecek
hata varyans: hakkinda bilgi saglarken, paralel form-
lar ytintemi, temelde testin kapsammdan kaynaklana-
bilecek hata varyanst ile ilgilidir. Bir dizi test madde-
si ile dlgmek istedifimiz bilgi ve beceriler bu formun
alternatifi olan bir dizi madde i¢in degisiklik gbs-
teriyorsa bu durum, bir 6reklem olarak ditgiinebile-

_cefgimiz test maddelerindeki performanstan hareket-



-8

- e :

e w g mmeam o
£

#.oo
=1 e .

e

i

GOK KATEGORILI MADDELERLE MADDE ANAL{ZI

le genelleme yapilmak istenen alanin iyi temsil
edilemedigine isaret etmektedir. Iki-yanm y&ntemi
ise, testin iki yarisindan elde edilen formlarin aym
tir bir 6zelligi Slgllp Sigmedigine iliskin bilgi
saglayan bir i¢ tutarlilik yéntemidir. Ancak testi her
zaman farkl sekillerde iki yariya bdimek milmkiin
oldugundan, farkl: sonuglar elde edilebilmektedir.
Test-maddelerine verilen tepkilerin i¢ tutarhlinm
gok daha hassas bir gostergesi ise, genel formiili ile
Cronbach Alpha, yalnizea iki degerli (dichotomons)
olarak puanlanabilen maddeler igin ise Kuder-
Richardson i¢ tutarlilik katsayisidir (Cronbach,
1990). I¢ tutarhhigm yitksek olmasi ve olgillecek
boyutun homojen maddelerden olusmasi psikolojik
testler igin hayati diyebilecegimiz bir neme sahip-
tir. Homojen testler, tiim maddeleri aym &zelligi
Oleen testlerdir ve biz eger kisileri "belirli bir zellik
boyutu" tizerinde karsilastimak istivorsak, i¢ tutar-
lihgn yiksek olan homojen testler ohgturmak
kagmmlmazdir.

Test maddelerinin her biri, ashnda {lgili ozel-
ligin bir yansimasmi tagiyan ayn ayri degigkenler
olarak diigtinfilebilir. Bu anlamda maddelere verilen
tepkilerin toplanmasi ile elde edilen toplam test
puani da bir "bilesik puan"dir. Dolayisiyla,
gozledifimiz toplam puanlarin varyansinin iginde

tek tek degigkenlerin varyanslarmmn yanmsira,

degiskenler arasindaki kovaryanslar da yer almak-
tadir (Hayduk, 1987). I¢ tutarhlik katsayilan, test
puanlarinin toplam varyansi iginde, bu kovaryans
terimlerinin oramim1 aragtiran gitvenirlik tahmin-
leridir. Maddelerin birbirleriyle iligkisiz olmasi
durumunda, Kovaryans terimleri en ug noktada ‘0’
olmakta ve toplam test varyans: yalmzca tek tek
maddelerin kendi varyanslarimm toplamina esit
olmaktadir. Bu durumda eide edilen giivenirlik kat-
say1st da '0' olacaktir.

Goritldugit gibi, klasik keramm en gok kul-
lanilan test istatistiklerinden olan, i¢ tutarlilik
glivenirlik katsayilar bize yalmzea testin giivenirfigi
degil, ayn zamanda yap1 gegerligi hakkinda da bilgi
‘saglamaktadir. Ancak ¢esitli yazarlar (drn,
Nunnaly,1978; Steinberg & Thissen, 1995), test
puaniarmmn tutarl: bir tepki Sriintiisi yaratmasinin,
maddelerin tek bir faktdrii OSlgtiigii anlamina

gelmeyecegine, birbiriyle iligkili farkli faktSrlerin
toplamimn ytiksek bir i¢ tutarlilik katsayis: saglaya-
bilecegine isaret etmektedirler. Klasik glivenirlik
yontemleri, agafida daha ayrintthi tartigilacag: tizere,
test maddelerinin igtilen boyut iizerinde farkl: yer-
lerde bulunan bireyler igin ne kadar hassas bilgi
sagladifma iligkin ayrmtil: veriler saglamakta yeter-
siz kalmaktadir, .

Tek bir gozlenen puanm, kisinin -gergek
puaninin  zayif bir tahmini olabilecegini
ditstindtigtmiizde, gereksinim duydugumuz kavram,
Glgmenin standart hatasidir. Gilivenirlik katsayis: ve
test standart sapmasindan hareketle elde edilen &lg-
‘menin standart hatasi, kisilerin gbzlenen puanlarmm
gergek puanlar etrafinda g8stermesi- beklenen
dagilimi tahmin etme imkam saglar. Olgmenin stan-
dart hatasi, dreklemdeki ortalama bir bireyin, belir-
li bir giiven arah icerisinde gbzlenen puaninmn
gergek puan etrafindaki dagilimina iliskin clasiliksal
bir bilgi verir. Ancak Ferguson'un (1982) degindigi
gibi, klasik kuramda &l¢menin standart hatasi bir tiir
ortalama degerdir. Bu nedenle kiasik kuramda &lg-
menin standart hatas: belirfi bir puana uygulandign-
da, ancak bu puanlar ortalamaya yakin oldugu oran-
da anlamlidir. Ferguson, klasik kuramda Slgmenin
standart hatasinin puan daglminin ortalarmda daha
biiylk oldugunu, uglara dogru gidildikge
kit¢liidiiglind belirtmektedir. Oysa madde-cevap
kuraminda dlgmenin standart hatasi kavrami, test
maddelerinin belirii bir yetenek grubu igin sagladif
bilginin miktarina dayandinimakta ve yetenek
blgegi lizerindeki her noktada ayr ayn hesaplanabil-
mektedir. Klasik modelde giivenirlik 8iglimlerinin -
hepsi, tizerinde ¢aligilan drmekieme bagimh sonuglar
veren yontemlerdir, Yine olgmenin standart hatas:
da glivenirlik tahminlerinden hareketle hesaplan-
maktadir. Klasik test kuraminda giivenirlik bir denek
populasyonu igin genel (unconditional) olarak tah-
minlenirken, madde cevap modellerinde &lgiilen
ozellik boyutunun farkir bblgeleri i¢in durumsaldir
(conditional), Ornegin biglilen 6zelligi bir yetenek
boyutu olarak diiginiirsek, farkl: yetenek ditzeyinde
bulunan kigiler i¢in farkhdsr,

Hambleton ve Swaminathan (1989), madde
cevap kuraminda, test bilgi (information) fonksiyon-

TmY Relrar Al senasled
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larmm klasik kuramdaki giivenirlik ve olgmenin
standart hatas1 kavramlarina karsihk geldigini belirt-
mekiedirler. Test bilgi fonksiyonlarmm, testle
yapilan yetenek tahminlerinin milkemmeliyetinin bir
dlgiist olabilecegini gosteren iki neden vardir.
Bunlardan birincisi, seklinin tamamen testte igerilen
maddelere dayanmast; ikincisi ise, yetenek dizey-
lerinin her biri igin ayn ayn dlgme hatas1 vermesidir.

Herhangi bir test gelistirildiginde Glgmeye
yoneldigi bir hedef grup vardir. Test maddelerinin
bu hedef grubun giistermesi beklenen dagilmi Glg-
meye uygun maddelerden olugmas: ya da bu
dagihimdan uzakta kalan maddeleri igermesi, test
sonuglantim bu grup igin bize saZlayaca# bilginin
kalitesini etkiler. Test maddelerinin segimindeki bu
kaygilar, teknik olarak "Bilgi" terimi ile ifade
edilmektedir. Bilgi kavrami, belirli bir gozlem
yoluyla elde edilen Slgimiln hassasiyeti, milkem-
meliyeti hakkinda bir degier yargisima varmak sz
konusu oldupunda énem kazanmaktadir. Klasik
kuramlarda Sigmenin hassasiyeti, genel bir gitvenir-
lik ve tim grup igin ortak olan &l¢menin standart
hatasi kavramlar: ile ifade edilmektedir, Oysa madde
cevap kurammda Slgmenin hassasiyeti, maddelerin
sayis1 ile her maddenin belirli bir kigiye gore olan
durumuna baghdir. Madde ve kigi birbirine yakin
olduklarinda, ornegin tam hedefte oldugunda,

madde kiginin dlglimiine, uzak oldufu durumdan |

daha fazla katkida bulunur. Fark arttik¢a maddenin
etkinligi azalir ve aym milkemmeliyette 8l¢lim yap-
mak igin daha fazia sayida madde gerekir. Bir test,
belirli bir tzelligi 6lgen tl¢ek lizerindeki farklh bél-
gelerde bulunan kigiler i¢in farkh diizeylerde bilgi
saglamaktadir. Daha hassas ayirimlarin yapilabildigi
bolgelerdeki kisiler igin test daha fazla bilgi sagla-
makta ve bir testin sagladig bilgi maddelerin karak-
teristik egrilerine dayanmaktadrr (Crocker ve
Algina,1986).

Asafida Test Bilgi Fonksiyonu' nun esitligi
verilmistir:

N

1@)= 2, {[P/(®)/P®).Q®)

it
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(Harnbleton ve Swaminathan, 1989)
Bu esitlikte, 1 = Bilgi (infornation)
6 = Olgiilen ozellik (latent trait)
P{6)= Belirli bir ® diweyindeki kigilerin / maddesini
olumiu {yetenek testlerinds 'dogru’) cevapiama olasihg1.
QE)=1-P(®)

P,/'(B ise belirli bir 8 dizeyindeki i maddesi igin madde
karekieristik egrisinin tirevi (egimi) dir.

Belirli bir 6 diizeyi i¢in madde bilgilerinin,
testteki maddelerin timii i¢in toplanmasi ile Test
Bilgi Fonksiyonu elde ediimektedir.

Olgmenin standart hatast kavrami burada
fnem tagimaktadir. Belirli bir 0 seviyesi i¢in
saiflanan bilgi, 6lcmenin standart hatasimn karesi ile
ters orantihdir. Test Slglimlerinin mitkemmeliyeti,
8lgmenin standart hatasinin kiigiilmesi oramnda art-
makiadir. Maddelerin giigliklerinin tam hedefe
uygun dagilmalan durumunda, standart hatalarn
dagilmim en kilgiige indirmek olanakhdir. Yani bilgi
belirli bir 6 seviyesindeki standart hata ile ters oran-
tilidir, Standart hata kigilldukge bilgi artmaktadr.

Lord (1980), modern kuramm klasik kuram-
dan tamamen farkli olmadifini, ancak klasik
kuramm temelleri Gizerinde gelistirilen yeni model-
lerin, klasik kuramin g¢ézemediZi bir ¢ok sorunun
iistesinden geldigini ifade eimektedir,
Mellenbergh'in {1996) de belirttigi gibi, test puan-
larma dayali klasik modeller ile madde puaniarma
dayali modern modeller arasmda birgok ortak nokta
vardir. Ornegin her iki modelde de gtizlenen puaniar
ve puanlarin beklenen degerleri tizerinde ¢alistlmak-
tadir. Her iki modelde de giivenirlik kavrami
fizerinde dilgiiniiimektedir. Ashnda klasik kuramda-
ki ayirdetme indeksi olan madde toplam puan kore-
lasyonu ile madde cevap kurammdaki ayirdetme
indeksi arasinda dogrudan bir iliski vardir ve klasik
kuramdaki gercek puam madde karakteristik efrileri
terimleri igerisinde ifade etmek miimkiindiir.
Crocker ve Algina (1986), bu iliskiyi asagidaki for-
miille ifade etmiglerdir.

T= Z P®

Bu formiile gére gergek puan, drtiik 6zellifin
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dogrusal olmayan bir ddniistirmesidir. Ancak klasik
test kuraminda giivenirlik bir denek populasyonu
icin genel olarak tahminlenirken, madde cevap mod-
ellerinde digiilen 6zellik boyutunun farkl bblgeleri
icin durumsaldir.

Somer (1996), klasik ve modern test kuram-
Jarindaki dlgmenin standart hatasi, giivenirlik ve test
bilgi fonksiyonu kavramiar arasindaki iligkileri, tek
parametreli Rasch modele dayalt olarak analiz edilen
bir drnek iizerinde incelemigtir. Somer'in bir diger
cahsmasinda ise (1998), iki kategorili olarak puan-
lanan (dichotomous) maddeler igin uygulanabilecek
iki parametreli madde cevap modeli ile yiiriitillen
madde analizlerine 6mekler bulmak miimkilndir.
Aynca modern kurama dayall olarak yiiriitiiten
madde analizlerinin dlgek olusturma stirecindeki
katkilar1 konusunda yurdumuzda ve yurt diginda
yayimlanmig pekgok ¢ahgma vardir. Ancak kisilik
ve tutum Blceklerinde gogunlukla ¢ok kategorili
(polytomous) olan maddelerle cahgiimaktadir.
Madde-cevap kuramimn bu tiir maddelere uygun
olan modelleri nispeten daha yenidir ve madde cevap
modelierinin kisilik alamndaki uygulamalarina duyu-
lan ilgi son ylarda giderek artmaktacir (drn: Cooke,
Michie, Hart & Hare, 1999; De Ayala, 1993; Kim &
Pilkonis, 1999; Reise & Widaman, 1999; Zickar,
1998; Zickar & Highhouse, 1998). Bu ¢alisma
Somer'in s6zii edilen iki makalesindeki konulann bir
uzantist olarek diisiinilmily ve ¢ok kategorili mad-
delere sahip olan bir kisilik alt dl¢egi, klasik modelie
ve madde-cevap modellerinden, iki parametreli
modelle analiz edilerek, giivenitlik, test bilgi egrileri
ve standart bata kavramlan iizerinde modellerin
Slgek olugturma sitrecindeki katkilar tartisimigtir.

Yontem -
Orneklem
Bu calismada kullanilan veriler Goldberg'in
(1999) kisilik oigekleri izerine yaptig bir ¢aliyma-
da kullamilan 501 kisilik yetigkin Amerikan drnek-
leminden almmistir,

Veri Toplama Araclart
Calismada, bes faktér modeli kisilik boyut-

larmdan Yumusak Baglihk/ Uzlasilabilirlik
(Agreeableness) boyutunu dlgen 20 maddelik bir
digek kullaniimigtr. Kendini degerlendirme tiiriin-
deki olgegin maddeleri, Likert tipinde olup
"tamamiyle yanhg (1)" tan, "tamamiyle dogru (5)"
ya kadar uzanan bes basamakli olarak derecelenen
maddelerdir.

Analizler

Verilerin analizinde klasik test kuramma
dayalt madde ve givenirlik analizleri i¢in SPSS
istatistik program ve iki parametreli madde cevap
modeline dayali analizler igin MULTILOG
(Thissen, 1991) prograru kullaniimugtir.

Kuliamilan lgegin maddeleri, Likert tipinde
oldugu icin analizler Samejima'nm (1997) "agarhk-
jandirilmis cevaplar' modeli" (graded response
model) temelinde gergeklestirilmistir. Samejima'nin
apirhiklandiriimy cevaplar modeli, siral: goklu kate-
gorileri olan maddeler (ordered polytomous items)
ile calismaya uygun olan bir madde cevap mode-
lidir. Bitiin tek boyutlu madde cevap modellerinde
oldugu gibi, airhiklandinimis cevaplar modeli de,
bir digekteki maddelere gosterilen tepkilerin altin-
da, belirleyici tek bir 8zellifin bulundugunu varsay-
maktadir. u tane cevap kategorisi olan maddelerde
(u=1.2...m) agrliklandilms tepki modeli, % 'mci
kategorinin olasihgm asafidaki sekilde formille eder:

P,(6) = P*,(0) - P*,ep, (6) (Samejims, 1997)

1
p*u(e) =
1 + expl-a(8-b, )]
1
P*(u+1)(e) =

1 + exp[-a(6-b )]

Formitlde: P,(6), x cevabmm u 'me1 kate-
goriye iligkin olasihgm vermektedir. z yine madde
ayirdetme parametresini, ve b, da, u kategorisinin
ortik ozellik boyutu iizerindeki konumunu (loca-
tion, threshold) géstermekiedir. Homojen modeller-

! Evden (1997) galigmasmda “graded response” terimini “agwliklandmiimg cevaplar” olarak Tirkge lestirmigtir. Terim birligi olugmast

agtsindan sadik kalmmgtir,

TURK PSIKOLOJI DERGIS!
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de (Samejima, 1997), maddenin ayirdetme paramet-
resi @ tim cevap kategorileri igin aym ve tektir
(ancak farkh maddelerde farkh degerleri aimaktadr).
Model yukanidaki formulasyonlardan anlagilabile-
cegi gibi, maddenin her kategorisi igin ayn bir &
degeri vermektedir. Boylece Multilog ile yirlititien
madde analizi ¢ikhlarinda, her madde i¢in bir a
degeri, (u -1) kadar & degeri elde edilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, her kate-
gorinin farkh b degerlerine sahip olmas! ve bu farki:
kategorilerin © dlgegi Uzerinde farkh bolgelerde
islevsel oldupuna igaret etmesidir. Omegin 1
(tamamiyle dogru) kategorisi gok digiik © duzeyleri
igin etkili iken yani bu diizeylerde segilme olasiiig
yiiksek iken, bu olasﬂik, 6 degeri ilerledikce ditsmek-
te, bu bblgeler igin bu kategori islevini yitirmektedir.
Bu noktada 2. kategori ( biraz dogru) tnem kazan-
makta bu kategori de belirli bir 8'daki kisilerce ylik-
sek oranda tercih edilitken, yine 0 ileriedikge bu
olasilik azalmaktadir. Yani kategori karakteristik
egrileri, yalmzea iki degerli olarak puanlanabilen

“Tablo 1
Klasik Madde ve Giivenirlik Analizi Sonuglar:

maddelerde oldugu gibi monotonik olarzk ilerleyen
egriler degil, idealde ¢an sekli gdsteren eprilerdir,
Muitilog ayrica, her madde igin ayn ayn madde biigi
fonksiyonlarnin yant sira, toplam dlgeBin bilgi ve
dlemenin standart hatasma iliskin fonksiyonlarm da
saglamaktadir. Bu konular, bulgular blimiinde
omek tizerinde tartigiimaktadir.

Bulgular ve Tartisma

Klasik test kuramma dayali madde analizieri
sonucunda elde edilen her madde igin ortalama,
standart sapma, madde-toplam puan korelasyoniari,
dlgek i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi (alpha) ve
madde gikarrldiginda lgek alfalar: Tablo 1'de veril-
mistir. Maddelerin ayirdetme giictinlin gbstergesi
olan madde-toplam puan korelasyonlar: ince-
lendiginde 7. maddenin genelde madde analiz-
lerinde kabul edilen yeterlik diizeyi olan .30'a ok
yakm oldugu, bunun digmdaki maddelerin hepsinin
ayirdedicilik degerlerinin yeterli ditzeyde oldugu
gorilimektedir. Olgegin . ghivenirlik katsayst (o =

Maddeler Madde Madde Ciktiginda Madde Ciktifinda Madde-Olgek Madde Ciktifinda
Ortalamast Olgek Ortalamas: Olcek Varyansi  Toplam Korelasyonu Olgek Alpha'st
Madde 1 359 74.78 84.28 A8 .84
Madde 2 3.90 74.48 86.05 44 24
Madde 3 4.52 73.85 87.45 A7 .84
Madde 4 4.02 74.36 85.14 A6 .84
Madde 5 396 74.42 85.38 46 .84
Madde 6 4.27 74.10 86.89 .39 84
Madde 7 3.57 74.81 87.20 29 .84
Madde 8 4.15 74.22 85.42 45 .84
Madde 9 3.57 74.81 84.64 37 .24
Madde 10 3.60 74.78 83.70 39 .84
Madde 11 3.67 74.69 81.73 . A4 .84
Madde 12 4,60 73.78 85.47 51 .84
Madde 13 3.57 74.80 82.30 A7 84
Madde 14 430 74.08 84.35 47 .84
Madde 15 4.67 73.70 86.23 54 24
Madde 16 in 74.65 82.98 40 .84
Madde 17 3.78 74.60 83.42 A6 24
Madde 18 3.59 74.78 83.14 42 .84
Madde 19 3.59 7478 82.48 44 84
Madde20 374 74.64 84.08 Al B4
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Sekil 1. Ham puanlarmn frekans dagibhmi

.84) da bize dlcegin kisilik dlgekleri ditsiinfildiifiinde
oldukea yliksek olarak kabul edilebilecek bir i¢ tutar-
Tih&a sahip olduBunu ghstermektedir.

Klasik kurama dayal olarak test geligtiren
birgok arastrmaci bu noktaya gelindiginde testin
kalitesini yeterli olarak gérmektedir. Ciinkil testin ig
tutarhilig1 yliksektir ve maddeler de beklenen yonde
bu tutarliia yeterli diizeyde katkida bulunmak-
tadirlar. Ancak toplam test puanlarmin frekans
dagiimma baktigimizda (Sekil 1) bunun negatif
kaymali bir dagihim oldugu goritlmektedir.
Uzerinde caligilan rneklemin, amaglanan grubun
temsili bir orneklemi oldugunu varsaydifimizda
buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, testin toplam
puaninin bu dzellikte disiik olan kisileri daha etkili
olarak aywdettigi, yitksek olan kigileri ise bir-
birinden daha az etkili olarak ayirdedebildigi ve
yilksek puanlarda bir miktar yi1gtimaya yol agtifidur.
Bu sorun toplumda istenen, befenilen bzellikleri

~ lgen testlerin ortak bir sorunudur ve tutom ve Kigi-

lik dlceklerinde sikhikla yasanmaktadir, Oysa biz
psikolojik bir dzelligi slgtiigiimiizde, dzellikle de bu
patolojik degil normal bir kisilik dzelligi ise, istenen
bu zellikte yitksek ya da ditgitk olsun her yondeki
kisilerin birbirinden ayirdedilebilmesi ve bu boyut
itzerinde bu farkhliklari gﬁrebilecegimiz sekilde
dlceklenebilmesidir.

Eger Tablo 1'de sundugumuz yuksek kaliteli
madde analizi ve givenirlik sonugiarma ragmen

. dlgegin toplam puant ile ulagilabilen dagihimdan

rahatsizhik duyulur ise, elimizdeki klasik analiziere
dayall bilgilerle daha fazla ne yapiiabilecektir?
Hangi maddeler bu probleme yol agmaktadir?

COOC—pEAIO—~ —0—— Sdoaanhz

Hangi maddeler kisilik boyunun hangi bblgelerinde
bulunan kigileri daha etkin olarak tlgmemize katk-
da bulunmaktacdir? Hangi maddeleri degistirirsek
normale daha yakin bir dagihm elde edebiliriz?
Belki bir yol maddelerin ortalamalarina bakmaktr.
Ancak Tablol'den gbriilmektedir ki maddelerin
ortalamalart 3.5 ile 4.5 arasmda degigmektedir ve
ayndetme giigleri de oldukea birbirine yakimndir, Bu
veriler de bize hangi tiir maddeler Gizerinde revizyo-
na gitmemiz gerektii konusunda fazla bir bilgi
saflamamaktadir. Bunun nedeni klasik test kurami-
na dayah olarak elde edilen madde parametrelerinin
bize, maddenin, populasyonun geneli izerindeki
etkisi hakkinda toplam bir bilgi saglamasi, ancak
olciilen boyut Uzerinde farklt bolgelerde bulunan
kisilerin &lelimlerine katkisi hakkinda - durumsal
(conditional) bir ilave bilgi saflamamasidir.
Kanimizca bu noktada, modern test modelle-
ri ile yiriitillecek madde analizleri, Szellikle de
madde-bilgi ve test bilgi fonksiyonu kavramlar: test
gelistirmekte olan aragfirmaciya yararh ipuglar
saglayacaktir. Tablo 2'de iki-parametreli agirhk-
landiriimig cevaplar modeliyle yiiriitiilen madde
analizi sonuglar, Sekil 2'de ise test bilgi efrisi veril-
migtir, Tablo 2'de, analizler bsliminde agikiandif
gibi, her madde igin madde ayirdetme parametresi
degeri (a), her cevap kategorisi igin ayr1 ayr (b)
degerleri ve madde diizeyinde bilgi fonksiyon-
laminin yamsira son satirda toplam test puanlari igin,

—_
h=J
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Tablo 2

Agrliklandiriimiy Cevaplar Modeli Madde Analizi Sonuglar:

0. SOMER

ke l_u.uw_. "

Lk -;~w.{'i~ sl

Madde 1 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin L15  -4.07 -1.99 -46 2.19

0 vigegi 2.0 -1.5 -1,0 -3 0 5 1.0 L5 2.0

1(8) bilgi (inf)) 39 39 39 38 .36 33 32 34 35
Madde 2 A B(1) B(2) B(3) B(4)

talvmin 118 -4.84 -2.67 -1.41 1.74

8 slgepi 20 -1.5 -1,0 -5 0 5 1.0 1.5 20

1) bilgi (inf) 42 40 36 32 28 29 32 35 34
Madde 3 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin 1.63 647 3.66 2,73 17

8 slgesi 2.0 -1.5 -1.0 -5 0 .5 1.0 1.5 2.0

1(0 ) bilgi (inf) .55 47 .52 65 66 .50 30 15 07
Madde 4 A B() B(2) B(3) B(4)

tahmin 1.17 491 249 -1.50 1.12

B olcesi 20 -15 10 -5 0 5 1.0 15 2.0

1(0 ) bilgi (inf) 41 39 36 33 32 34 36 .3 27
Madde 5 A B(l) B(2) B(3) B(4)

tahmin 1.38 412 246 -1.22 1.19

0 olgesi -2.0 -1.5 -1.0 -5 0 5 1.0 1.5 2.0

1 ¢ )bilgi (inf) 57 56 52 46 43 46 49 46 35
Madde 6 A B(I) B(2) B(3) B(4)

tahmin 1.26 4.62 -3.40 -1.96 37

0 sleegi 20 15 -1.0 -5 0 5 1.0 1.5 2.0

1(0 )bilgi (inf.) A5 A2 40 40 Al 40 34 25 16
Madde 7 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin .59 -6.25 2,92 129 459

0 slgegi 20 -1.5 -1.0 -5 0 5 1.0 LS 2.0

1 (8 bilgi (inf) 10 .10 10 .09 09 .08 .08 .08 08
Madde § A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin 130 411 2.68 -1.79 70

0 slgegi 2.0 -1.5 -1.0 -5 0 5 1.0 L5 2.0

1 (6 ) bilgi {inf) 50 46 41 39 41 44 41 33 22
Madde 9 A B(1) B(2) B@) B(4)

tahmin .87 403 -1.80 -.%6 2.33

9 dlcesi 20 -1.5 -1.0 -5 0 5 10 1.5 2.0

1(8) bilgi (inf) 23 23 23 22 20 20 19 20 20
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Tablo 2 'nin devanu
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‘B(3)

Madde 10 A B(D) B(2) B{4)

tahmin .86 -3.54 -1.86 -85 1.92

9 olgegi 2.0 -1.5 -1.0 -5 0 5 1.0 1.5 2.0

1(0 ) bilgi (inf)) 23 23 23 22 21 21 21 20 20
Madde 11

o tahmin 1.07 -3.62 124 -.56 .87
« 0 vlgegi -2.0 -1.5 -1.0 -5 0 5 1.0 1.5 2.0

1 (0 ) bilgi (inf.) 32 33 35 35 35 24 31 26 20
Madde 12 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin 1.63 457 . 2715 -1.94 77 e

0 dlgegi 2.0 -1.5 -1.0 -5 0 5 1.0 1.5 2.0

1({6) bilgi (inf)) 82 79 76 66 46 26 13 06 .03
Madde 13 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin 98 -1.87 -1.53 -42 1.55

O oleegi 2.0 -1.5 -1.0 -5 0 5 1.0 1.5 2.0

1 (6 ) bilgi (inf) 28 .29 30 30 29 28 28 27 24,
Madde 14 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin 116 466 2.73 -1.73 -.08

B olgesi 2.0 -1.5 -1.0 -5 0 5 1.0 1.5 2.0

1(0 ) bilgi (inf.) 42 A1 A0 39 37 3l 24 16 B i)
Madde 15 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin 195 -5.61 -3.01 -2.00 -2

6 olgesi 2.0 -1.5 -1.0 -5 Ki 5 1.0 1.5 2.0

1{0) bilgi (inf)) 111 1.07 105 89 .53 25 10 0402
Madde 16 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin 91 -3.50 -1.88 -12 1.02

6 algegi 2.0 -1.5 -1.0 -5 0 5 L0 1.5 2.0

1 (6 ) bilgi (inf)) 26 26 26 26 25 25 23 21 .18
Madde 17 , A B(I) B(2) B(3) B(4)

tahmin .06 478 -2.00 =73 1.20

0 olgezi 2.0 -L3 -1.0 -5 0 5 1.0 15 2.0

1(B ) bilgi (inf) .33 34 35 34 33 33 32 29 24
Madde 18 A B(1) B(2) B(3) B(4)

tahmin 92 4,73 -1.50 -.50 1.52

0 olgegi 2.0 -1.5 1.0 -5 0 5 1.0 15 2.0

1 (B ) bilgi (inf) 23 25 26 26 .26 25 24 23 21
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Tablo 2 'nin devam:

Madde 19 A B(1) B(2) B(3) B(4)
tahmin 92 . 434 -1.45 -.58 1.51
q tlgegi 2.0 -15 -1.0 -5 0 5 1.0 1.5 20
1 (q) bilgi (inf) .24 25 26 26 25 25 24 23 21
Madde 20 A B(1) B{(2) B(3) B(4)
tahmin ) -4.60 2.18 -70 1.36
q dlgegi 20 -5 1.0 -5 0 s 10 1.5 2.0
! (q) bilgi (inf)) 26 26 26 26 25 25 24 23 20
Topiam test :
bilgi fonksiyonu © olgegi =20 -1.5 -1.0 -5 .0 3 Lo 1S 2.0
(20 madde) F (8 )bilgi (inf) 9.1 9 3.8 8.4 7.1 7.0 6.4 5.7 49
standart hata (0) .33 33 34 34 36 38 40 42 45
Toplam test .
bilgi fonksiyonu O dlgesi 2.0 -5 -1.0 -3 0 510 1.5 2.0
(10 madde) 1(0) bilgi (inf) 43 44 44 43 42 4.1 4.1 39 3.6

standart hata () .48 48 48 48 49 49 49 51 53

bilgi ve standart hata degerleri verilmistir,

_ Tablo 2'nin son sltunu ve Sekil 2 ince-
lendiginde, test puanlarmin "Yumusak Baghiik"
boyutunda yiiksek olan kisiler igin, (6 olgegi
tizerinde, - 2.0'den baslayarak 2.0've kadar test bilgi
fonksiyonu, 9.1, 8.9, 8.8, 8.4, 7.7, 7.0, 6.4, 5.7, 4.9
degerlerini aldig1 gorillmektedir. Degerlerde,
negatif ugtan pozitif uca dogru gidildikce azalma
gbrillmekte ve bu durum test puanlarinin yiksek
puanh kigiler igin diistik olan kisilere gore daha az
bilgi sagladif1 ve bu bolgelerde &lgmenin standart
hatalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir, Bu
noktada yararl olabilecek analizler madde diizeyin-
deki bilgi fonksiyonlaridir (bkz. Tablo 2). Tablo
incelendiginde 7. maddenin, klasik analizlerdeki
sonuglara (o = .29) paralel olarak oldukea ditsiik bir
ayirdetme parametresine {a = .59) sahip oldugu
goriilmektedir (geneliikle 1.0 ve tizerindeki deger-
lere sahip maddeler yeterli diizeyde ayirdedici mad-
deler olarak kabul gormektedir (Hulin, Drasgow &
Parsons, 1983). Bu maddenin bilgi fonksiyonu ince-
lendiginde her 0 diizeyi i¢in (-2.0 ve 2.0 arasinda)
gok digiik bilgi diizeylerine ulagtigi (.10 jle .08

APTAL I armman At = 45 Amaven s

arasinda) gorilimektedir. Maddeler igin analiz
sonuclarm genel olarak inceledigimizde, rnegin 1.
maddenin ayirdetme giiciiniin yitkksek oldugu (1.15)
ve tiim O diizeyleri igin (-2.0 ve 2.0 arasinda) yak-
lagik olarak egit diizeylerde bilgi sagladigt (.39 ile
.34 arasmda) gorilimektedir. Yani bu madde
Yumusak Bashlik boyutunda her diizeydeki kisiler
igin yaklagik aym ditzeyde bir ayirdetmeye katkida
bulunmaktadir. Bu maddenin klasik analizlerdeki
madde-toplam korelasyonu da ( » = .47) yiksektir.
Ancak 15. madde incelendiginde, bu maddenin
aymwdetme parametresinin hem klasik analizlerde
(.53) hem de madde cevap modeli analizinde yilk-
sek (a = 1.95} olmasina ragmen, bu aymdediciligin
daha ¢ok yumusak baghik 6zellifinde ortalamaya
yakin ve daha agagiiya dofru olan kigiler igin ¢ok iyi
oldugu ( .66 ile .55 arasmda) goriilmekte, ortala-
madan pozitif yéne dogru uzaklastikga (.50, .30, .15
ve giderek .07'ye) dilgmektedir. Yani bu boigelerde-
ki kigileri ayirdetmekte bu maddenin katkisi ¢ok
diigiktiir. Bu durum, maddenin kalitesinin dilgiik-
lighne isaret etmemektedir. Madde belirli 8
seviyeleri igin olduk¢a yiiksek diizeyde ayirdedici
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bir maddedir ancak bu 6zelligi ile diigiik puanh kisi-
leri ayirdetmeye katkida bulunmaktadir. Zaten mad-
denin ayirdedicilik degerinin oldukga yiiksek
olmasi bu maddenin @ iizerinde belirli bolgelerde

¢ok iyi aywdetme islevine ragmen diger bolgeler -

icin etkili olamamasini da beraberinde getirmekte-
dir. Testte bu durumu dengelemek fizere, kars1 ugta
da, yilksek diizeyde ayirdedici maddelere jhtiyag
vardir. Diger test maddelerinin ayirdedicilige katk-
da bulunduu bblgeleri, bilgi fonksiyonlarindan
inceledigimizde test maddelerinin gogunlupunda
(65zellikle de yogun olarak 3, 6, 8,12, 14'incii mad-
delerde) yine bu tiir bir dzellik gbzlemekteyiz. Yani
test maddelerinin ‘ayirdediciligi ¢coBuniukla diistk
puanh kigiler igin yilksekken, yilksek puanlara
dogru gidildikce azalmaktadir. Bu da toplam test
puanlarinm bilgi ve standart hata degerlerinde ken-
dini gtstermektedir.

Bu cahismada halihazirda geligtirilmis 20
maddelik bir 6lgek lizerinde galighfimizdan, ist
ozellik diizeyvindeki kigiler igin daha ¢ok bilgi
saZlayan maddelerin degistirilmesini deneme ve test
ve madde bilgi fonksiyonundan yararlanarak
dagilim (izerinde elde edilecek degisiklik ve avanta-
jlarr ampirik verilerle gsterme imkanimiz kisithidir.
Ancak elimizdeki verilerden hareketle, yine de
oriiik ozellik boyutunun tiim bolgelerinde yakin
ditzeyde bilgi saglayan maddelerin se¢imiyle olus-
turulacak bir kisa form iizerinde test bilgi egrisinin
seklinde otusturulabilecek degisikligi gozlemek
miimkiindiir.

Bu amagla maddelerin bilgi fonksiyonlarm:
inceledigimizde, 1, 5, 9, 10, 13, 16, 17, 18, 19, 20.
maddelerin, &rtitk 6zellik boyutunun yakiasik titm
diizeyleri igin daha homojen bilgi ditzeyleri
sagladigim gormekteyiz. 20 madde yerine bu 10
madde ile bir form olusturdufumuzda eide edilen
test bilgi egrisi Sekil 3'de verilmistir.

Madde sayisinin yariya inmesi nedeniyle
beklendi3i sekilde klasik giivenirlik katsayisinda

Ao = .74) bir azalma goritlmektedir. Yine madde
saysimin azalmasina bagli olarak her 8 diizeyindeki
test bilgi degerierinde de azalma g@zienmektedir.
Zira test bilgi diizeyi, dogrudan dogruya madde bil-
gilerinin toplanmasi1 ile elde ediimektedir ve

-~
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do]aylslylé'az' ya da ¢ok katkida bulunsun, her
madde ilavesi test bilgi diizeyini arttrmaktadir,

~ Ancak amacmiz bir kisa form olugturup onun

etkinligimin incelenmesi degil de, yalmzca farkh
diizeylerinde ayirdedici maddelerin yer almasi ile
test bilgi dagilmmda elde edilecek degisiklikleri
gozlemek oldugundan madde sayisinin azalmasi ile
ortaya ¢ikan test bilgi degierleri ve gfliveniriikte
ortaya gikan bu ditgiisler gbz ard1 edilmektedir.

On maddelik formdan elde edilen test bilgi
forksiyonu incelendifinde (Sekil 3), bilgi egrisinin
-2.0 ve 2.0 arasmda nispeten dilzglin bir dagihm -
gsterdigi, Sekil 2'deki 20 maddelik Slgegin bilgi
efrisinin ise agik bir sekilde yliksek puanlara .
gidildikge aigaldig1 goritlmektedir. Amacimiz hedef
grup igin her bdlgede etkili olan bir bilgi fonksiyonu
elde etmek oldugundan maddelerin kalitesi hakkmn-
da ayrintil verilere sahip olundugunda, istenen bil-
geleri daha etkin bigimde ayirdeden maddelerie testi
olugturmanin olasi oldugunu gérmekteyiz.

Bu analizlerden su sonucu ¢ikarabiliriz. Test
maddelerinin yalmzea ytiksek diizeyde ayirdetme
Szelligine sahip olmasi (klasik ve modern analiz-
lerin her ikisinde de) ve i¢ tutarhilign ylikseltmeye
katkida bulunmasi bizim amacimiza uygun bir
olcek olusturmamizi garanti etmemektedir. Bu
durumda yapilabilecek sey, modern analizlerdeki
madde bilgi fonksiyonlarini inceleyerek, digiik
puanlarda ayirdedici olan maddelerin testte kap-
sandi@1 kadar, yitksek puanian aymdedici mad-
delerin de bulunarak testin kapsamina alinmasidir, -
Boylece hedef grubu her diizeyde ayirdedebilen,

—
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daha hassas ve Slgme hatas: daha az Sigekler olus-
tarmak olasidir. Lord (1980), bunu en iyi gekilde
saflayabilmek igin, maddelerin kademeli olarak
teste girip ¢ikartlarak hedefe en uygun dagilimin
elde edilebildigi bir sistem Snermektedir.

Sonug
Bu makalede bir kisilik dlgegi geligtirmekte
olan bir aragtirmacimn klasik kurama dayali madde
analizleri ile elde ettigi sonuglarm yani sira modern
test kuramlarina dayah analizlerle saglayabilecegi

yararlar iizerinde durulmusgtur,
" Olgmenin dakikligi, mikemmeliyeti sbz
konusu oldugunda, yukaridaki verilerin ve tartis-
malarn 15181 altmda modern kurama dayal madde
ve glivenirlik analizlerinin, klasik kuramla saglanan
verilere ilave baz bilgiler sagladi31 sonucu ¢ikarila-
bifir. Bu nedenle bir testin gelistirilmesinde ve
gitvenirliginin saglanmasinda yalmizca klasik
madde analizi ySntemlerine dayanan giivenirlik
hesaplamalanimin yetersizlikleri gbz oniinde bulun-
-durularak test maddelerinin segimi ve yapilandirl-
masinda, test ve madde bilgi egrilerinden yararlanii-
masi, test dlglimlerinin dogrulugunun saflanmasin-
da ve oleme hatalarinin azaltilmasmda Gnemii
katkilar saglayabilmektedir, Hambleton,
Swaminathan ve Rogers {(1991), test bilgi fonksiy-
onlarnin aym yetenek boyutunu dligen birden fazla
festin etkililigini karsilagnrmadaki yararma da
dikkat cekmektedirler. Test bilgilerinin birbirine
oranlanmasi ile, belirli bir © seviyesi i¢in bir testin
digerine gbre ne kadar daha hassas bir Blg¢lim
saglacdigima ve diger testin seviyesine ulagmak igin,
testin ne kadar uzatilmast gerektigine dair bilgi
saglanabilmektedir. Boylece bilgi egrileri, dlgiliime-
si hedeflenen grubu en iyi temsil eden maddelerin
secimine olanak saBlayarak, giivenirlikleri daha
yitksek, hedef grup i¢in daha gok bilgi saflayan ve
dlemenin standart hatasinin daha diigiik oldugu test-
lerin elde edilmesine olanak vermektedir. Bilgi
kavram test puanlarimin farkli bolgelerdeki
milkemmeliyetini belirtirken, klasik giivenirlik
kavram: test puaniarmm genel olarak miikem-
meliyetinin bir gostergesidir. Bu bzellikleriyle
kamimizea, her iki analiz test puanlarmm milkem-
meliyeti hakkinda birbirini tamamlayic1 bilgiler

sagilamaktadirlar.

Ancak bu noktadan sonra sorulabilecek bir
soru veya iartigtiabilecek bir nokta akla gelmekte-
dir. Test geligtirmede klasik kuramlara gore daha
karmasik istatistiksel yontemleri gerektiren modemn
analizleri kullanarak testin $lgilien boyut itzerindeki
kigiler aras1 ayirdedicilifinin yilkseltilmesi, testin
gergek yagam durumlarina iligkin yapabilecegi yor-
damalarda bir ilerleme saglamakta midir? Zira mod-
ern test analizi modellerinin kullanilmas: araghrma-
cilar yontinden ciddi teknik gabalan gerektirmekie,
kulianilmas: ve yorumlanmasmndaki giiglitkler
nedeniyle testin maliyetini arttrmaktadir. Bu yanit-

lanmas: oldukca zor bir sorudur ve modellerin )

karsilagtiriimasinda kapsamli yordama gegerligi
calismalarini gerektirmektedir. Kanimizca bu
maliyet sorununa verilebilecek bir cevap, klasik test
kuramlarina dayali analizlerlerden™ elde edilen
sonuclaria, istenen &zellikte maddelere ve hedef
gruplara uygun bir dagihma ulagilabiliyorsa daha
ileri karmagik analizlerin gereksiz olacafidir.
Cinkl birgok aragtirmaci (6m., Baykul, 1980;
Berberoglu, 1989; Erden, 1997; Fan, 1998) kiasik
ve modern kuramlara dayah analizlerle elde edilen
sonuglann birbirine yakm oldugunu ve blyik
blglide ayni maddelerin segimine dair ipuglari
verdikierini bildirmektedir. Ancak bu gahsmada
verilen trnekteki gibi hedef gruba iligkin dagilim
sorunlan ile karsitasildiginda, klasik madde analizi
sonuglari yeterli gbziikse de sonugta ulagilan dlgek
amaca tam uygun olmayabilecektfir. Bu noktada
modern analizlerin kullanilmas1 bir gereklilik gibi
gozitkmektedir,

Giiveniriik konusundaki katkilarinin

yanmisira modern test analizleri, ¢lgillen boyut .

tizerinde farkh bélgelerde yeralan farkh kigilerin
maddelere nasil tepki vereceklerine iligkin olasilik-
sal bir bilgi saglamakla, maddelerin 6igiilen boyutla
iligkisini daha net bir bicimde anlamamiza yardime:
olmakta ve bu yolla "yapi gegerligi" daha yiiksek
Blcekler alugturmaya da imkan vermektedir.

£arid

e g

T g bbbty s et



o

. i

GOK KATEGORILE MADDELERLE MADDE ANALIZ! 75

Kaynaklar

Anastasi, A. (1988). Psychological testing. (6th ed.) New York:
MacMillan Publishing Company.

Raykul, Y. (1980). Ortik dzeliikler ve klasik test kuramian
tizerine bir karsiiastirma. Doga, 33-40,

Berberogtu, G. (1989). Erisi testlerine madde segiminde klasik
test kuramn ve Rash modelinin kargilagtiriimast. Egitim
ve Bilim, 13 (74}, 64-69.

Crocker, L., & Algina, J., (1986}, Introduction fo classical and
modern test theory. New York: CBS College Publishing.

Cooke D. ], Michie, C,, Hart, S. D., & Hare, R. D. (1999).
Evaluating the screening version of the Hare
Psychopathy Checklist-Revised (PCL:SV): An item
response theory analysis. Psychological Assessment, 11
(1), 3-13.

Cronbach, L. 1. (1990). Essentials of psychological testing. New
York: Harper Collins Pub. Inc.

De Ayala, R. J. (1993). An introduction to polytomous item
response theory models. Measurement and Evaluation in
Counseling and Development, 23, 172-189.

Erden-Baganir, D. (1997). Ontok ozellikler ve klasik test teorisi
yaklasimina dayali olarak gelistirilen Likert tutum
digeginin psikometrik ozelliklerinin kargstastiriimast.
Yaymnlanmans Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe
Universitesi.

Fan, X. (1998). ltem response theory and classical test theory: An
empirical comparison of their item/person statistics.
Educational and Psychological Measurement, 38 (3},
357-381.

Ferguson, G. A. (1982). Statistical analysis in psychology and
education. Tokyo: McGraw-Hill Kosaido Printing
Co.Ltd,

Goldberg, L. R. (1999). A broad-bandwidth, public-domain,
personality inventory measuring the lower-level facets
of several Five-Factor models. In [., Mervielde,
F. Deary, F, De Fruyt, & F. Ostendorf. Personality
Psychology in Europe. Vol. 7, (pp. 7-28). Tilburg
Netherlands: Tilburg University Press.

Guiliksen, H. (1950). Theory of mental tests. New York: John
Wiley & Sons, Inc.

Hambieton, R. K., & Swaminathan, H. (1989). /tem response
theory, principles and applications. Boston: Kluwer
Nijhoff Publishing.

Hambieton, R. K., Swaminathan, H., & Rogers. (1991).
Fundamentals of item response theory. CA:. Sage
Publishing.

Hayduk, L. A. (1987). Structural equation modeling with
LISREL. London: The John Hopkins University Press.

Hulin, C. L., Drasgow, F., & Parsons, C. K. (1983). ltem response
theory, application to psychological measurement. 1L;
Dow Jones-lrwin.

Kim, Y., & Pilkonis, P. A (1959). Selecting the most informative
items in the IIP scales for pemsonality disorders: An
application of item response theory. Journal of
Personality Disorders, 13(2), 157-174,

Lord, F. M. (1980). Applications of item response theory to
practical testing problems. New Jersey: Lawrance
Erlbaurn.

Metlenbergh, G. J. (1996). Measurement precision in test score
and item response models. Psychological Methods. 1 (3),
203-299.

" Nunnally, 1. C. (1978). Psychometric theory. New York: |

McGraw-Hill, Inc.. - -

Reise, 8. P., & Widaman, K. F. (1999). Assessing the fit of
measurement models at individual level: A comparisan
of item response theory and covariancé structure
approaches. Psychological Methods, 4(1), 3-21.

Somer, Q. (1996). Klasik ve modern test kuramiannda standart
hata, givenitlik - ve informasyon kavramiarinn
kargrlastirimasi. Psikoloji Seminer, 11, 96-103,

Somer, ‘0. (1998). Kisilik testlerinde kiasik ve modern test
kuramlari ile madde analizi. Tirk Psikoloji Dergisi,
13(41), 1-17.

Steinberg, L., & Thissen, D. {1995). {tem response theory in
personality research. In P, E. Shrout, & T. Fiske,

", Personality research, methods, and theory. (pp.161-
181). New-Jersey: Lawrénce Earlbaum.

Samejima F. (1997). Graded response model. In, Van der Linden,
W. ], Hambleton, R. K. Handbook of modern item
response theory. New York: Springer-Ferlag.

Thissen D. (1991). MULTILOG wuser'’s guide. Version 6.0.

. Chicago: Scientific Software Inc.

Zickar, M. J. (1998). Modeling, item level data with item
response theary. Current Directions in Psychological
Science, 7(4), 104-109.

Zickar, M. J., & Highhouse, S. (1998). Looking closer at the
effects of framing on risky choice: An item response the-
ory analysis. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 75(1), 75-91.

TURK PSIKOLOJI DERGISI




R N T LT

.f

R T s

B A Y TP PR TN




—

..._i',,._ -

et

Tiirk Psikoloji Dergisi
1999, 14(44), 77-78

Summary
Comparison of Reliability and Information Concept_s of

Classical and Modern TestTheory

< with Polytomous Item Tests

Oya Somer *
Ege Universitesi

Data obtained from psychological mea-
sures always include some error variance. Hence, the
score obtained from one administration is only one
of the observable values from its possible score dis-
tribution. Reliability and standard error of measure-
ment enable test users to estimate the confidence
interval which contain the person's true score. In
modern test theory, the values of standart error of
measurement provide different vaiues for individu-
als who are at different regions on the measured
latent trait. Furthermore, the item and test informa-
tion functions in modern test developing models
offer an alternative way of constructing more reli-
able psychological tests. In this study, a personality
scale which has polytomous items was analyzed
with both the Classical Test Theory and Item-
Response Theory (IRT).

Method

Participants and Measures

"The analysis reported here was based on
the data, obtained from 501 American adults
(Goldberg, 1999). Participants described themselves
on an Agreeableness scale (one of the Big-Five
dimensicns) developed by Goldberg. The scale con-
sist of 20 itemns with a 5-point rating scale, ranging
{rom extremely accurate to extremely inaccurate.

:4nalyses
Item analysis was performed by a comput-
er program (MULTILOG) which is appropriate for

IRT based analysis of- polytomous items. Two para-
meters logistic model was-used for estimating item
parameters. Samejima's (1997) Graded Response
Model was used for the item analysis which is
appropriate for ordered polytomous items. The two
parameter Graded Response Model used in this
study is simply generalization of the two parameter
logistic model for dichotomous items and was spec-
ified by Samejima as:

P©)= ?*u(e) - P*(u+_1) (©) _ (Samejima, 1997)

= -
‘ 1 +exp[-a(6-b )]
1
P *(u-i-l)(e) =

1 + exp[-a(6-b,)]

Results and Discussion

The results of the classical item analysis are
presented in Table 1, and the results of IRT analysis
are presented in Table 2. As can be seen in Table 1,
item-total correlations (item discrimination parame-

* Address for correspandence : Assoc, Prof. Oya Somer, Ege Universitesi, Edebiyat Fakultm Psﬂmlo_u Boiimit 35 100 Bomova-IZM[R,TURKEY

E.mail : osomer{@edebiyat.ege.edu.tr



78 ' 0. SOMER

ter in classical theory) of all the items, except item 7,
were high enough for constructing a homogenous
scale, and the internal consistency reliability coeffi-
cient of the scale was considerably high (o = .84).
These results suggested that items were adequately
discriminating between high and low scorers on the
Agreeableness dimension. However, it is not clear in
which region of the latent trait the items were work-
ing more effectively, To differentiate more precisely
in certain regions of latent trait, IRT concepts such
as item and test information functions need to be
used. As seen in Table 2, the results related to these
concepts can help one make a much more extensive
and interesting interpretations about the items and
the scale in general. When the information functions
of the items in Table 2 are examined it can be seen
that for most of the items information values were
high on the negative pole of the latent trait.
However, these values decreased on the pasitive
pole at the latent trait, resulting in a negatively
skewed frequency distribution of the total scores
(See Figure 1), Thus, the information concept
enables us fo evaluate the discrimination power of
the scale much more easily and to adapt it to our tar-
get population. Because the IRT analyses supply
different error of measurement along the continuum
of the latent trait {in contrast, classical analysis gives
only one average -error of measurement value) by
increasing information on certain regions it is now
possible to construct more reliable scales with less
error. So it can be concluded that when one needs to

DECEMBER 1999, VOLUME 14, NUMBER 44

differentiate more precisely on certain regions of the
latent trait, IRT concepts such as item and test infor-
mation functions can be more efficient than classical
item parameters.

Conclusion .
The application of the IRT measurement
models affords several advantages over the Classical
Test Theory based psychometric procedures.
Especially item and test information functions of

IRT supply superior opportunities for constructing .

precise tests over the classical reliability concept. In

-

addition, sample free and model based nature of the - o

IRT analyses solve problem of invariant parameter
estimation which had been the basic question of psy-
chometricians for long years.

In spite of its strengths, however, the IRT
based test construction has some disadvantages. One
of them is the strong assumptions required for the
nature of the data compared to classical procedures.
These features constrain the applicability of IRT in
some fields especially related to personality mea-
surement. A second broad limitation is the highly
technical and expensive nature of the IRT analyses,
Over the past decade a great deal of sofiwares
became available for interested researchers but the
IRT still requires highly specialized training.
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