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Ozet

Denekler hem unutulmasi (U) hem de ammsanmas: (4) istenen sozciiklerden olusan bir listeyi
calistiktan sonra o listedeki biitiin sézciikleri iceren bir bellek testi almiglardir. Aym zamanda bu
testte her qrimsadiklar: sézciik igin bu ammsamanin hatirlama (H) tiirii mii voksa bilme (B) tirii mii
oldugunu belirtmiglerdir. Beklenildigi gibi U sozcikleri H sézciiklerinden daha az siklikta
ammsanmugtir. Ayrica ammsanan U sozciiklerinin arasinda  hatrlama tiiriinde  olanlarn A
sézciiklerine gdre daha az, bilme tiriinde ammsananlarin ise her iki sézciik tipi icin de aym miktarda
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, sézciikler hem yiizeysel (Deney 1) hem de derin diizeyde (Deney 2)
caligildiginda ortaya gikmusir. Ugidineii deneyde denekler ammsadiklar: sézciikler igin hem H/B hem
de eminftahmin kararlart vermiglerdir. Sézciik tipi ile ammsama tirii arasinda bir etkilesim
bulunmasina karsin sozeilk tipi ile emin olma derecesi arasinda bir etkilesim olmadigi ortaya
ctkmustir. Béyiece unutmaya caliymaruin bellek iizerinde sadece emin olma derecesi farkhiigina
indirgenemeyen niteliksel bir ethisi oldugu gosterilmigtir.

Anahtar sézciikler: Bellek, unutmava yénlendirme, hanrlama, bilme kararlart.

Abstract

Participants studied ro-be-remembered (TBR) and to-be-forgotien (TBF) words and received a
memory test on all the words. For each recollected word, participants also indicated whether they
had a remember or a know rype memory. TBF words were recollected less often than TBR words.
Moreover, there were fewer remembered memories of TBF words than of TBR words whereas the
number of known memories was the same for both types of words. This was so regardless of whether
the words had been studied at a shaliow (Experiment 1) or a deep (Experiment 2) level. In
Experiment 3, participants made both R/K and sure/not sure judgments. An interaction emerged
between word type and memory type but not between word type and confidence level. Thus, we
showed that the attempt to forget has a qualitative effect on memory which cannot be entirely reduced
to a change in confidence.

Key words: Memory, directed forgetting, remember, know judgements.
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Bellek cahgmalaninda son kuwk yil iginde
ortaya cikan aynigumlar (dissociations) bellegin
gesitli yapilara bolinebilecegini ve amlarin degisik
tirlerde olugabilecegini gostermistir. Ornegin, ilk
olarak 1958 yilinda énemsenmeye baglanan kisa ve
uzun sireli beliek kavramlari (Brown, 1938;
Peterson ve Peterson, 1959), 1960°11 yillarda farkh
tiir amilar arasindaki ayngimlar: gostermeye yonelik
pek ¢ok caligmaya Snayak olmugstur (6rn., Glanzer
ve Cunitz, 1966). Daha sonra ise olaysal/anlamnsal
(episodic/semantic), agik/ortikk (explicit/implicit),
ifade edilebilen/islemsel (declarative/procedural)

gibi baska ayngimlar ortaya atimustr (8.,

Roediger ve Craik, 1989).

Bu tip ayngmiarn en yenilerinden biri de
yaklagik onbes yil dnce Tulving’in (1985) ortaya
atg1 hatirlama (H) ve bilme (B) (remember/know)
arasindaki ayrisim olmugtur, H tiirii anilarda kigiler
yalmizea olaymn kendisini degil, o olayla ilgili
ayrintilari da amimsarlar. B tiirli anilarda ise, kigiler
yalnizca olay'm oldugunu anmmsar ama nasil oidugu
hakkindaki ayrmtl deneyimlerini animsayamazlar,
Ornegin, bir kisi yakinlarda tamgtigi birine
rastlaymnca, o insanla daha Once tamgtifm
animsamaktan 8te, o am ve nasil tamgtiklarin da
hatwrlayabilir. Bazen de kisi o insanla yakinlarda
tanistuignt bilebilir, hatta bundan gok emin olabilir,
ama tangtiklari am ve bunun nasil oldugunu
ammsayamayabilir.

Tulving’in arastirmasmda (1985), denekler
bir liste halinde sunulan sézciikleri ¢ahigtiktan sonra
verilen tamma testinde her tamdiklan sozcitk igin
bir de bu stzciigin cahsilmasim’ hatrignp m
tamdiklarimi yoksa bagka bir gekilde bilerek mi
tamdiklarim belirten bir karar vermiglerdir. Bu
tamima testi 8 gin geciktirilip verildiginde, H
tiiriinde tamnan sézciiklerde hemen verilen tanima
testindekine géire bitylik bir azalma olurken, B tirii
taminan sbzciiklerde fazla bir fark gozienmemistir.
Yani B tiirii amlarin zamanla unutmaya kars: daha
direncli olduklan ortaya ¢ikmustir. '

O zamandan beri bagka arastrmacilar da

cesitli yontemler kullanarak benzer ayngimlar
bulmuglardir (8m., Gardiner, 1988; Gardiner ve
Java,. 1991). Genelde bu aragtmalarda kulianilan
manipiilasyonlarm H cevaplarini etkileyip B
cevaplarmn  ¢ok az veya hi¢ etkilemedigi
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bulunmugtur. Omegin, Gardiner (1988) stzciikler
calsiwken kullamlan diisinme tarzinm H
cevaplarmi etkiledigini fakat B cevaplarmi hig
etkilemedigini gostermistir. Bu g¢aligmasmn ilk
deneyinde anlamsal bir digiinme igleminin
kafiyeyle ilgili bir digiinme islemine gére H
cevaplanim  arttirdifim  fakat B cevaplarmni
etkilemedigini  bulmustur. Ornegin, denekler
“ekmek” sozclifiinii caligrken kaftyesi uygun
“cekmek” gibi bir sézcik yerine anlami uygun
“tereyad” gibi bir sdzclik digliniince, tamma
testinde “ekmek” sdzciigine verdikleri H tird
cevaplar1 artnug fakat B tirii cevaplari aym
kalmistir. Ikinci deneyde ise deneklere - iirettirilen
calisma sdzclikleri (brn., “beyaz’m zit anlammi
disgiinerek “SIYAH™ sbzciiglinii iiretme) sadece
okunan ¢aligma sozciiklerine gére (6., “beyaz-
SIYAH”) daha fazla H tiiriinde ammsanmg fakat B
tiiril anumsamalarda bir fark gozlenmemistir. Buna
benzer bir sekilde, Gardiner ve Parkin (1990)
stzcilklerin ¢ahsilmas: sirasinda bélimen dikkatin
beliek testinde H cevaplariu azalthdim fakat B
cevaplarmi etkilemedigini gostermiglerdir. Ayrica,
sayica daha az da olsa, H/B ayrigimma ek kamt
olarak, H cevaplan etkilenmeden B cevaplarinin
etkilendii durumlar da bulunmugtur. Ornegin,

_Rajaram (1993) sézciiklerin gbrme esiginin altinda

tekrar tekrar gosterilmelerinin H amlarina etki
etmedigi halde B amilarin arttirdifim gostermistir.
Boyle ayngumlar H ve B tirii amlarm

birbirlerinden bafimsiz oldufunu one siirmekte .

yardimer olmugtur. Bu ami tiirlerinden birinin
olugma olasihf diger tiiriin olugma olasihigina etki
etrneden degistirilebiliyorsa demek ki bu iki titr an
aym  manipillasyonlara  duyarh  degillerdir.
Ozellikle, H tirli amlar anlamsal disiince gibi
kavramsal manipiilasyonlara-duyarl, B tirli amlar
ise esik alt1 gosterme gibi algisal manipillasyonlara
duyarh gibi gozilkmektedir.

Bu tiir ¢alismalarda &nemli olan bagka bir
sonug da yonlendirerek unutma  (directed
forgetting) bulgusudur (6rn., Bjork, 1970; Johnson,
1994), Yénlendirerek unutmada, bir dizi sézcilk

. gahsihirken bazilan igin “unut” yénergesi verilir (1)

ve bu ybnergenin etkisine biitlin sozciikleri igeren
(unutulmalar: istenenler dahil) bir bellek testinde

‘bakilir. Eger bellek testi serbest animsamaysa
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denekler U tipi sozciklerden ¢ok azm
animsayabilirler. Ama bellek testi tanima testiyse,
U tipi sbzclikler de gayet iyi animsamr ve A tipi
sozcliklerle aralarmdaki amimsama farki azahr.
Hatta bazen bu fark yok bile olur (6rn., Geiselman,
1974, 1977; Geiselman, Bjork ve Fishman, 1983).
Bu ¢aligmada bizim Onerimiz, “anut”
yonergesinin tamima testi diizeyinde islemiyor gibi
goziikmesine ragmen bir etkisi olabilecegidir.
Simdiye kadar yapilan calismalarda ammsama
yalnizea niceliksel ydnden, ammsanan sbzetk
sayilarma bakilarak degerlendirilmistir. Tanima
testlerinde “unut” yonergesinin etkisini digerken bir
de niteliksel 8lgli eklemek ilging. sonuglar
getirebilir. Bu nedenle, U ve A sozciklerinin
tanima oranlarina bakildigmda az bir fark bulunsa
ya da hig bir fark olmasa bile, tammada bu iki grup
arasmda  niteliksel yonden Onemli bir fark

- gbzlenebilir. Ornegin, Russo ve Andrade (1995)

“animsa” yonergesinin yalmzca agik (explicit)
olarak animsanan sézclikleri etkiledifini ve ortitk
(implicit) ve otomatik olarak animsanan sizciikiere
bir etkisi olmadifini gostermigtir. Genelde agik
anmsaman kavramsal, Ortik animsamann ise
algisal maniptilasyoniardan etkilendigi varsayil-

maktadir (6m., Roediger, Weldon, ve Challis,

1989). Bu baglamda, eger denildigi gibi yaimizca H

titrli amlar kavramsal manipiilasyontardan etkileni--

yorsa (&rn., Gardiner ve Parkin, 1990) ve A tipi
sozcitkler U tipi sozciiklere gore daha fazia
kavramsal siirecten geciyorsa, o zaman kavramsal
bir manipiilasyon kullandifimiz takdirde “unut”
yonergelerinin =~ yalmzca H  tiirli  amian
etkileyecefini beklenebilir. Boylece, unutmaya
calismak H tiiril amlan azaltirken B fiirii amlara
higbir etki etmeyebilir. '

Bu dustinceden yola gikarak . sunulan
gabigmada, H/B farkimn yoniendirilmis unutma
bulgusunu nasit etkileyecegini arastirilmgtir. Tk iki
deneyde deneklere bir dizi sézcitk verilip buniardan
bazilarimn &nemli oldugu ve bellek testine girecegi
(A tipi stzciikler), digerlerinin ise bellegi zorlamak

 ve ilgiyi baska tarafa gekmek i¢in orada olan

stizclikler oldugn ve bellek festinde oimayacag (U

* tipi sdzcilkier) stylenmigtir. Bellek testi deneklerin

yarsl igin serbest animsama yarist igin ise tamima
testi olarak sunulmugtur, Her iki test de biitin
stzcikleri, yani hem A tipi hem U tipi sozcitkleri

icermektedir. Deneklerden aym zamanda her
ammsadiklar1 sézcik igin onun H tlirll mit yoksa B
thirll mil- oldugunu da belirtmeleri istenmigtir.
Serbest animsama testi H/B farkini irdelemek igin
pek anlamb olmasa da “unut” ybnergelerinin
gercekten igleyip islemedigini gbrmek igin
gereklidir.

Son deneyin amaci ise H ve B tlirii anilarn
kisa/uzun siireli, olaysal/anlamsal gibi farkh tiir
belleklerden kaynaklanmadifim ve yalnizca tek bir
tiir bellek iginde degigik emin olma derecelerini
yansittifini - savunan tezi sorgulamaktir. Dogal
olarak emin olma derecesinde olabilecek farklar da
U ve A tipi stzciiklerin amlaninda niteliksel farkiar
oldugun'u gosterir, ‘Bu ¢alismada aym zamanda
yalmizea emin olma derecesiyle agiklanamayan ve
H ve B tiiril anilara dayanan bir, niteliksel fark olup
olmadig da irdelenmistir. Bu nedenlée deneklerden
tamma testinde amimsadikiari her sdzclik igin
yalmzea H ve B karan degil, bir de emin/tahmin
karar1 vermeleri istenmistir.

Deney 1
Yintem

Denekler. Amerikan  Universitesi’nden
{(Washington D. C., Amerika Birlesik Devletleri) 48
dsrenci bu deneye psikoloji derslerinde fazladan
not almak i¢in katilmuglardmr. Cinsiyet ve yag gibi
faktdrler genelde bu tiir bellek deneylerindé bir etki
ghstermediginden bu ve sonraki deneylerde de ayr
olarak kodlanmamugtir.

Veri toplama araclar: ve plami. Kullanilan
stzciikler Ingilizce’de sik rastlanan, 3-8 harf ve 1-3
hece arasmda defisen ve soyut-somut karisik
sozeilkler. arasmdan rastgele secilmigtir. Bu 120
stzclik 60 gifte ayrilip 30%ar stzeilk ¢iftini igeren
iki diziye bolinmiigtiir, Deneklerin yans: i¢in A
dizisindeki sozcitkler, calisilan hedef stzciikler ve

‘B dizisindeki sbzciikler ise bu denekler arasinda

tamma testi alanlar igin aldatici sdzctikler olarak
kulianilmigtir. Deneklerin diger vansi igin ise B
dizisindeki stzciikler calisilan sdzcitikler ve A
dizisindeki sdzciikler bu deneklerin arasinda tanima
testi alanlar icin aldatic stzcikler olarak almmigtr.
Boylece her sbzciik esit sayida hem hedef hem de
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tamima testinde aldatici stzciik olarak gorev
yapmistir.

Calisma safhasmda hedef sozctk giftleri bir
kitapgik halinde sunulmustur. Kitapeigm  her
sayfasinda kiigiik harflerle yazilmis bir sézctk ¢ifti
ve bitvilk harflerle vyazilmus, stylenebilir fakat
anlamsiz bir sbzcilk ve daha sonra da bir soru
isareti bulunmaktadir. Sozciik ¢iftlerinin  ligte
birinde sozcikler hem birbirleriyle,  hem de
anlamsiz stzeiikle kafiyelidir (6rn., camur-hamur
KAMUR? .--kullanitan listelerdeki sozcikler
Ingilizce idi ama bu makalede trnekler Tiirkge’ye
uyarlayarak verilmektedir). Sozciik giftlerinin tcte
birinde her ¢iftin yalmzea bir sézciiti (yans: igin
ilk ve diger yaris icin ikinci sdzciuigil) anlamsiz
sézeiikle kafiyelidir (6rn., kedi-keman REMAN?).
Son iigte birinde ise ciftlerdeki sfzciikler ne
birbirleriyle ne de anlamsiz sozciikle kafiyelidir
{(6rn., kitap-deniz LASTA7?).

Bu i kafiye tipi geligigiizel bir sirada
suputmugtur. Sunuslar denklestirmek igin de her
caligma dizisi igin (A ve B) iig tip kitapgik
kullamimis ve bbylece her siizeilk ¢ifti her ii¢
kafiye tipinde esit olarak sunulmustur. Ornegin, bir
kitapgiktaki ‘top-kop MOP?’ bagka bir kitapeikta
‘top-camur MOP?* ve daha bagka bir kitapgikta da
‘camur-top VEL?*; ayn: zamanda bir kitapgikiaki
‘tabak-yatak. ZATAK? bagka bir kitapgikta ‘yaz-
tabak ZATAK?" ve daha bagka bir kitapcikta da
‘tabak-yaz TIMEN?’ olinustur.

Kitapgiklarla birlikte deneklere iki tip “unut”
ybnergesinden biri verilmigtir, Deneklerin yansina
sozcikierden kafiveli olmayanlarin U tipi, kafiyeli
olanlarin ise A tipi olduBu, diger yarisina da
kafiyeli olmayanlarin A tipi, kafiyeli olanlarin ise U
tipi oldugu sdylenmistir. Boylece her sézcilk her
kosulda gahsilmustir, Kafiye manipiilasyonu sadece

deneklere sézciiklerin hangilerinin U hangilerinin A -

tipi oldugunu belirtmek i¢in kullamlan bir
vontemdi. Daha nce de degindigimiz calismasinda
"Gardiner (1988) kafiye kararlarimmn H tiirii amlara
etki etmediBini gbsterdigi igin, yonlendirerek
unutma ¢aligmalarinda daha énce de kullamlan bu
yontemin, bu ¢aligmada lkullamlmasi uygun
goriilmitstiir. Bu sekilde, kafiye uyumuna gore her
sézcitk ¢iftinden ya birinci ya ikinci sdzelifiin, ya
da her ikisinin birden, esit sayida A ve U tipi
sOzciik gdrevi yapmalari saflanmistir,
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Calisma safhasi bittikten sonra deneklerin
yaris1 serbest ammsama testine katilmig ve yanitlary
icin énlerine bog bir kagit verilmistir. Deneklerin
diger yansi ise serbest se¢imli tamima testine
katilmis ve Onlerine istiinde kiglik harflerle
yazilmig 5 siitunda 24’er stzciikten ibaret toplam
120 sbzcilkk olan bir kagt veriimistir. Bu
sozeilklerin varis1 hedef stzciklerle gelisigiizel
kanstirlimg  aldaticy  sbzcliklerdir.  Tamma
testindeki hedef stzcikler de ¢aligma safhasindaki

gibi ¢ift ¢ift degil, aym aldatic: sdzcitkler gibi, teker

teker ve ¢ahsma safhasmdan farkll bir swada
verilmistir,

Ozetleyecek olursak, beliek testi tiiri
denekler arasi olarak  (between-participants)
degistirilmigtir; yani 24 denek serbest animsama, 24
denek ise tanima testine katilmugtir. Her iki grup
icinde ise hedef ve aldatici  stzeiikleri
denklestirmek igin iki, kullanilan kafiye tipini
denklestirmek i¢in tic ve “unut ybnergesi” tipini
denklestirmek igin de iki alt grup olusturulmugtur.
Yani hem serbest animsama hem tanima testindeki
denekler materyal denklestirmesi igin 12 alt gruba
aynlmig ve bellek testi tirii disinda biitiin
kargtlagtirmalar denekler-igi (within-participants)
analizler kullanilarak yapilmigtir.

Islem., Denekler deneye teker teker veya en
fazla altigar kisilik gruplar halinde katilmiglardir.
Deneklere ¢ahgmalan icin sozciikler verilecegi ve
sonra da bir bellek testi verilecefi stylenmistir,

Cahisma safhasinda, deneklere her sayfasinda iki

sbzcllk ve bir anlamsiz sbzciik olan kitapgiklar
verilmistir, Anlamsiz  sézciik bazen bu ki
sozciikten biriyle, bazen her ikisiyle de kafiyeli,
bazen de ikisiyle de kafiyesiz olarak sunuimustur,
Baz stzciiklerin de sirf onlari sasirtmak icin orada
bulundugy ve testte bunlarin  olmayacag
stylenmigtir (U tipi stzciikler). Deneklerin yarisina
bu tip sagirtma sézcitiklerinin anlamsiz sozciikle
kafiyeli olanlarin, diger yarnisma da anlamsiz
sozelikle kafiyeli olmayanlarin oldugu sdylenmistir.
Yani denekier agisindan, bazen sozciik giftinin her
iki sozetigi de kritik (A tipl) (¢ift ammsama
durumu), bazen biri kritik, biri sagirtma sozcligi
(tek ammsama durumu ve fek ynunma durumu) ve
bazen de her ikisi de saswtma soézcliflidlic (¢ift

. unutma durumu). Bizim agimizdan ise hem kritik
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hem sagirtma sozciikleri hedef stzciikleri tegkil
etmistir. Béylece denekler her hedef sdzcligiini
ayni yontemle cabgmuglardir. Deneklere verilen
yonergenin  deneyin amacim  belli  etmeden
inandiric1 olmasi igin, U tipi sézcitklerin orada olug
nedeninin A tipi sozctiklerin - &Zrenilmesini
zorlagtirmak oldufiu belirtilmistir. Kontrol grubu
olarak addedilen bagka bir grup denege ise U
spzciiklerinin  verilmeyeceZi ve  kendilerinin
sagirtic1 sozeilkleri ne kadar akildan ¢ikarabilip
gbiir sozeliklerin ammsamasinda kontrol grubuna
ne kadar yaklagabilecegini merak ettifimiz
soylenmistic. U sozofiklerini dogru’ saptayip
saptayamadiklarmi  gérmemiz  ig¢in de bu
sizciiklerin fistlerini  ¢izmeleri istenmistir. Bu
yonergelerden sonra da galigma’. kitapeiklan
dapitiimis ve her sozcik ¢ifti 8’er samiye
gahgimugtir.  Deneyi yapan  kisi bir el
kronometresine bakarak her 8 saniyede denekiere
difer sayfaya gecmelerini sdylemigtirr Bu 8
sapiyelik (stzcilk basmma 4 saniye) siireyi ise
genelde bellek testlerinde bu sayida sdzcliiin hem
serbest ammsama hem de tanima testlerinde tavan
ve taban etkileri olmadan animsanmasina yettigi
icin se¢ilmistir.

Calisma safhasindan somnra  Kkitapgiklar
toplanmus ve bellek testinin ydnergeleri verilmigtir.
Serbest anmimsama testi verilen deneklerden,
onlerindeki bos kagida anmmsayabildikleri biitiin
sozciikleri, unutmaya caligtiklar sagirtic: sbzciikler
dahil olmak {izere, yazmalar: istenmistir. Ayni
zamanda H ve B tirll amlar arasindaki fark
agiklamp, yazdikiari her sbzciik igin amlarmin
hangi tiirden oldufunu- da yazmalarl istenmigtir.
Tamma testi verilen deneklere ise Onlerindeki
kagttaki sbzctiklerin bazilarmm kitapgiktan oldugu,
digerlerinin ise daha ¢nce gormedikleri sbzciikler
oldugu stylenmigtir. Yapmalar: istenen sey ise
kitapeiktan animsadiklar: her sozcligit, unutuimas:
gerekenler dahil, isaretleyip aym zamanda bu
-stzeiikler icin amlarmin hangi tir oldugunu
belirtmeleridir. H ve B tirii arasindaki fark bu
deneklere de aym sekilde agiklanmgtir. Her ik test
igin de verilen toplam siire 7 dakikadr.

Bulgular

Tablo 1'de serbest ammsama festinin
sonuglart yilzde olarak gosterilmektedir. Varyans
analizlerinin sonucunda, beklendigi gibi, genelde A

sozcitklerinin U sozciklerine gére anlamh olarak
daha fazla anmmsandig1 gozlenmistir, F(1, 23) =
26.67, p < 0.01. Bellek tiirii fakttriiniin temel etkisi
gbrilmemisti. A ve U sozciiklerine beraber
bakiidiginda H tiirii anilarin animsanma ylizdesi
(5.1) B tiirii anilanin ammsanma yiizdesinden (4.5)
anlamh olarak farkh bulunmarmgtir. Ve sdzciik tipi
ile bellek tirii arasinda anlamlh bir etkilesim
gdzlenmemistir, F(1, 23) = 2.75, p > 0.10. Yani H
ve B tirl amlar sozeikklerin U veya A tipi
olmasindan degisik sekillerde etkilenmemistir.

Tablo 1
Deney 1l'de Umatwlacak ve Armmsanacak

_ Sézcitkierde Hatirlama ve Bilme Tiri Am Yiizdeleri

8ozclk Tiph -~
Bellek Tirii Anrmsanacak Unutuiacak
Hatiriama 94 0.8
Bilme ’ 6.8 2.1
Toplam 16.2 2.9

- Tablo 2'de tamima testinin sonuglar
gosterilmektedir. Yine beklendigi gibi sdzeitk
tipinin anlamh etkisi ortaya ¢ikmustir. A sézelikleri
U sozciiklerinden daha fazla —-animsanmos,
F(1,23) = 21.73, p < 0.01. Ama bu kez bellek
tiriinde de bir farklihk gozlenmigtir. A ve U
stzcilklerine beraber bakildigmda B tlirii anilarin
amimsanma ylizdesi (29.9) H trd  amlarm
ammsanma ylizdesinden (19.8) daha fazladir,
F(1,23)=7.81, p <0.01. '

Daha ilging olan bir sonug ise stzciik tipi ve
bellek tiirii arasindaki anlamli etkilesimdir, F(1, 23)
= 7.33, p < 0.05. Scheffé testlerinin sonuglarma
gbre H tiurlindeki A stzciiklerinin ammsanma
yiizdesi H titriindeki U stzciiklerinin ammsanma
yiizdesinden daha fazla bulunmustur (p < 0.05). H
tiiriindeki U sdzeilklerinin animsanma yiizdesi de B
tiiriindeki U sdzctiklerinin amimsanma. yiizdesinden
daha az olarak gézlenmistir (p < 0.05). B tiiril am
cevaplant igin ise U ve A stzciikleri arasmda bir
farklilik gdzlenmemistir (p > 0.10). Ilging bir nokta
da aldatic1 stzeiikder “ammsandi1” zaman bunlara
¢ok ender H tiirit damgasi vurulmasidir, Yani
denekler bu stzeitkleri amimsadiklarini sandiklan.
zaman bu saniya eslik eden duygu bu sbzeiigin
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verildigini “hatrrlamaktan” ziyade “bilme” seklinde
olmustur.

Bir de “ammsa” ve “unut” ybnergelerinin
¢ift animsama veya ¢ift unutma ve tek amimsama
veya tek unutma durumlarmda H ve B tiirdl cevap
yiizdelerine etki edip etmediklerine bakilmagtir.
Bunun igin, bir A tipi sézciikler igin bir de U tipi
sozciikler igin iki degigik varyans analizi
yapiimustir. A tipi sozciiklerde ne tek veya ¢ift
duramunun  bir temel etkisi [F(1,23) = 1.19,

p>0.10] ne de tek veya ¢ift durumunun bellek |

tirrttyle bir etkilesimi [F(1,23) = 1.54, p > 0.109]
ortaya ¢ikmistir. Yani bir A sdzciifiintin cift veva
tel animsama durumunda olmasi o sdzcliflin ne
ammsanmasma ne de ne tirlil animsandifmna etki

Tablo 2

etmigtir. U tipi sbzcilklerde ise tek veya cift
durumunun anlamli bir temel etkisi vardir, F(1,
23)= 4.24, p < 0.05. Her iki bellek tiriine beraber
bakildizinda U stzcitkleri tek unutma durumunda
¢ift unutma durumuna gore daha  fazla
ammsanmistr (% 45.1°¢ % 34.2). Aym zamanda,
cift veya tek durumu ve bellek thiril arasindaki
etkilesim tam anlamh olmasa da [F(1, 23) = 3.92,
p= 0.06], Scheffé testi U tipi sozciikler igin B turti
antlarin tek unutma durumunda ¢ift unutma
durumuna gore daha fazla ammsandigim (%33.7°ye
% 22.9) gostermistir (p < 0.05).

Deney 1'de Unutulacak ve Ammsanacak Sozciikierde Dogru Olarak Tamnan Hatirlama ve Bilme Tirii Antlarin

ve Yanls Olarak Tamnan Aldatict Sozciiklerin Yiizdeleri

Stizcitk Tipi
Hedef Aldaticl
Bellek Tiirii Animsanacak Unutulacak
Hatirlama 28.3 1.3 1.1
Bilme 31.5 28.2 16.7
Toplam 59.8 395 17.8
Tartisma anilarina  higbir etki yapmadifmi gostermigtir;

Serbest animsama testi “unut” ybnergesinin
etkili oldugunu gostermistir. U sdzciiklerinin hemen
hemen higbiri ammsanamamigtir, Tanima testinde
bile U sozciikleri A sozeiiklerine gre daha az
ammsanmugtir, Iiging bir sonug, serbest ammsama
testlerinde genelde bulunanmn aksine (6rn., Tulving,
1985) H tiiril amilarm B tirii anilardan deha fazla
olmamasidir. Bunun bir nedeni belki gok miktarda
sdzclistin derin distince stireci olasiifm: kisithyan
bir hizda sunulmas: (8 saniyede bir ¢ift sézclik) ve

-sbzciikler hakkinda yine derin dusince sfirecini

kisitlayan  kafiye karan verilmesidir. Boylece
sozciklerin  anlamlarindan  ¢ok kulaga nasil
geldikleri diigiintiimiigtiir. Gardiner, Gawlick ve
Richardson-Klavehn (1994) stzeiiklerin
anlamlarma dikkat edilmeden ezbere tekrarinin
(rote rehearsal) B amlanm yikselttigini ve H
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deneklerin bu deneydeki diigiince tarzlar da (yani
anlama dikkat etmeden sadece kafiye uygunluunu
diistinme) bu tip diigiince tarzma uygundur.

Baska bir ilging bulgn da tek unutma
durumundaki U sozciiklerin - ¢ift  unutma
durumundaki U sozciiklere gore daha g¢ok
ammsanmasidir. Bunun nedeni belki de A tipi
stizclikle beraber verifince U sozciigliniin de ister
istemez g6z oOninde bulunmast ve hakkinda
dustinilmesidir, Ama aym sozcitk bagka bir U tipi
sozciikle beraber verilince denekler her iki sdzeigi
de unumlacak sozciik diye tammladiktan sonra
diisiinmeyi birakabilmiglerdir. Bu iki durumdaki U
sozciiklerinin arasmndaki ammsanma farkinin biiyiik
coguniukla H tilrlinden ziyade B tiiriinde olmas da
boyle bir “istemeden disiinme” aciklamasimi
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desteklemektedir (Gardiner ve ark., 1994; Rajaram,
1993). 7

‘Deneydeki esas soru tanima testiyle ilgilidir.
Sozcliklerin  teker teker unutuimasi  veya
anrmsanmasi belirtilen diger deneylerde oldugu gibi
(6rn., Basden, Basden ve Gargano, 1993), U tipi
sozciikler A tipi sdzciiklere gore daha az
anumsanmigtir. Ama yine de “unut” yonergesi,
serbest antmsama testinde tanima testine- gore ¢ok
daha biyiik bir etki yaratmgtir (6rn., Davis ve
Okada, 1971). Bu niceliksel farktan ote U ve A
sbzcitkleri arasinda bir de niteliksel fark ortaya
¢lkmistir. U sozcliklerinin  animsanmasi A
sozciiklerine gore daha gok B tiirlindedir. Yani
unutmaya ¢alismak H tUrl aniarm olugmasim
engellemigtir. )

Diger taraftan, bu niteliksel farkin basit ve
daha az ilging bir agiklamasi U sbzciiklerinin kafiye
karann igcin sadece son Thecelerine bakiip
okunmamis olmas: veya en azindan A stzcliklerine
gore daha yilzeysel bir diizeyde ¢alisiimig olmas: da
olabilir (6m.; Craik ve Lockhart, 1972). Denekler
her sbzcik icin anlamsiz sdzciikle kafiyeli mi degil
mi diye karar verdiklerinden, galigma stzcliklerin
ses bzelliklerine dayamiyor; ama A sbzclikleri,
sonradan animsanmalar:  gerektifinden, aym:
zamanda daha derin bir diizeyde de calsiliyor
olabilir. Bu agiklamay: ¢liriitmek igin ikinei
deneyde her sbzcilk derin bir diizeyde galigilmigtir,
Daha nceki aragtirmalarda derin  dilzeyde
calismanin  iyi ammsama igin yeterli oldugu
gosterilmisti. Yani denekler stzcitkler hakkinda
derin dilzeyde dityinmiiglerse sonradan animsama
test] olacaZim bilseler de bilmeseler de amimsama
aym ve iyi diizeyde olmugtur (6., Hyde ve
Jenkins, 1973; Peynircioglu ve Moro, 1993).
Boylece iyi animsamayr garantilemek icin ikinci
deneyde hem U hem de A s@zctiklerd derin bir
dilzeyde cahsilmgtir. Aralarindaki tek fark U
sdzcliklerinin sonradan unutulmasimn istenmesidir.

Deney 2
Yintem

Denekler, Amerikan Universitesi’'nden ilk
deneye  katimayan 48  8grenci  psikoloji

derslerinden fazladan not almak igin bu deneye
katilrmglardir,

Veri toplama araclari, plan: ve iglem,
Arasgtirmanin  bu asamasinda da ilk deneydeki
stzcikkler kullamiinugtr. Tek fark anlamsiz
stzciiklerin - kaldirilmas:  ve higbir  sdzeiifiiin

: bi;'biriyle kafiyeli clmamasidir. Onun yerine sdzcik

ciftlerinin tigte birinde her iki sdzciik de kiigiik
harflerie (6., ¢amur-keman), iigte birinde her iki
sozcik de biiyiik harflerle (6m., KEDI-KITAP) ve
geri kalan iigte birinde de biri kilgitk harflerle
otekisi de biiylik harflerle (yarisinda ilk kelime
diger yansinda da ikinci kelime kiiglik harflerle,
Srn., HAMUR-yaz veya tabak-TOP) yazilmustir,
Aragtirmanin plan ve islemi de hemen hemen ilk
deneydekinin aymisidir. Bir fark deneklerin yarisina
ktigiik harflerle yazilmug sdzctklerin U tipi, biiyik
harflerle yazilmis stzcitklerin ise A tipi oldugu,
diger yarisina da tam tersinin soylenmesi clmugtuar.
Bir bagka fark ise deneklerden U tipi de olsa A tipi
de olsa her sozciifiin ne denli hos olduguna 1-5
arast bir sayt kullanarak karar vermelerinin
istenmesidir (6m., kedi sozeigii igin 5, camur
sbzcligil igin ise 1 diye karar verebilir). Bu tip
kararlarin stzeitkler fizerinde derin dilsiinmeyi
saglaciklar1 daha onceki galigmalarda gdsterilmistir
(6rn., Craik ve Lockhart, 1972). Son fark ise
“hogluk™  kararlanmin ~ verilmesi  “kafiye”
kararfanmin verilmesinden daha uzun stirdiiiinden,
¢aligma siiresinin her stzeiik ¢ifti igin 8 saniyeden .
12 saniyeye ¢ikarilmasi olmustur.

Bulgular

Tablo 3°te serbest amimsama sonuglar
gosterilmektedir. Yine beklendigi gibi, varyans
analizlerinde, genelde A  stzciiklermin U
sozcilklerine gotre anlamli olarak daha fazla
ammsandifl  gézlenmistir, F(1,23) = 32.13,
p <0.01. Bu sefer bellek tiirii faktoriiniin de anlamb
temel etkisi bulunmustur ve animsanan sbzciikler
daha ¢ok H tiirindedir, F(1, 23) = 22.78, p < 0.01..
Ayni zamanda sozciik tipi ile bellek tiirii arasinda
da anlamli bir etkilesim ortaya g¢ikmistir,
F(1,23) =8.24, p <0.01. Scheffs testleri aniamh tek
farkin A tipi sozcliklerde H thirii  anilann
animsanma Yyiizdesiyle diger {i¢ durumdaki H tiirii
sOzciiklerin - amimsanma  yiizdeleri  arasinda
oldugunu géstermistir (p < 0.05).

TORK PSiKOLOJ! DERGIS!
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Tablo 3
Deney 2'de  Unutulacak ve Armmsanacak

Sozciilkierde Hatirlama ve Bilme Tiiril Am Yizdeleri

Sozeilk Tipi
Badtek Tirl Ammsanacak Unuiulacak
Hatirlzama 256 94
Bilme 8.3 01
Toplam 339 9.5
Tablo 4

Deney 2'de Unutulacak ve Ammsanacak Sézciklerde Dogru Olarak Tamnan Hatirlama ve Bilme Tiirii Anilarin
ve Yanhys Olarak Tamnan Aldatic: Sozcitklerin Yiizdeleri

Tablo 4’te tamma testinin  sonuglan
gosterilmektedir, Ying sozclik tipinin -anlaml bir
etkisi vardir ve A sbzciklerl U stzciiklerine goire
daha fazla amimsanmgtir, F(1, 23) =12.33, p < 0.0%.
Bellek tirit faktoriiniin de etkisi vardir, ama bu
sefer ilk deneydekinin aksine H tiirli amilarin (%
60.6) B tilrtt anilardan (% 22.4) daha fazia oldugn
gozlenmistir, F(1, 23)=37.75, p < 0.01.

S6zclk Tipi
Hedef Aldatict
Bellek Tiri) Anmsanacak Unutulacak
Hatilama 65.5 1.8
Bilme 20.6 8.9
Toplam 86.1 10.7

Esas ilging sonug ise sozcik tipi. ve bellek
tiirlt arasindaki anlamli etkilegimdir, F(1,23)=10.79,
p < 0.01. Scheffé testleri hem A hem U stzctikleri
igin H tiiri amlarin B tirii anilardan daha fazla
oldugunu gostermistir (p < 0.05). U sézciikleri igin
A sozciiklerine gore daha az H tirii antlar olduBu
halde bu fark istatistiksel olarak anlamh degiidir (p
> 0.10). Ve yine beklendigi gibi aldatic1 sozciikler
ammsandigl zaman bu animsama biiyiik cofuniukla
B tiiriindedir.

Bu kez U veya A stzciiklerinin tek veya ¢ift
animsama-unutma durumunda verilmesi H ve B
tirlt amlar arasmda bir fark yaratmamistir (biitin
pler > 0.10). H ve B tiri antlarm ortalama
yiizdeleri her iki tip sozcitk igin de tek ve gift
durumlarmda  agafs  yukan aym  oldugu
bulunmustur.

Tartisma

Serbest amimsama sonuglart yine “unut”
ybnergesinin  etkili oldugunu gostermigtir. U
s6zclkleri de derin bir diizeyde .calisildifi halde
deneklerin sonradan unutma gayreti, bu tip
stzeiikleri A tipi sozciiklere gore daha az serbestge
anmmsamalarni saflamstir. Aradaki fark ¢ok daha
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az olmasina ragmen bu durum tanimma testinde de
gozlenmistir. En ilging sorn ise taninan sdzciiklerin
hangi ammsanma tiirtinden oldupudur, ve ilk
deneyde oldugu gibi, stzciik tipi ile ammsanma
tiirt arasindaki etkilesim anlaml bulunmustur. H ve
B tiirii amlarin oranlart arasmdaki fark, tamnan
sozeiklerin U veya A tipi sozcilkler olmasina
baghdir. Aym zamanda U tipi sézcliklere ait H tilrl
anilar A tipi sbzcilklere ait olanlardan daha .az
bulunmugtur ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. B tirll amlar ise her iki tip
sozciikte de asafi yukar: ayni miktardadur.

Deginmek istediimiz baska bir nokta, bu
deneydeki etkilesimin ilk deneyden daha garpict
olmasidr. Tanima testinde “unut” yonergesinin o

kadar etkili olmamasmin sebebi bityiik bir olasihikla E

U sézcilklerinin de derin bir ditzeyde galigiimasidur.

Ama yine de ammsanan sozcitklerin H tiirtinde mi 3

B tiiriinde mi animsandikiar bu stzciiklerin U veya
A tipi olmasma baglidr. Bundan gikarlabilecek
sonug ise, sozciik tipi ile bellek tiirii arasinda ortaya
cikan etkilegimin, U ve A sozciikleri ilk bagta aynt
diizeyde cahgildiklarindan, sadece ve sadece

sonradan unutmaya c¢alismaktan kaynaklantyor

olmasidir,

W
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Deney 3
Ugiincii  deneyin amact  ikinci  deneyi
tekrarlayip, aym zamanda H ve B titrll anilarm
arasindaki farkin yalmzca bir emin olma derecesi
farkindan mi ortaya giktigma bakmaktir.

Yintem ‘
Denekler. Denekler ilk iki  deneye

katilmarmg 24 Amerikan Universitesi dgrencisidir.
Deneye psikoloji derslerinde fazladan not almak
icin katilmiglardir.

Veri toplama araclari, plam ve islem.
Cahgma safhasi ikinci deneydekinin tamamen
aymsidir, Aymt sozcilkler, ayni yontem ve ayni
yonergeler kullamlmrstir, Ama bu safhadan sonra

[ 130

olip olmadiklarmi belirtmek i¢in “+”7 veya
yazmalar stylenmigtir. Busiy bitince iistiinde “+”
ve “-” yazan- kagitlar onlerinden almip ilk test
kagitlar: tekrar geri verilmis ve ilk iki deneydeki
ayni bilgiler verilip her tamdiklarim belirtmis
olduklan sozctik igin H veya B karan vermeleri
istenmistir. Deneklerin diger yarsma ise ikinci
kagida kendi yazdiklari her stzclik igin ilk dnce H
veya B karan vermeleri stylenmistir; sonra ilk test
kagitlari geri verilmis ve her tamdikiarmm belirtmig
olduklar1 sdzcitk igin “+” veya “-” yazmalani
soylenmistir. Yani, biitin denekler aym islemleri

_vapmiglar, ancak deneklerin yaris1 ilk nce emin

bittiln deneklers bir tanima testi verilmis; yani bu

deneyde hicbir denege serbest amimsama testi
verilmemistir. Tamma testinde kullanilan stzciikler
ve test kagidi da ikinei deneydekinin aymsidir. Ama
test yonergelerinde degisiklik yapimistr. Bu kez
deneklere ilk once sadece sozciikleri galigma
safhasindan tamyip tamimadiklari  sorulmugtur.
Denekler bu tamima testindeki 120 sozeligiin (60
hedef ve 60 aldatic1 sozeiik) her biri hakkinda daha
dnceden ¢algihp cahigtmadipina dair bir karar
vermislerdir, Sonra, dnlerine bos bir kagit verilmis
ve “cahsildr” karari verdikleri, vani tamdiklan
biitin sézciikleri bu kagida yazmalari istenmisgtir,
Daha sonra da ilk test kagidi dnlerinden alinmug ve
deneklerin varisina taniyp da ikinei kagida kendi
yazdiklari her sézeligiin yanma bu karardan emin

Tablo 5

olma karart sonra amimsama tiiril karar1 verirken,
diger vans ilk énce ammsama tiiri karan sonra’
emin olma karar1 vermigtir.
Bulgular ve Tartisma

Bu deneyin sonuglari Tablo 3 ve 6°da
dzetlenmektedir. Ilk iki deneyde oldugu gibi stzciik
tipinin anlamii bir etkisi vardir; A sbzcilkleri U
sozcliklerine gore daha fazla ammsanmstir,
F(1,23)=7.13, p < 0.05. Ve en tnemlisi, beklendigi
gibi sozeilk tipi ile beliek tiirli arasinda anlamh bir
etkilesim bulunmustur, F(1, 23) = 11.03, p < 0.01.
Bu etkilesim ikinci deneyde oldufu gibi yine
genelde U tipl sdzcliklerde daha az H filrii am
olmasmdan kaynaklanmaktadir, ve bu kez bu fark
istatistiksel olarak da anlamhdir {Scheffé testine
stre p < 0.01).

Deney 3'te Unutulacak ve Ammsanacak Sozciiklerde Bellek Tiirii (H veya B) ve Hangi Kararin Iik Verildigine

Gare Dogru Tamma Yiizdeleri

Sozcilk Tipi

Bellek Tirl Animsanacak Unutulacak
H/B Islevi lik

Hatiriama 51.3 41.7

Bitme 340 37.3
+- Islevi iik

Hatirlama 503 397

Bilme 34.7 36.4
Ortalama

Hatirlama 50.8 4.7

Bilme 34.4 36.9

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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Tableo 6

Deney 3 'te Unutulacak ve Ammsanacak Sozciiklerde Eminlik Diizeyi (+ veya -) ve Hangi Kararmn Itk Verildigine

Gore Dagru Taruma Yizdeleri

Sézcik Tipi

Eminlik Dilzeyi Animsanacak Unutulacak
H/B Tstevi llk

+ 62.4 57.0

- 23.0 2241
+- iglevi Ilk

+ 703 60.0

- i4.7 16.2
Ortalama '

+ 56.4 58.5

- 18.9 19.2

Ote yandan, Tablo 6’da gorilldigi gibi, +/-
sonuglar1 da benzer bir dagiim gostermektedir. U
stizetikleri igin verilen + kararlan A sbzclikleri igin
verilenlerden daha az olarak gdzlenmistir; ustelik,
sozcilk tipi, bellek tiirdl, ve emin olma derecesi
arasindaki ikinci derecedeki etkilesim anlamh
degildir F (1, 23) < 1. Boyle bir sonug bellek tiirit
ve emin olma derecesinin birbirinden tam bagimsiz
olmadig gostermektedir. Yine de bulgulara daha
yakindan bakinca bellek titrit farkins belirten H ve B
kararlanyla emin olma derecesini belirten + ve -
kararlarinin birbirine esit olmadif) gbzlenmektedir.
Ornegin, sozcik tipi ile bellek turli arasmdaki
etkilesim daha once de belirttigimiz gibi istatistiksel
olarak gayet anlamii iken stzeiik tipi ile emin olma
derecesi arasindaki etkilesim anlamlilifa sadece
yaklasmaktadir (F(1, 23) = 3.26, p < 0.10). Ayrica,
bellek tiirll ve emin olma derecesi arasmda da
istatistiksel olarak anlamh bir etkilesim vardr
(F(1,23) = 40.47, p < 0.01}. Bu farklara ek olarak,
H/B ve +/- Glgeklerini baska yonden de
degerlendirmek igin H ve B cevaplan arasindaki
sayisal farkla + ve - cevaplart arasindaki sayisal
fark karsifastimimistie. Her iki tip sozciik ¢hem U
hem A tipi) i¢in de + ve - cevaplan arasindaki fark
H ve B cevaplar arasmdaki farktan anlaml olarak
daha fazladir (p < 0.01).

Bir bagka ilging bulgu da emin olma
karariarim ilk dnce veren deneklerin sonuglariyla
bu kararlart H/B kararlarindan sonra veren
deneklerin sonuglarn arasindaki ~karsilastirmadir.
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Tablo 6’da goriildigia gibi, + ve - kararlanmi jlk
veren deneklerde bu kararlar arasindaki fark bu
kararlani H/B kararlarmdan sonra veren deneklere

gore daha belirgindir. Iki grup arasindaki bu fark .’

istatistiksel olarak anlamiihfa sadece yaklashf
halde (#(22) = 1.75, p < 0.10) ilging bir egilimi
gbstermektedir. Bu buigu igin bir agiklama, ilk 6nce
verilen H/B kararlanmin sonradan verilen +/-
kararlarmi etkilemesi olabilir. Omegin, biraz 8nce
bir sbzcik igin B vyerine H karar1 verdigini
hatirlayan bir dene@in, aym s0zcifli tantyip
tammadii  konusunda “emin degilim” demesi
herhalde zordur. Ama &te vandan, Tablo 5'te
gorilldiigii gibi H/B kararlan icin benzer bir etki
yoktur, #(22) = 0.22, p > 0.10. H/B Kararlari ister ilk
olarak verilsin ister +/- kararlarindan sonra verilsin
H ve B kararlan arasmdaki fark aym bulunmugtur.
Yani H/B kararlan daha &Once verilen +-
kararlarindan etkilenmemistir. Bu bulgulara gbre,
emin olma derecesi bellek tiiriinden etkilenebildigi
halde bellek tiiri emin olma derecesinden en
azindan aym  derecede  etkilenmiyor  gibi
gbzitkmektedir, ve bu asimetri, dolayli yoldan olsa
da, emin olma derecesiyle bellek tiiriiniin aym gey
olmadifim gistermektedir.

Ozet ve Sonuclar
1985 yilinda Tulving beliekte hatirlanan ve
bilinen amilar diye iki farkhi tiir am oldugunu
onermistir, Daha sonra yapilan arastirmalarda elde
edilen bulgular da gesitli ayrisimlar gbstererek bu
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farki desteklemislerdir (6rn., Gardiner ve Java,
1991; Gardiner ve Parkin, 1990; Rajaram, 1993).
Genelde elde edilen sonug, H tiri anilarm B tiirii
amlara gore kavramsal ve derin dizeyde
diisiinmekten ortaya gikan, daha az saglam ve
cesitli islemlerden daha kolay etkilenen anilar
oldugunu gostermistir.

H/B anlarmun arasindaki aymm amlarm
igerigini ilgilendiren bir ayirimdir. Bellekte antlarin
icerigini ilgilendiren bir bagka aymm da, yine
Tulving (1972) tarafindan ortaya atilan, anlamsal ve
olaysal anr farkidir. Aniamsal amlar genel bilgiyi
iceren, belli bir yer ve zamana bafl olmayan
antlardir. Olaysal anilar ise igeriginde belli bir yer
ve zamana baglilig devam eden amlardir. Omegin,
kisinin Biikreg’in Romanya'nin bagkenti oldugunu
animsamasi veya bilmesi antamsal; diinkii Cografya
smavinda Bitkres’'in nerenin bagkenti oldugunun
sorulmasim animasamasi ise olaysal bir amdir.
Veya “kedi” sbzcligiinin ne demek oldufunu
apimsamak veya bilmek anlamsal, “kedi”
sbzeiigiiniin biraz once ¢aligilan listede gectifini
ammsamak ise olaysal bir anidir, Iki tir amda da
aym icerik bulunmasma karsin (yani Bikres =
Romanya’min bagkenti; “kedi” sbzciigii), olaysal
anilarda, anlamsal anilardan farkli olarak, belli bir
zaman ve yere baglilik sarti vardir. Bdylece, olaysal
anilarda, anlamsal amilarda olmayan, kigisel
deneyime ait nitelikler de bulunur.

HB ayimmu ilk bakista olaysal/anlamsal
ayinmna ok yakin géziikebilir. Her ikisi de kigisel
deneyimlerin animsanmasini igerdigi igin H tri
amlar olaysal amlarla, her ikisi de sadece bilmeye
dayanan amilar oldugu igin de B tlirii amlar
anlamsal anilarla 6zdeslenebilmeli gibi goziikebilir,
Ama daha dikkatie bakmca aradaki fark ortaya
ckar, B tirll amilar  kigisel  deneyimin
ammsanmasin! icermese de biraz once cahstlan
listedeki $zciiklerin animsanmasina ait oldugu igin
belli bir zaman ve yere baghlik boyutuna
sahiptirier. Bu ylizden de hem H hem B tiirll anilar
olaysal bellegin bir pargasidir ve H/B ayrimi
olaysal bellegin kendi iginde bir alt ayinmdar.

Bu aragtirmanin amaci da olaysal bellek
icinde halihazirda cahsilmus olan maddelerin bir
kistmim unutmay: denemenin bellekte H ve B tiirli
antiara ait niteliksel bir etkisi olup olmayacaZini
irdelemektir. Daha 8nceki aragtirmalar unutmaya

yonlendirmenin  serbest  amimsamada  etkili
oldugunu ama tamimaya o kadar etki etmedifini
gostermistir-(6rn., Bjork, 1970). Bu arastirma ise,
unutmaya yonlendirmenin etkisinin tanimada genel
anmmsama diizeyinde ¢ok az olmasma Kargin
animsamanmn tirindl defigtimede gayet Onemli
oldugu gbsterilmistir. Ozeliikle, anmmsanmaya
cabisilan sdzcilklere gore, unutulmaya cahsilan
sbzeikler icin B tirt amlarda bir degisiklik
olmazken H tifrl ailarm ¢ok azaldig1 gozlenmistir,
Sozeitk tipi (unutulmaya ¢ahgilan ve animsanmaya
cahsilan) ile bellek tiri (H -ve B) arasmdaki
etkilesim biitiin deneylerde anlamh bulunmustur.
Hatta biitiin sézciikler derin diizeyde calgiidiklart
zaman bile, ki bu tip galisma amimsamayi dzellikle
H tiirii amlar: arttirarak yitkseltir (Gardiner, Gawlik
ve Richardson-Klavehn, 1994), H tiirii amlarm B
tilrli anilara oraninin U tipi sozciikler igin daha az
oldugu ortaya ¢ikmmgtir, .

Usgiincli deneyde H/B tiirti anilarm yalnmizca
emin olma derecesini mi gdsterdigi arastiriimstir.
Unutmaya ydnlendirmenin emin obma derecesini
etkilemesi de beliekte niteliksel bir degisiklige
isaret eder fakat bu aragtirmada, bu niteliksel
de#isikligin H/B tlirti amlarla ilgili olup olmadif
incelenmistir, Daha dnce Gardiner ve Parkin (1990)
H/B tirii amlarla emin olma derecesi arasindaki
iliskiyi inceleyip, aradaki tek farkm, birinde
deneklerin H/B digerinde ise emin/emin degil
yanitlar1 vermesi olan iki deneyde (Deney 2 ve 3)
bu iki tip yamt sekli arasmdaki iligkinin
(correlation) anlamh olmadifim  gOstermistir.
Rajaram da (1993) buna benzer iki deney arasi bir
kargilastrmada kullandig islemin B trll amilan
arttirdigin: (Deney 3) ama emin degilim yanitlarma
etki etmedigini (Deney 4) gOstermistir. Bu
caligmada H/B ve emin (+)/tahmin (-) kararlari aym
deneyde aym denekler tarafindan verilmig; boylece
deneyler veya denekler arasindaki farklarindan
dolayr olgeklerde iligki bulunmama olasihg
azaltilmistir, Yine de H/B Kkararlarinin tamamen
emin olma derecesi kararlarina indirgenemeyecegi
gorilmiigtiir,

Ozet olarak, unutmaya yonlendirmenin
tanima testlerine etkisinin fazla olmadig sanildif
halde daha yakindan bakinca durumun boyle
olmadimn  goriilmektedir.  Genel  amimsama
diizeyinde pek fark olmasa da bellek tiiriine bakinca

TURK PSIKOLOJI DERGISI



—

12 E. MUNGAN « Z, F. PEYNIRCIOGLU

anlamlt bir fark ortaya cikmistir. Ozellikle,
unutmaya ¢aligmak bir gekilde insanm H tiir{i am
olusturmasint veya o tiir bir anty: devam ettirmesini
engellivor gibi gdriinmiigtir. Tabii, H tiirll amlarm
orammin azalmasi bellekte bir eksilme olarak
goriilmeli mi yoruma agtk bir sorudur. Ama U tipi
stzetiklerin serbest ammsamada hig
ammsanmamasi H tiiri amilarin énemine bir ipucu
olabilir. Serbestce veya kendilifinden animsama
dogrudan dopruya anilarin H tiirii olmasina bagh

olabilir. Sonug olarak, insanlar '~ unutmaya
yonlendirildikleri zaman, o anilart tiimden
silemeseler bile, en azindan  niteliklerini

dedistererek unutma ¢abalarinda belli bir diizeyde
bagarih oluyorlar seklinde bir yorum yapilabilir.
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Summary

Qualitative Effects of Directed Forgetting on Memory

Esra Mungan

Zehra F. Peynirciogiu”

American University

Remember (R) type memories refer to those
instances in which mot only is a certain event
recollected but the experience of encountering that
event can also be recreated, whereas know (K} type
memories refer to those instances in which the
event itself is recollected but not the specific
experience of encountering that particular event
(Tulving, 1985). In a typical experiment on this
topic, after studying a list of words, participants
indicate whether they actually recollect studying z
recognized word (remember) or simply recollect it
on some other basis (know).

Usually, the manipulations used in such
experiments affect the R responses but change the
K responses either not at all or only negligibly. For
example, Gardiner (1988) has found that whereas
the type of processing affects R responses (e.g., a
semantic processing task boosts the number of R
responses in comparison to a rhyme task) it has no
effect on K responses (e.g., the number of K
responses does not differ for the two tasks).
Similarly, Gardiner and Parkin (1990} have found
that divided attention has a detrimental effect on R
responses but not on K respomses. Such
dissociations suggest that R and K memories are
independent of each other. The probability of
having one type of memory can be changed without
causing a concomitant change in the probability of
having the other type of memory. In particular, it
appears that R type memories are sensitive to
conceptual manipulations such as processing the
items at a semantic level whereas K type memories
are not. K type memories, on the other hand, appear
to be sensitive to perceptual manipulations such as
exposing 2 word repeatedly for a duration that is
below recognition threshold during study to

increase the perceptual fluency of that word
{Rajaram, 1993).

In our study, we have explored how asking
participants to use the R/K distinction in their
memory decisions would influence the so-called
directed forgetting effect (e.g., Bjork, 1970). The
directed forgetting effect refers to the impact of a
“forget” instruction on remembering. In a typical
experiment, participants study a list of words, some
of which they are then told to forget. When the
subsequent memory test entails free recall of all the
words including the to-be-forgotten (TBF)} words,
participants can remember indeed very few of the
TBF words, although when it entails recognition of
all the words, the TBF words are remembered quite
well. In fact, in some cases, the difference between
recognition probabilities of to-be-remembered
{TBR) and TBF words disappears completely (e.g.,
Geiselman, 1974, 1977).

In all such studies to date, however, memory
performance has been evaluated solely on a
quantitative basis, by looking at the number of
words remembered. We thought adding a
qualitative measure to gauge the effect of forget
instructions in a recognition situation would be
interesting. Assuming R type memories are affected
by conceptual manipulations and K type memories
are not (e.g., Gardiner & Parkin, 1990), and
assuming TBR words are processed more
conceptually than are TBF words, if we use a
conceptual manipulation, we might expect the
forget instructions to affect R type memories but
not K type memories. One’s attempt to forget might
thus lower the number of R type memories without
affecting the number of X type memories.

Address for correspondence: Dr. Zehra F. Peynircioglu, Department of Psychology, American University, Washington D.C.,

20016, U.S.A. e-mail: peynir@american.edu.
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Method

Participants

There were 48 participants in each
Experiment 1 and 2 and 24 particpants in
Experiment 3. They were all American University
students participating for exira credit in their
courses.

Measures and Procedures

In Experiment 1 and 2, participants were
given a list of words, some of which were described
as critical words that would be tested {TBR words),
and some of which were described as distractors
that participants should try 1o block out after
identifying them as such (TBF words) because
these words would not be tested. Identification of
the TBR and TBF words was based on 2 rhyme
task. During the study phase, the word pairs were
presented in a booklet typed in lowercase letters,
and a pronounceable nonsense word typed in
uppercase letters followed each word pair. The
words in a third of the word paits thymed with each
other a well as with the nonsense word {e.g.,
debate-innate CAYT). Of the words in another
third, only one rhymed with the nonsense word
(e.g., impose-spacious LAYSHUS); in half of the
cases this was the first word and in the other half
the second word. The words in the remaining third
of the word pairs rhymed neither with each other
nor with the nonsense word (e.g., decline-iatter
BLECKOSE). The three rhyme conditions were
presented in random order, and half the participants
were toid that those words that rhymed with the
nonsense words were the TBR words and the other
half were told that those were the TBF words. For
counterbalancing purposes, across participants,
each word appeared equally in each of the three
thyme conditions. For instance, “beneath-sheath
MEETH” for one group became “beneath-debate
MEETH” for another group and “debate-beneath
TALLET” for the third group; also, “perceive-
conceive MEEVE” for one group became “Hrnit-
perceive MEEVE" for another group and “perceive-
limit BLECKQSE” for the third group. Then, half
of the participants were given a free recall test and
half a recognition test. Both memory [ests were on
all the words, including the ones they were
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supposed to forget, and participants had to indicate
for each word that they remembered what type of
memory they had of it.

In Experiment 2 we used the same materials
and the method was the same except that none of
the words rhymed and there was no nansense word.
In a third of the word pairs, both words appeared in
lowercase letters (e.g., debate-beneath), in another
third one word appeared in lowercase and one in
uppercase letters (e.g., impose-SPACIOUS); in half
of the cases the first word was in lowercase letters
and in the other half the second word was. In the
remaining third of the word pairs, both words were
written in uppercase letters (e.g., DECLINE-
LATTER). Counterbalancing measures were the
same as before and half the participants were told
that lowercase words were the TBR words and the
other half were told that those were the TBF words.
Experiment 3 was similar to Experiment 2 except
that only a recognition test was given and during
this test, participants had to provide not only R
versus K judgments but also sure versus not sure
judgments to test whether the distinction between R
and K type memories reflected merely a distinction
between different levels of confidence on the same
type of memory. Of course, differences in
confidence levels would also show a qualitative
difference between memories for the TBF and TBR
words, but we wanted to test whether there was also
a qualitative difference based on R/K ratings which
could not be explained entirely by changes in
confidence. There were 48 participants in each of
Experiments 1 and 2 and 24 vpariicipants in
Experiment 3. They were all American University
students, participating for extra credit in their
COUrses.

Results and Discussion

The results showed that, as expected, the
effect of directed forgetting was highly undermined
in terms of overall level of remembering during the
recognition test. There was, however, a substantial
effect of these instructions on the type of memory
that one kept of the material. In particular, the
participants had fewer R type memories for TBF
words than for TBR words, The number of K type
memories, on the other hand, remained the same for
TBR and TBF words. Although the decrease in R
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type memories for the TBF words did not reach
significance in Experiment 2, the interaction
between word type (TBR vs TBF) and memory
type (R vs K) was significant in all experiments.
Thus, the proportion of R type memories to K type
memories was lower for TBF words than for TBR
words; and this was so even when all the words had
been initially processed at a deep level that is
typically sufficient to boost memory performance in
general (cf., Peynircioglu & Moro, 1995), and the
proportion of R type memories in particular
(Gardiner, Gawlik, & Richardson-Klavehn, 1994).
In addition, the results of Experiment 3 suggested
that R/K judgments cannot be fully explained by
confidence judgments.

In sum, although directed forgetting usually
appears to have relatively little effect on
recognition memory, a closer look shows that this
may not be the case. Whereas the overall level of

recognition may not be much different for TBR and
TBF words, a considerable difference emerges
when we look at the fype of memory people have
for those recognized words. In particular, the
attempt to forget a2 word somehow makes it less
likely for one to form or sustain an R type memory
of that word. Whether the decrease in the
proportion of R type memories through directed
forgetting can be considered a decrement or not is
an open question. The fact that TBF words were
almost not recalied at all, however, may be a clue to
the possible significance of having R type
memories. Free recall performance may be directly
linked to the type of memory that one keeps of
events: The more one’s mermories are of the R type,
the more likely it may be that they will be recalled,
And when people are directed to forget, they appear
to be successful to some degree, if not in erasing
those memories, at least in changing their quality.
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