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Ozet

Bu arastirmada, Ingilizce bir metnin, anadilleri Tiirkce olan denellerce Ggrenilmesi incelenmigtir. Metnin
biitiinselliginin 6grenme iizerindeki etkisini gérmek amaciyla, 6zgin meinin yanisira, daha énce Britton ve
Giilgdz'iin (1991), Kintsch ve vanDijkn (1978) metin isleme modeline dayanarak gelistirdigi yéntemlerle
degistirilmis metin kullamlmighr. Ozgiin metin ile degistirilmis metin, konu hakkinda bilgisi olmayan veya bil-
gilendirilmis deneklere okutulmus, metinden ogrenme, coktan segmeli gikarim testi ve zihinsel yapi testi kul-
lanilarak Slgilmiistiiv. Bilgilendirme isleminin metin okunmadan oénce verilen bilgi testini etkiledigi
gériilmistir. Fakat, metinden Ggrenmeyi Olcen testlerin sonuclarnda, bilgisi olmayan deneklerle bil-
gilendirilmis denekler arasinda fark gérilmemistir. Coktan secmeli test sonuglart ise; degistivilmis metni
okuyanlarin, ézgiin metni okuyanlardan daha fazla sayida soruyu dogru olarak yamitladiklarini gdstermistir.
Zihinsel yap: testi, Frenmenin biitiin gruplarda gergeklestigini; ancak gruplar arasinda fark olmadigim gdster-
mistir. Sonuglar modelin yaklasimindan, daha énce yapilan benzeri arastirmalardan ve bu tir arastirmalarda
yer alan dlgme sorunlarindan yola ¢ikalarak tartisimistr.

Abstract

Learning from a text in English by Turkish participants was examined. To observe the effect of text coherence
on learning, participants read either the original or the revised version of the text. The revision was created by
Britton and Giilgéz (1991) based on the Kintsch and vanDijk (1978) model. Participants who had no prior
knowledge on text topic were assigned to one of two conditions. In one condition, they were provided with
background information before reading the text and in the other such information was not presented. Learning
was measured by a multiple-choice test and a cognitive structure test. Providing background information
created a difference in background knowledge but had no effect on learning from text. Multiple-choice test
results were affected by text version such that, readers of the revised version answered more questions
correctly. Cognitive structure test showed learning in all groups but no difference between any of the groups.
The results are discussed from the perspective of the model, results of prior research, and problems regarding
measurement of learning.
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insanlar bilgilerinin énemli bir kismm okuduk-
lari metinlerden Ofrenirler. Okuma sirasmda
gerceklesen Ofrenmenin arastiriimasi, diger zihin
aragtirmalar ile benzerlikler gostererek, icinde
bulunduklar1 doénemin bellek modellerinden bir
hayli etkilenmigtir. Aym zamanda 1970%1erin
yaygin aragtuma alanlarindan olan dil psikolojisi
alanindaki dilbilgisi yapilarmi model alarak geligti-
rilen yaklagimlar, dildeki climle yapisina benzer bir
yapinm ozellikle &ykii ve masal gibi anlat
metinlerinde  yer aldiim  savunuyorlardi
(Thomdyke, 1977; Mandler ve Johnson, 1977). Bu
yapilarn, insanlarin belleklerindeki semalarda tem-
sil edildiklerini savunan bu goriislere gore, anlati
metinleri; ortam (zaman, yer, temel karakterler),
tema (anlatmin genel odag1 ya da ana karakterin
hedefi), olay (hedefe ulasma gabastyla yapilaniar),
ve sonug olarak ¢dziimlenebilir. Dilbilgisi
yapilarinda oldugu gibi, anlat metinlerinin
yapilarindaki bazs unsurlar difer unsurlan igere-
bilirler. Ormefin, ana karakterdeki kisi hedefe ulas-
maya caligirken karsisma gikan engeller, yeni ali-
hedeflerin belirmesine ve dolayis ile alt-temalarla
metnin zenginlegmesine yol agar. Metin igerifinia
hatrlanmasinda en 6nemli etkenlerin baginda, oku-
nan metnin yapisimn, zihinde temsil edilen yapilara
uyguniugu geliyordu. Anlati tiirii metinler igin kul-
lamlan bu anlayis agiklayicr metinlerde yetersiz
kalir. Agtklayict metinlerde de bazi kaliplann kul-
lamiidifna  rastlanabilir  (6rn., karsilagtirma
metinleri, tasvir metinieri gibi) ancak biititn agik-
layic: metinlerin bu kaliplardan birine yerlestirilme-
si soz konusu olmadii gibi, bu kalplarin
unsurlannmm o kahbmm tim drneklerinde aym
bicimde kullaniimasi da stz konusu olmamaktadiz.
Bu tfiir yapilar, anlah metinlerinin anlagilmasimn
aciklanmasinda kolaylagtinie: olsa da agiklayici
metinler icin farkh yaklaimlara gereksinim vardir.

Metinlerden Ogrenme

Aciklayic: metinlerin anlagilmasinn yamsira, bu
metinlerin igerdigi bilgilerin 6frenilmesi de aragtir-
ma alanlarimn baginda gelmigtir. Anlama ile §8ren-
menin kavramsallagtirilmalari ve birbirierinden
ayngtinimalari kolay olmamaktadir, Hatta, 6grenme
kavraminm sbzel dgrenme geleneginin bir sonucu
olarak yalmzca bir bellefe yerlestirme ve oradan
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geri gekebilme siireci olarak goriilmesi, anlama,
hatirlama ve 6grenme kavramlanmn birbirleriyle
olan iligkilerinin sorgulanmasina yol agmgtir
(Kintsch, 1994). Agiklayici metinlerin dgrenilmesi
konusunda yapilan birgok aragtirma da (&,
Durgunoglu ve Jehng-Jihn-chang, 1991; Fletcher ve
Chrysler, 1990; Goolkasian, Van Wallendael ve
Terry, 1991; Waddill ve McDaniel, 1992) o
metinlerin hatirlanmas: ile suurh kalmagtir. Oysa
metnin igerdigi bilgilerin hatirlanmas: ile bu bilgi-
lerin anlagilip d@renilmesi arasinda bir fark olmasi
ve bu farkin da aragtirmalara yansimas: gerekir.
Hatirlama, metin igindeki anlamin yalntzca uzun
siireli bellege yerlestirilmesini -ve -bellekten geri
cekilebilmesini anlatr. Ofrenme ise, hatirlama
siireglerini kapsayan fakat daha aynintih ve derin-
lemesine bir islemeyi gerektirir. Ogrenmede gerekli
olan, uzun siireli bellege yerlestirilen metin kay-
nakli bilgilerin dahe énceden ediniimis bilgiler ile
baglantilanimin  kurulmasidir.  Gergek anlamda
Bgrenme, kisinin yeni edindigi bilgileri daha dnce
edinilmis olanlar ile baglantilamas: ve bunu
yaparken de yeniden islemesi sonucunda gergek-
lesir.

Metinlerden bilgi edinimi konusunda yapilan
arastirmalarda, bilgi isleme yaklagimi kokenii
cesitli modeller kullamlmstir. Bu modeller arasinda
yaygin kabul géren bir model Kintsch ve van
Dijk’in (1978) ortaya koydugu ve daha sonra gesitii
degisimlerden sonra Kintsch’in (1988) Kurma-
Birlestirme (Construction-Integration) modeli hali-
ni alan modeldir, Bu modele gore, metin isleme
siirecinin ilk agamalarmnda, metni olusturan &ner-
meler, yani en kigiik bilgi birimleri arasinda
baglantilar kurulmaya gahsiimakta ve daha sonra da
bu bilgi noktalari ve aralanindaki baglantilardan

olusan af yeniden goziimlenerek temel fikirler

tiiretilmektedir. Metinde sunulan herhangi bir bik-
ginin 6renilme olasihify, o bilginin geri kalan ag ile
olan baglantiiarmin sikhigimn bir islevidir. Bir bil-
ginin a@ olugturan diger bilgiler ile baglantilan ne
denli coksa, o bilginin hatulanma olasthg: da o
denli yiksek olacaktir. Afn iginde en. yofun
baglantiya sahip bilgiler ise temel fikirleri olugtur-
maktadir,

Kintsch ve van Dijk’in (1978) metin igleme
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modelini ¢esitli deneysel sinamalara tabi tut-
malarinm yamsira, Britton ve Giilgdz (1991), bu
model uygulanarak daha iyi ogrenilebilecek
metinler olusturulabilecegini savunmusiardir. Bu
yaklaguna gbre metnin olugturuimas1 sirasinda
baglantilar gbz oniine alnabilir, metin arzulanan
baglantt bigimleri olusacak gekilde diizen-
lenebilirse, dprenme de bu diizenlemeyi takip

_ ederek daha gok yazarin diledigi bicimde olabile-
"cektir. Ancak bu tir yontemlerle metin yazmanin

zorluklan ve boyle yazilmis bir metni smamak igin
kullanilacak karsilagtrma metninin ne olacagin
belirsiz olmasi nedeniyle Britton ve Giilgéz’in
aragtirmasinda farkl bir yontem denenrmig, eZitim
amactyla kullamimakta olan bir metin alinarak bu
metin, Kintsch ve van Dijk’in modeline gdre hazir-
lanmus bir simiilasyon programindan (Miller ve
Kintsch, 1980) gecirilmigtir. Bu simiilasyon prog-
raminin girdisi Snermelere déniigtirilmis “bir
metin, giktis: ise metindeki dnermelerin birbirlerine
nasil baglantilandifim gdsteren bir afdw. Bu
simiilasyon siirecinin aksaklik clmaksizin tamarm-
lanmas: igin metinde yer alen her énerme metinde-
ki diger onermelerden en az biriyle mutlaka baglan-
t1 kurmek zorundadw. Bu gergeklesmeyince,
simiilasyon programi devam edemez duruma

gelmektedir. Britton ve Giilgz bu baglant kurma-

zorlugunun dogal metin igleme siireci iginde okuyu-
cudan beklenen ¢ikarimlara denk distiigind ve bu
cikarimiarin  da ancak bazi kosullar yerine
geldiginde okuyucu tarafindan yapiidigim ileri siir-
miistiir. Bu kosullari bir rnek baglaminda agikla-
mak amaciyla metinde asagidaki iki ciimlenin pesi
pesine yer aldifim varsayalim.

1.Dilsmamn piiskiirtilmesi ancak yardimes giig-
lerin ulagmast e gergeklegebilirdi.

2Kuzey ordulari dagilmig, yipranmi§ bir
haldeydi.

Bu dmekte ikinci climle ile ilki arasinda herhan-
gi bir frtlisme olmadifindan simiilagyon programi
ikinei climleyi islemesi gerektiginde herhangi bir
iglern uygulayarmyordu. Bir okuyucu da aym
bigimde bu iki climleyle kargilagtipinda ikinei clim-
lenin birinciye baglantiianmasim saflamaya ¢alisa-
bilir. Fakat, simillasyon programiyla okuyucu

arasinda onemli birkag ayrim bulunmaktadir. Once-
likle, baglanti olmadifinda okuyuculann metin
isleme siireclerini durduran bir mekanizma bulun-
mamaktadir. Dolays1 ile bu iki climleyi birbirine
baglayacak gikarimlari yapmas) igin gereken ilk
kosul, okuyucunun ciimieler arasmdaki baglanti
eksikligini farketmesidir. Ikinci kogul, okuyucunun
bu baglanti eksikligini bir gikanm ile giderme
karanm: vermesidir. Burada okuyucunun zamamn
smirlamas), metni hangi amagla okudugu, ¢ikanm
icin gereken fazladan gabay1 gbsterme konusundaki
egilimi gibi unsurlar belirleyici olacaktir. Cikanmin
yapilarak baglantimin saglanmas: igin gerekli olan
figiincii kogul da; okuyucunun gikarimi yapabilmek

~igin gerekli olan bilgiye. sahip .olmasidir. Baz

durumlarda gerekli olan Gzel bilgiye sahip olmayan
okuyucu, (savaslara, ordulara ve diigmanlara iligkin)
diger sematik bilgilerinden baz varsayimlarda
bulunarak baglanti kurabilir. Omegin, ikinci ciim-
lede belirtilen kuzey ordularinin, diisman: pskart-
mek igin yardmma ihtiyaci olan ordular oldugu
varsayilabilir. Ancak aym sekilde, diigmani pliskiirt-
mek i¢in yardim beklenebilecek tek kuvvetin de
kuzey ordulan: oldugu varsayilabilir. Boyle durum-
larda, diger iki kosul yerine gelse de, gerekli bilgiye
sahip olunmamas1 yanlis gikanmlara, yanls baglan-
tilara ve dolaysi ile, yanlg &grenmelere yol aga-
bilir.

Bu yaklasgimdan yola ¢ikan Britton ve Giilgdz
(1991), simiilasyon siireci iginde baglants saglana-
mayan noktalart saptayarak buralara gerekli
cikarimlar: temsil eden Onermeleri yerlegtirdiler.
Boylece, metnin simiilasyon programi tarafindan
kesintisiz olarak iglenebilecefini; bu tir bir
onarimin metin iizerinde yapiimasmin da okuyucu-
nun daha iyi Ggrenmesi ile sonuclanacagm oOne
siirdiifler. Bu diigiincenin altinda yatan yaklagim,
okuyucunun metni asgari ¢aba (Zipf, 1949) ilkesine
uygun bir bigimde isledifiydi. Yani, gikanmirn
gerektigi yerlerde okuyucu bu gikarimi yapmayacak
ve metindeki bilgilerin okuyucunun zihnindeki tem-
sili, biitiinsel bir temsil olmaktan ¢ok, metnin
yaziligma bagh olan orantarda bogluklar igeren bir
temsil olacaktl. Bu nedenle, metindeki biitinselligin
safflanmas1 igin gerekli olan gikarunlar metinde yer
alirsa okuyucu biitiinsel bir aga ulagmak igin caba

“TURK PSIKOLOJI DERGISI
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sarf etmek zorunda kalmayacakti.

Simiilasyon programinda benzeri bir sorun,
iglem bellegi kapasitesine iliskin olarak ortaya gik-
maktaydi. Bazi metin yapilan iglem belleginin
kapasitesini zorlamaktaydi. Bir ciimlede, @nceki
ciimledeki bilgilerle baglantiyr saglayacak olan
tnermeler ciitnlenin sonlarina dogru yer aliyorsa ve
dzellikle ikinci ciimle uzunca bir climle ise kapasite
zorlanmaktayd:. Ciinki, baglanti yapilana kadar
iglenmig biitlin Snermelerin (yani ‘ciimlenin
baslarindaki sézciiklerin) igleyen bellekte tutuimast
gerekiyordu. Nitekim, insanlarin aymi sorunu
okuma siirecinde yasadiklarn gézienmistir. Oyle ki,
ciimlenin sonuna kadar gelinip baglanti kurulana
dek ctlimlenin bagindaki bilgilerin yitirilmesi sdz
konusu olabilir. Bu nedenle simiilasyon programin-
da baglanti kurulana dek bekletilecek olan éner-
melerin iglemn bellegi kapasitesini asmast durumun-
da program yine kilitleniyordu. Bu nedenle, burada
yapilan miidahalede, baglant: saglayan énermelerin
ciimlenin bagina taginmasina karar verildi, Bdyle bir
degisim, okuyucularm da iglem bellegindeki
ylikiinii hafifleten bir degigim olacagindan metmin
okuyuct tarafindan iglenip Orenilmesini kolay-

~ lagtiracakti.

Sonug olarak Britton ve Giilgoz (1991), Kintsch
ve van Dijk’mn (1978) metin isleme modelinden
yola gikarak bir metni gesitli degisimlere tabi tut-
muglar, ve ortaya ¢ikan yeni metinle dzgiin metni
okuyuculanin bilgi edinimi agsindan karsilastie-
mslardir, Ayni metnin farkls bigimlerini okuyan
deneklerin 6frenme diizeylerini kargilagtirmak
amactyla iki deneyde ii¢ tip gorev kullamimgt. Iki
deneyden birincisinin katilimeilan iiniversite birinci
simif Ogrencileriyken, ikinci deneyin katihmeilan
ise, metnin ahindigr kitabs ders kitabi olarak okuya-
cak olan Amerika Birlesik Devietleri Hava
Kuvvetleri'ne yeni katilan erlerdi. Bu deneylerde
kullamlan birinci tip gérev, metin bilgilerinin
sinandify goktan segmeli bir tamma gdreviydi. Ikin-
cisi, katilmeilardan metne iligkin hatirladiklar
hergeyi yazmalarinin istendigi bir serbest hatirlama
goreviydi. Sonuncusu ise, okuyucularin zihin-
lerinde olugtufu digiinilen baglantilar agnmn bigi-
mini ortaya ¢ikarmaya ¢ahsan zihinsel yap: testi idi.
Bu test, bu yazida anlatilan aragtirmada da kul-
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lamldigy igin ydntermn béliimiinde aynntih olarak
anlatiiacaktir,

Britton ve Glilgdz'iin {1991} sonuglari, metinde-
ki bilgileri tanimayi 8lgen, ¢oktan segmeli gorevde
metinler arasmnda bir fark olmadifini gdstermistir.
Cikanimlara iligkin ¢coktan se¢meli sorulann, serbest
hatirlamanin ve zihinsel yapr testinin kullamldig:
dgrenme &lglimlerinde ise biitiinselligi saflanmug
metinlerin  6frenmeye  katkida  bulundugu
gorilmiigtir,

Kintsch’in Kurma-Birlestirme Modeli

Walter Kintsch’in (1988) metin igleme siiregle-
rine iliskin modelinin son hzli olan Kurma-
Birlegtirme modelinin .6zelliklerinden biri, metnin
icerdifi bilgilerin zihinde farkli diizeylerde temnsil
edilmelerine yer vermesidir. Metnin yiizeysel zel-

. liklerinin temsil edildifi diizeyin bu- ¢alisma

baglaminda pek onemi yoktu. Kintsch’in Kurma-
Birlestirme modelinin odagi ve buradaki caligma
i¢in dnemli olan iki diizey, metin tabam temsili ile
durum modelidir. Metin tabammn zihindeki temsili-
ni yalmzca metni olusturan ciimlelerin anlamlan
olusturur, Bir okuyucunun metin tabaninm temsili
i¢in yapmas: gereken, metni okuyup bu metindeki
anlami olusturan 6nermelerin birbirlerine olan
baglantilanm olusturmaktr. Ote yandan, durum
modelini olugturmak daha zahmetli bir siiregtir,
Durum modelini olusturmak igin metin-i¢i_&Feler
arast baglantilarm kurulmasimn yanisira metinde
ierilen bilgilerin, daha énceden Sgrenilmis olan
bilgilerle iligkilendirilmesi ve aradaki baglantiiarin
kurulmas: gerekmektedir. Yani, durum modelinin
olugmas: okuyucnnun yeni bilgiyi eskiden edinilmis
bilgi ile tam olarak biriestirip kullanilabilir bilgi
haline getirmesi anlamina gelmektedir. Kintsch’in
(1994) hatirlama ve dfrenme arasinda yapmis
oldugn ayrim bu baglamda daha bir anlam kazam-

yor: hatirlama igin metin tabantnin zihinsel bir tem-

silini olugturmak yeterli olurken &frenmenin
gergeklestiritmesi, bir durum modelinin geligti-
rilmesi anlamina gelir.

Bu medel baglaminda Kintsch (1994),
metinlerin baglant: yapilariyla 6grenme arasindaki
iligkiye ve dolayis: ile Britton ve Giilgdz (1991)
tarafindan yapilan galigmaya ve biitiinsellifi ¢esitli
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diizeylerde olan metinlerle yapilan diger aragtir-
malara deginmektedir. Kintsch’e gore, baglantilan
tam olarak saglanmig metinleri okuyan okuyucu-
larn metin taban: olugturmak agisindan bir Gstiin-
liikleri vardir. Bu istimlik dgrenme baglaminda
yani bir durum modeli olusturma siirecinde sdz
konusu olmayacaktir; ¢iinkii metinde yer almayan
baglantilar,” yani metindeki bosluklar, okuyucuyu
eskiden edinilmis bilgileri kullanarak baglanti kur-

" maya zorlayacak, dolayis: ile de eski ve yeni bil-

ginin birlegtirilme iglemi yapilmiy olacaktir. Tim
baglantilarm metinde saglanmas: durumunda ise
bogluklarn zorlamas1 olmadifmdan okuyucunun
eskiden edinilmis bilgiyle baglant: kurma olastht
azalmig oluyor. Sonug olarak, Britton ve Giilgéz’in
uygulad tiirden bir metin onanmi, hatirlamaya
yarar saflayan ancak Ofrenmeye ket vuran bir
mitdahale olmaktadir. Bu durum zellikle daha
snceden konuyla ilgili bilgi sahibi olan okuyucular
igin stz konusudur; giinkii, bilgi sahibi olamayan
kisiler icin bir birlestirme sdz konusu olamaya-
cagindan, bir durum modelinin de tam olarak olug-
masindan sbz edilemez. Kintsch’in yaklagimina
gore, metnin yapisi, okuyucunun komnu hakkinda
pnceki bilgi diizeyi ve metnin igerdifi bilginin
zihindeki temsil diizeyi arasinda karmagik bir iligki
vardir. '

Kintsch’in modeline gore bilgi dizeyi diisiik
olan okuyucularda metnin baglantilarimn saglanmig
olup olmamas: &grenmeyi etkilemez, hatta baglan-
tih metnin lehine bir durum séz konusu olabilir,
Ancak, bilgi diizeyi yiiksek olan okuyucularm
baglantilari tam olmayan ve gedikler igeren
metinleri okumalari, metnin igerdifi bilgiyi daha iyi
dgrenmelerine yol agacaktir. McNamara veKintsch
(1996) gibi (McNamara, Kintsch, Songer, ve
Kintsch, 1996) aragtirmacilann yaklagimlarina gore,
Britton ve Giilgdz’iin (1991) elde etmis olduklan
sonug, deneye katilanlarm konu hakkinda diigik
diizeyde bilgiye sahip kisiler olmalarmdan ve
deneyde kullamlian 8lgme yontemierinin 6grenmeyi
Slomekten ziyade hatirlamayr Slgmesinden kay-
naklanmaktaydi

_Kintsch’in (1988) Kurma-Birlestirme modeli ile
Brittont ve Gillgdz'tin (1991) ¢alismalarmndan yola
¢ikan McNamara ve arkadaglan (1996}, bir dizi

deneyle metin bitinligi ile metnin konusuna
iligkin - bilgi arasmdaki iligkiyi aragtirmiglardur.
McNamara ve arkadaglanmm makalesinin ikinci
deneyinde, metni okumadan Gnce verilen bir smav
ile bilgi diizeyi lgiilen denekler, ditgiik ve yiiksek
bilgi sahibi olarak gruplanmiy ve ayni metnin
biitiinsellizi yitksek, yani baglantilar: tamamlanmg
hali ile biitiinselligi diigiik, yani degisiklik yapil-
marmg halinden olugan iki tiirii her iki gruba da oku-
tuimugtor, Daha sonra da gerek metin tabanina da-
yali, gerekse durum modeli gerektiren gesitli
lgiimler kullanilmustir. Sonuglara bakildiginda,
bilgi diizeyleri ne olursa olsun baglantilar tamam-
lanmug metni.okuyan deneklerin metin tabanrha
dayal hatirlama gorevlerinde daha bagarli olduk-
lan goriilmiigtiir. Okuyucularn bir durum modeli
olugturmalarim gerektiren sorularda ise yitksek bilgi
diizeyindeki deneklerin, biitiinselligi  disiik
metinleri okuduklarinda daha bagarih olduklar,
diigiik bilgi diizeyindeki deneklerin ise biitiinselligi
saglanmmg metinleri okuduklarinda daha ok soruyu
yamtlayabildikleri gbzlenmistir. Bu sonuglar
Kintsch’in modeline uyum gostermektedir.

' Bir bagka ¢aligmada, McNamara ve Kintsch
(1996), Britton ve Giilgoz’iin (1991) kullandiklarz -
metinleri ve testlerin bir kismum kullanmusiar;
ancak deneklerin bilgi diizeylerini kontrol etrnek
amactyla bir grup denege metnin konusuna iligkin
(ama metnin igerigini icermeyen) bir ders ver-
mislerdir. Boylece bilgi diizeyi yiiksek bir grup
denek olugturmaya galigmiglardir. Serbest hatirlama
ve goktan segmeli hatirlama gdrevlerinde, bilgi
diizeyleri ne olursa olsun, bittiinselligi saglanmig
metnin okuyuculari daha bagarih olmuglardir.
Durum modelini 6lgen simflama gorevi ise ofren-
menin yainizca bosluk igeren metni okuyan yliksek
diizeyde bilgi sahibi deneklerde ve bittiinselligi
saglanmis metni okuyan disiik diizeyde bilgi sahibi
deneklerde gereklestifini gbstermistir. Bu deneyin
tekrarlandify ikinci deneyde ise agik ugln sorular
kullanitarak durum modeline iliskin daha kesin
sonuglar amaglanmigtir. Ancak, bu deneyde
biitiinse]lifi saglanms metinleri okuyan denekler
bilgi diizeyleri ne olursa olsun hem smiflama hem

-de acik uglu sorular1 yamtlama gbrevlerinde daha

fazla 6grenme sergilemiglerdir.
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Tkinei Dilde Okuma

Yabanc: bir dilde okuma iizerine yapilmis gogu
aragtirmanin temelinde anadilde okuma kuramlan
yer alir (Brown, 1998). Okuma kuramtarmn ikinci
bir dilde okumaya uyarlanmasi, yabanci dilde
okuma isleminin alt islemlere ayrilip ayr ayr ince-
lenmesini gerektirecektir. Burada sdz konusu olan
isiemler arasindaki farkhlik yalmzca ikinci dilin
daha az bilinmesinden ya da daha sonra Ggre-
nilmesinden dogan farkhiliklarla smirl: kalmayacak,
metmi anlamak i¢in gerekli olan bilgilerin daha énce
hangi dilde &grenilmis oldufu ve bellekte nasil sak-
landif gibi fakitrlerin de etkisi altinda kalacaktir.
Metin dili ve nceden dZrenilmis ilgili bilginin dili
diginda metnin igeriginin okuyucu kiiltiiriine yakin-
hfnm da metnin islenmesinde etkili oldugunu
biliyoruz (Droop ve Verhoeven, 1998). Bulgulara
gore kitltiirel yakinlik, yabanci dilde okunan metnin
anlasitmasini kolaylagtirica bir etki gdstermektedir.

Yabanci dilde okunan metinlerin nasit iglendigi
okuyucunun o yabanci dilde ne derece yetkin
oldugu ile de ilgilidir. Yabanc: dilde yetkinligin art-
mas! en“temel diizeyde okuyucunun isledigi gorsel
Uinitelerin genislemesine neden olurken (Tao, Healy
" ve Bourne, 1997), aym metnin yabanc: dildeki ver-
siyonu ile ana dildeki versiyonunun yarattikian zor-
luklar arasindaki farkiihiklar da azalmaktadir. Oyle
ki, belitli bir yabanci dilde ¢ok vetkin oimayan
okuyucular, bir metni ana dillerinde okurken anlam-
sal (semantik) zorluklarla kargilagirken, aym metnin
yabanci dildeki gevirisini okurken yapisal (seman-
tik) zorluklar gekmektedir (Chavez, 1994)., Bu
soruniar ise okuyucular yabanci dilde yetkinlegtikce
ortadan kalkmakta, semantik (semantik) zorluklar
agir basmaktadir.

Yabanci dilde okuma sirasmda okuyucunun
okuduklanin birlestirme ve tartisma tarzinda strate-
jiler kullanmasimin metin icerifini 6frenmeye
olumlu bir etkisi oldugu gdriilmiistiir (Horiba,
1996). Ancak bu tiir stratejilerin kullamminin
anadilde okunan metinlerin Sgrenilmesi igin de
yararh oldufu hatta her tiir 6grenme igin yarark
oldufu yaygin bir bulgudur. Asii soru, anadilierinde
metin okuyan okuyucularla yabanct bir dilde
okuyanlar arasinda kullanilan stratejiler arasinda bir
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farkhilik olup olmadifidir. Bunu incelemek amacty-
la aym Ingilizce metni okuyan ve anadilleri
Ingilizce olan Amerikali deneklerle bu metni
okuyan fakat Ingilizceyi tiniversiteye hazirlik aga-
masmda &grenen denekler arasmda bir kargilaghrma
yapan Goldman ve Saul (1990), okuyucularm hem
metnin genel anafikrini anlamaya yénelik kul-
landiklar: stratejileri hem de her ciimlenin anlag)-
masina ydnelik stratejileri gézlemlemislerdir. Bu
aragtirmanin genel sonucu olarak her iki dil grubu
arasinda belirgin bir farklilik bulunamanustir.
Metnin genel fikrini anlama stratejilerinin sirala-
measindaki bir kiigtik fark disinda degisik tiir, icerik
ve yapidaki 16 metnin iglenmesindeé kullanilan
stratejiler, anadillerinde okuyanlarla, vabanc: dilde
okuyan kigilerde ayn: olarak bulunmustur, Her iki
denek grubu da aym stratejileri birbirine yakmn sik-
hikta kullanmugtir, Ingilizceye hakim olma diizeyleri
farkii oldufu halde, her iki grup da, metnin gerekli
yerlerinde stratejilerini degistirerek esnek bir strate-
Jjiuygulamas: sergilemislerdir.

Arastirmamn amact

Bu arastirma, okuyucularin kendi anadillerinde
ve yabanci bir dilde metin okuma- ve metindeki bil-
gileri 6grenme islemlerini anlamak amaciyla
yiiriitiilmekte olan bir dizi aragtirmanin birincisidir.
1k olarak Goldman ve Saul’un (1990) gozlemledigi
gibi Ingilizce bir metni yabanci dilde bir metin
olarak okuyanlann memti isleme yapilarmda fark-
lilik olup olmadif incelenecektir. Bunu yaparken,
metin igleme siireclerine iliskin daha 6nce sdziinii
etfifimiz model ve bulgulardan yola gikarak model
bir kez daha smanip, bu modelin yabanc: bir dilde
okuma durumunda da gegerli olup olmadif:
gdzlemlenecektir.

Bu amagla Britton ve Giilgbz (1991) ile
McNamara ve Kintsch’in (1996) arastirmalarina
benzer bir galigmay: anadili Ingilizce olmayan bir
grup katihme: ile gergekiestirildi. Oncelikle bunun
yabanc: dilde metin isleme siireclerine iligkin ver
saglayacafim diiglindik. Okuyucular yabane: dilde
bir metni okurken, dzellikle bu dilde okuma dene-

yimleri fazla degilse, zihindeki metin igleme siireg- -

leri daha etkin olacak, dolayis1 ile, metindeki
bogluklarin bilgi sahibi okuyuculan zorlamasina



~.!‘-u-:4m.;1,ﬁ_=m:‘..$ L L T

oAl

e =-.1:~ba-_1‘.‘ua.i¢-ém:n".-z Boaldews w0

METINDEN OGRENME 7

benzer bir etki, yabanci dilde okuyan okurlarda
goriilebilecektir. Ayrica, bu grup katilimel ile bilgi
diizeyinin daha temiz bir bicimmde kontrol
edilmesinin séz konusu olabilecegini diigiindik.
Ciinkii, Amerikah deneklerle yapilan ¢ahiymada
Amerika tarihi kopusunda onceden edinilmis bil-
giler, metnin okunmasindan 6nce bir simav uygula-
yarak digiilebiliyordu, Oysa Tiirk deneklerle
yapilan uygulamalarda, katlmecilar bu konuda

. higbir fikre sahip olmadikian igin bilgi diizeyini,

aragtirma metninin okunmasindan once verilen
efitici bir metinie denetlemek daha kolay olacakt.

Bu aragtrmada iki degiskenin etkileri incelen-
mistir. flk degisken, metmin ne denli bittiinsel bir
metin oldugu, ikincisi de okuyucularm metnin
konusuna iliskin bilgileriydi. Metnin biitiinselligi
daha énce Britton ve Giilgdz (1991) tarafindan
hazirlanip kuflanilan metinlerin kullaniimasiyla,
okuyucularin bilgi diizeyleri ise araghrmamn asil
metnini okumadan once deneklerin yansma verilen
én-bilgi metinleri ile kontrol edilmistir. Bu
dediskenterin etkileri de ¢oktan segmeli bir smav ile
zihinsel yap: testi kullamlarak lgtilmiistiir.

Yontem
Orneklem

Aragtirmaya Bilkent Universitesi'nde egitim
gbren 84 birinci simf &frencisi goniilli olarak
katilmgtr. Bu grencilerin hepsi egitimin Ingilizce
yapildigi boliimlerin grencileri olup bu iiniversi-
tede yapilan yeterlik smavinda bagarili olmuglardr.
Bu &grenciler, birinci sinifta iki Ingilizce dersi

almak zorundadir ve aragtirmaya katildiklan sirada

ilkbahar doneminde verilen ilk dersi gecmis olup,
ikinci dersi almaktaydilar. Denekler, ayn: dersin
dért subesine dagilmis durumdaydilar. Ogrencilerin
dil becerileri, subelere dagilimda kullanilan bir fak-
tor olmadif1 icin dort subeden ikisi Gnbilgi veril-
meyen dilsiik bilgi grubu, diger ikisi de Snbilgi met-
ninin verildigi yiksek bilgi grubu olarak belirlen-
migtir.

Veri Toplame Araclart

_ ]?»u aragtirmada kullanilan araglar sirasiyla; 6n--
bflg% metni (sadece yitksek bilgi dizeyi grubuna),
bilgi sinavi, okuma.metni, ¢oktan segmeli smav ve

zihinsel yap: testi olugturmaktadir. Bu araglarmn
tiimii Ingilizce-olarak verilmigtir.

Onbilgi metni. Aragtirmada kullanilan okuma
metni, Amerika Birlesik Devletleri Hava
Kuvvetleri’nin Vietnam’a miidahalesiyle ilgili
oldupundan metin, bu savaga dair saglanmas:
gereken diger bilgileri igermekteydi. Bu bilgiler,
Vietnam’a iliskin cografi ve siyasal bilgiler ile
Amerika’nin siyasal durumu ve yonetim yapilan-
masyla ilgiliydi. Metne o yillarda Vietnam’m duru-
munu gosteren bir harita da eklendi.

Bilgi stnavi. Okuma metninin anlagilmast i¢in
gerekli olan bilgilerin &lglilmesi amaciyla deneklere
20 sorudan olugan dogru-yanhs tiiriinde bir smav
verildi. Bu smavda dogrudan Vietnam Savasi'na
iligkin bilgilerin yamsira kullamilan aragtrma met-
ninin anlagiimasinda énemli olan bilgiler, Smefin;
Giiney Dogu Asya cografyasima iliskin sorular da
ver aldi

Okuma metni. Arastrmamn as1l odagt olan
metin, Giilgdz’iin (1989) ve Britton ve Giilgbz'in
(1991) aragtirmalannda kullamian metindir. Bu
metin, Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetleri
Subay Yetigtirme Programi igin yazilmis olan bir
egitim kitabindan 1965 Kuzey Vietnam Hava
Harekat: iizerine olan 1030 sdzcilik uzunlugunda bir
metindir (Greene, 1985). Metin Kuzey Viemam’da
1965 yilinda yer alan olaylan tarihsel sirayla anlat-
maktadir ve bu tiir egitimlerde beklenebilecek tir-
den bir propaganda igeriginden ziyade tarihsel bil-
gilendirmeye énem vermektedir. Giilgdz degisik
yaklagimlarla bu metinde degigiklikler yapmus,
farkl yaklagimlarm firiinii olan {i¢ yeni metin ortaya

- gikartmigtir. Bu metinierden Kintsch’in {1988)

metin isgleme modelinden yola gikarak yapilan
degisimler sonucu ulasilan metin daha sonraki
araghrmalarda da kullamlmg ve hatirlanan bilgiyi
artirdify gozlenmistir (Britton ve Giilgdz, 1991).
Kisaca, bu aragtirmada da 6zglin metnin yanisira,
Kintsch’in modeline gére metnin iglenmesini kolay-
lastiracak degigikliklerin yapildifi ve metninde
biitiinsellifinin saglandif) metin kullanlmstir.

Coktan segmeli sinav. Ozgiin metinde dogrudan
yer alan bilgilerin yamsira, baz: bilgiler de metnin
degisik kisimian arasmda iligkiler kurarak ve

TURK PSIKOLOJ| DERGISI
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¢ikarimlar yaparak elde edilebilir. Cikarim sonucu
elde edilecek bilgiler, biitlinselligi saglanmig olan
metinde, okuyucunun bu ¢tkarimlar yapmasina
brrakilmamig, dogrudan metne eklenmigtir, Bu
smav doBrudan yer alan bilgilerden ¢ok ¢ikarimlar
sonucu ulagilabilecek bilgilerin edinimini Slemek
i¢in Britton ve Giilgdz’iin (19%1) kullandig: snavin
aymisidir. Bu smavda her biri bes segenekli 32 soru
yer almaktayd:,

Zihinsel yap: testi. Baglantisaler yaklagim, bil-
ginin zihinde temsil edilmesini modellemede,
kavramlan ve kavramlar aras iligkileri kullanir, Bu
tiir bir yaklasima gére (ki Kintsch’in (1988) modeli
bu yaklasimla klasik bilgi isleme modelinin bir bir-
legimi sayilabilir), Ogrenme, yeni kavramlann eski
kavramlara baglantilanmin kurulmas: veya eski
kavramlar arasinda yeni baglantilann olusmas:
sonucu olabilir. Dolayisiyla, bir bilginin bir kigiden
diferine aktamimini, aktarammn sahip oldugu aym
kaviam ve baglantilar aginm Ofrenende de aynen
olugmasim saglama olarak algilamak miimkiindiir,
Ogreticinin sundugu agm yapist ile dgrenenin
agmn yapisi ne derece benzegirse, frenme o oran-
da gergeklesmistir.

Zihinsel yap1 testi, &frenmenin Oleimi igin
‘metinde yer alan kavramlar arasmdaki iliskilerin
okuyncuya sorulmas: fikrine dayanir. Testi olugtur-
mak igin metinde yer alan kavramlardan en
Onemlileri secilir ve her kavram her bir diger
kavram ile eslegtirilerek okuyuculara verikr,
Okuyucunun yapmasi gereken, bu kavram cifileri
arasinda ne denli yakin bir iliski bulundugunu
degerlendirmektir, Bu amagla da Likert tipi bir
blcek kullamlr. By Glgegin bir ucunda (1) iki
kavram arasinda gok yakm bir iliski oldugu, diger
ucunda da (7) iki kavram arasinda gok uzak bir ilis-
. ki oldugu belirtilir, Béylece metnin okuyucular, her
" kavram ¢ifti arasindaki iligkinin yakmhgim bu 7
sayrdan birini' kullanarak degerlendirir. Bunun
sonucu olarak okuyucunun zikninde olusan ag
yapistn bir resmi ortaya ¢ikar. Bu resmin yazarmn
. olusturmak istedigi resme ne denli yakin oldugunu,
- yani Ofrenmenin ne derece gergeklegtifini belir-
{ lemek igin de metnin yazarma veya konunun
_ uzmanlanna metin okutulup, kavram ¢iftleri arasmn-
i daki iliskinin aymi sekilde belirtilmesi istenir ve
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okuyucu degetlendirmesi ile uzman degerlendirme-
si arasindaki korelasyon, Ofrenme orammm bir
olgiitil olarak kullambir,

Britton ve Giilgdz’iin (1991) calismasinda 12
kavram eglegtirilerek 66 maddelik bir test olugturul-
mustu. Bu arastirmada da aymi test knllamlmigtir.
Bu test, Britton ve Giilgoz aragtirmasmdaki denek-
lere verilmeden &nce Vietnam Savag1 tarihi
konusunda uzman olan yedi kigiyle metnin yazanna
verilmistir. Bu aragtirmada da ayn1 degerlendirme-
ler knllanimugtir,

Istem

Artagtirma, smiflarda ders saailerinde gercek-
lestirildi, Dért smuftan segkisiz olarak saptanan ikisi
aragtimanin yiksek bilgi dilzeyi grubunu olugtur-
du. Bu iki sinifa diger ikisinden farkli olarak ilk
once Vietnam Savag: hakkimda Onbilgi saglayic: bir
metin ve harita sunuldu. Denekler énbilgi metinleri-
ni kendi diledikleri hizda okudular, Bu iki smifia
uygulanan iglemlerin geri kalanlan diger simiflarla
tamamen eyntydi. Onbilginin sunumunun ardimdan
deneyin difer béliimlerine geeildi. Katilimeilarm
daha 8nceki ve daha sonraki malzemelere bak-
malanm engellemek amacryla deneyin geri kalan
bélimlerinde, iizerinde calismayr bitirdikleri
malzeme alinarak bir sonraki verildi. Katihimacilara
sirastyla bilgi testi, okuma metni, coktan secmeli
Siav ve zihinsel yap1 testi verildi. Bunlardan
okuma metninin iki titrii yani, 6zgiin ve onarilmig
metinler vardr ve bunlar her simfta farklh ve esit
sayida kisilere segkisiz  olarak dagitildi.

. Aragtirmada herhangi bir zaman kisttlamas: uygu-

lanmads.
Bulgular

Aragttmanin ilk analizi, katilimeilann yarisint
yiiksek diizeyde bilgi sahibi kilmak amacryla ve-
rilen 6nbilgi metninin farkh bir grup yaratip yarat-
madifini sinamak amaciylz yapulds, Tki grubun bilgi
smavi somuglarimin t-testi kullartarak kargilagtinl-
mas1 sonucu dnbilgi verilen grubun (X¥=13.52, 8§
= 2.35) bilgi verilmeyen gruptan (X = 9.82, §§ =
2.88) daha fazla soruyu dogru olarak yanitladif:
goriildd, ¢ (82) = 6.50, p < .005. Ayrica dort simfin
ozelliklerinin farklt olup olmadifini  smamak
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amaciyla yapilan regresyon analizinde, bilgi ve-
rilme depiskeninin etkileri ayrildiginda simflararas
bir fark kalmadifi da goriildii. .

Ikinci olarak yapilan analiz, katihmeilann bilgi
diizeyi ile metnin 6zelliklerinin, grenme iizerinde-
ki etkisini 8lgmek amaciyla yapilan iki y&nli
ANOVA idi. Bu analize dahil edilen dért grubun
coktan se¢meli smav ortalamalar: ve standart sap-
malart Tablo 1’de gorillmektedir. ANOVA

" sonuglar bilgi diizeyinin bir etkisinin olmadifm (F

< 1) gosterirken metin tirii anlaml bir etki yarat-
mustir, F (1, 80) = 4.56, p < .05. Bilgi diizeyi ve
metin tiirii ortak etkisi ise anlaml: bulunmamusgtir, 7
{1, 80)=3.74, p> .05, -
Tablo I

Coktan Secmeli Sorulara Dogru Cevap Sayisimin
Bilgi Diizeyi ve Metin Ozelliklerine Gére Ortalama
(ve Standart Sapmalari)

Metin Tiirii
Bilgi Diizeyi  Ozgiin Onarilmig
Diigiik 9.10 (3.01) 9.11 (4.03)
Yitksek _7.52 (2.69) 10.57 (4.49)

- Zihinsel yapi testinin saglamrg oldufu ortalama
korelasyonlar Tablo 2’de sunulmustur. Burada
goriilen tiim korelasyonlar anlamlidir (p < .05).
Korelasyonlar arasi farklarin dlgiilmesi icin uygo-
lanan bagimsiz korelasyonlar aras: fark testi (Hays,
1994), "bu korelasyon katsayilar1 arasmndaki fark-
larn anlamly olmadifim gdstermistir,

Table 2
Zihinsel Yapr Testi Sonucu Uzmanlaria Degisik

Deneysel Kosullardaki Denekler Arasindaki
Ortalama Korelasyonlar

Metin Thri

Bilgi Diizeyi  Ozgiin Onarthmig

Diisiik 38 42

Yitksek 31 52
Tartisma

. Araghrmamn bulgulanm Szetlersek, dgrenmeyi
dlgen ve gikanimlara dayanan goktan segmeli sinav
sonuglan, metin Gzerinde yapilan degisiklikierin

tgrenmeyi artirdifini ancak, deneklerin bir kismina
onbilgi-olarak verilen metnin etkisine ve McNamara
ve Kintsch’in (1996) savunduklar: tiirden bir ortak
etkive rastlanmadipy -gdzlenmistir. Zihinsel yapi
testi de 6n-bilgi metnini alan ve almayan ya da
bzgiin veya onarilmus metni okuyan tiim deneklerde
tgrenmenin anlamh diizeyde gergeklestifiini; fakat,
gruplar arasinda bir farkin olmadiim gostermigtir.

- Bu sonuglarin yorumlanmasinda zorluklar vardir.
Ozellikle de iki 6lgme yontemi arasindaki uyusmaz-

lik sorunlu bir bulgudur. Amerikall deneklerle
gerceklesmis olan ¢aligmada etkili olan 6n-bilginin
burada sinav puanlarina etki etmedigi grillmiigtiir.
Bu da karsimiza ¢ikan sonucu ¢ok agik bir bigimde
agiklamamaktadir; ciinkii, Amerikali deneklerin
bilgi diizeyine gdre bbliinmesi onbilgi -smavinda
alman puanlann dagihmina gbre yapilken, bu
aragtirmada bu &n-bilgi bir metin ile saglanmg ve
gruplama da bu dnbilgi metninin verilip verilmeme-
sine bagli olarak yapiimugtir. Bu nedenle, Amerikal:
ve Tiirk denekler arasinda diigiik ve yiiksek bilgi
gruplarina aynian-deneklerin bilgi diizeyi agisindan
benzestifini savunabilecek durumda degiliz.
Kisaca, burada varabilecegimiz tek kesin sonug,
biitiinsellifi saglanmis olan metnin, ¢ikanmlan
digen bir sinav ile dlgiilen 6grenmeyi artirdif sonu-
cudur.

Zihi.r;sel yap! testinin -sonuglan bu teste iligkin

bazi sorunlardan ya da kullamlan istatistiksel yOn-
temin farklan ortaya ¢ikarma konmusunda pek hassas
olmamasmdan kaynaklamyor olabilir. Ancak, ana
dillerinde okumayan deneklerin, farkli bir dilde
okumaktan kaynaklanan bir zorlama ile daha fazla
islem yapmalan veya ¢aba sarfetmeleri de sdz
konusu olabilir. Kintsch'in (1988) modelinde yer
alan’ metindeki bosluklann yarattifn zorlamammn
benzeri bir durumun yabanc: dilde okuyan okuyu-
cular tarafindan yagandigi da savunulabilir. Bu nok-
tada sadece varsayim olarak bu yorumu degerlendi-
rebiliriz ancak bu varsayimin gdrgiil olarak sman-
masinda yarar vardir,

Ashinda ortaya ¢iken sonuglardan en gagiiicl
sayilabilecek olani dnbilginin etkisiz olmasidir ki
bu sonug yillardir yapilan aragtirmalarda siirekli
yinelenen bir sonugla (6rn., Spilich, Vesonder,
Chiesi, ve Voss, 1979; Tardieu, Ehrlich, ve
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Gyselinck, 1992) celismektedir, Bu sonuca yol agan
neden, bu aragtirmada Snbilginin, yerlesmis bir on-
bilgi olmasindan gok, deney sirasinda verilen bir
metin aracihfiyla yerlestirilmeye alisilan bir bilgi
olmas: olabilir. Bu &nbilgi metninin verilmesi iki
grup arasinda Onbilgi testinde bir fark yaratacak
kadar bir 6grenme saglamis olsa da, asy metindeki
yeni bilgilerin daha iyi edinilmesine araci olma
islevini yerine getirememistir, Bu nedenle kul-
lanilan deneysel yéntemle istenilen etkinin elde
edilmesinin zor oldugu anlagilmigtir. Buna benzer
bir durumu McNamara ve Kintsch’in (1996) arastir-
masinda da gortirliz. Burada alman sonug, bilginin
bir defisken oldugu tiim deneyler igin 6retici nite-
liktedir. Bilgi degiskeninin kolayca kontrol edil-
meye olanak vermeyen bir degisken oldugu,
dolay1styla da, 6l¢mekle yetinecegimiz bir degisken
olarak kalacag) gorilmistiir, Bunun genel bilgi icin
sdz konusu oldugu onceden de bilinmekteydi ancak
burada, konuya ézel bilgi igin de gegerli bir durum
oldugu saptanmugtsr,

Bu deneyin, katthmeilann ikine] bir dilde oku-
masina _dayandips diisiinildiiginde ortaya ¢ikan
sonuglarn dil beceri diizeyleri ile de ilintili oldugn
- diisiiniiliir. Her ne kadar bazi aragtirmalar dil beceri
diizeyinin kullarulan iglemler tizerinde dogrudan bir
etkisi olmadifim gésterse de, dile yeterince hakim
olmayan ckuyucularin metnin anlamsal igeriginden
gok yapisal (s6z dizimi/gramer) bzellikleriyle bas
etmeye galigtyor olmalan miimkiindiir. Ikinci dilde
okuma ve 6frenme siireglerinin anlagilmas: igin bu
alanda sistematik galigmalara gereksinim vardir.

Buradaki &nemli sorunlardan biri de, hatirla-
mamn ve $grenmenin kavramsallastinlmasinda ve
buna kismen baglh olarak da bu siireglerin
8lglilmesinde yatiyor. Ofrenmenin cesitli diizeyleri
oldufuna kugku yoktur; ancak, Kintsch’in (1988)
modelinin savundugu tiirden bilginin zihinde tem-
silini anlatan kategorilerin de sumrli kaldig:
digiintilmelidir. Goldman’m (1997) da belirttigi
gibi, bilginin zihindeki temsilinin metin taban: ya da
durum modelinden olugan iki kategoriden birine
yerlestiriime cabasi bizi gereksizee simrlayacaktir.
Burada yaratilan durum, bu iki secenekteki temsil-

HAZIRAN 2000, CILT 15, SAYI 45

lerin ol¢iilmesi igin gerekli olan 6lgme araglanmy
geligtirmek olmugtur, Bu élgme araclarimn metin
tabant ve durum modelinin Kkavramsallagtiril-
malaniyla ne derece ortiistiiZii sorgulanabilir.
Ancak, daha Onemlisi, §frenmenin bdylesi bir iki-
lige kilitlenip kalmasindansa, birgok degisik ara
diizeyden olugan siirekliliginin anlagilmasidir. Bu
aragtirmada kullamtlan 6lgme araglarn da farkl
diizeylerde 6grenmeyi 6letiikleri i¢in farkli sonuglar
dogurmuglazr, fakat her ikisine de durum modeli
Olgiimii yaklagimindan bakildigi igin farkl:
sonuglara yol agmalar: sagirtic olmustur,

Son olarak da Ogrenme siiregleri ile arastir-
malardaki gérevleri yerine getirme siirecleri arasin-
daki iligkilerin belirsizliginin de 6nemli bir eksiklik
oldufunu beiirtmek gerekir. Her ne kadar gegitii
diizeylerde O6frenme, okumanmin yer aldigr sirada
gergeklesiyorsa da bu siireglerin dogrudan 8l¢iimi
s6z konusu degildir. Olgiimler, okumadan belirli bir
siire gegtikten sonra yapilmakta ve bu dlgiimler de
kendi iglerinde ¢esitli zihinsel siiregleri gerek-
tirmektedirler. Burada 6lgillen, okuma sirasinda,
okuma ile Glgme arasindaki zamanda ve 6lome
sirasmda gergeklesen tiim siireglerin ortak etki-
leridir. Ornegin, lgme sonucu okuyucunun belirli
bir gikarim yapmus oldugunu gdzlemledigimizde
bu gikanimin metnin okunmas: sirasinda my, Slgiim
sirasmnda mi, yoksa bu iki zaman arasindaki bir
zamanda mi yapilmig oldugu konusunda pek bir
fikrimiz olamaz. Aym gekilde, okuma sirasinda
olugan metin tabanimnin daha énceden edinilmis bilgi
ile birlegtirilmesi okuma swasinda mn gerceklesir
yoksa daha sonra sorulan sorulara yamit verme siire-
ci iginde mi, bunu bilememekteyiz. Bu nedenle,
farkli 8lgme yéntemlerinden farkli somuglann gik-
mast okuyucunun metinle olan iligkisinden kay-
naklanabilecegi gibi, ydntemlerin arasmdaki siireg
farkhiigindan da kaynaklanabilir. Bu, jrenme
siirecleri tizerinde yapilan tiim galismalarda bir
sorun olarak belirebilecei igin yalmzca &frenme
siireglerine odaklanmak yerine sorulara yanit verme
siiregleri iizerine de egilmemiz gerekir. Bu alandaki
calismalar (6., Millis ve Barker, 1996; Smith ve
Clark, 1993; Singer, 1990) heniiz baglangic asa-
masinda olsalar da umut vericidirler.
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Summary -

Learning from text in a foreign language: Effects of text
and knowledge

. Sami Giilgoz
Kog University

Comprenension and leamning of expository texts
lead to different problems and models than
comprehension of narratives. One of the obstacles
that emerged and became the focus of discussion in
recent years -is the conceptualization and
discrimination of comprehension and learning.
Although most research in the past focused on
memory, it has become increasingly clear
that memory for text information and learning from
text are two distinct but related issues and must be

studied as such. Memory of text information refers

to encoding of the semantic information in the text
to the long-term memory and its retrieval. Learning
on the other hand, encompasses the memory
processes but requires a more detailed and deep
processing. This processing would include

establishing the connections between text

information and knowledge acquired earlier.

Britton and Giilgéz (1991) used Kintsch's
(1988) text processing model as a model which
would simulate text processing and point to
difficulties in processing. Consequently, the areas
causing these difficulties would be fixed and a text
which facilitates comprehension and memeory could
be obtained. They applied the simulation program
and discovered areas where local connections
between segments of texts could not be established.
Assuming the reader to be acting on the basis of the
principle of least effort (Zipf, 1949), Britton and
Giillgoz eliminated the need for inferences by
assuring the connections between segments. This
led to a coherent text representation. A related
problem was the locaticn in the incoming segment

S. Bengii Odabag:
Bilkent University

of the element that enabled the connection to
earlier segments. When that element was towards
the end of the segment, there was an increased load
on the working memory because the whole segment
needed to be kept there until a connecting element
was encountered. -

In summary, Britton and Giillgéz (1991)
produced a revised version of a text on the basis of
the simulation of Kintsch (1988) model. When they
tested these texts on readers, readers of the revised
version performed better than the readers of the
original text on the recall and cognitive structure
test but there was no differences in the recognition
test.

Kintsch (1994) later revised his text processing
model as the Construction-Integration model and
distinguished between textbase representation and
situation model. While the textbase representation
was the representation of the semantic content of
the text, the situation model represented the text
information interconnected with knowledge
acquired earlier, From the perspective of this model,
providing readers with coherent texts as in the
Britton and Giilgdz (1991) study, was beneficial for
textbase representation of the readers with little or
no prior knowledge in the domain of the text
content. However, readers with sufficient prior
knowledge would benefit from a text with gaps
which called for inferences, forcing a connection
between prior knowledge and the cwrent text.
McNamara and Kintsch (McNamara, Kintsch,
Songer, & Kintsch, 1996; McNamara & Kintsch,
1996) have obtained results supporting this
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argument,

Another issue pertinent to the cwrent research is
reading in a second language. Research on reading
in a second language is generally based on models
dealing with reading in one's native language.
Adaptation of such models to reading in a second
language is a necessary task that demands that all
the subprocesses in reading are taken into account
from the perspective of the second language. This is
a rather complex task because it does mot only
include variables like language competency but it
also includes factors like the language of the prior
knowledge representation, Limited research on
reading in a second language points to a lack of
differences between text processing in first and
second languages.

The current study is first in a series of studies
with the aim of examining the reading,
comprehension, and memory processes in a second
language. A study similar to Britton and Giilgoz
(1991) and McNamara and Kintsch (1996) studies
was designed. Prior knowledge and text coherence
was manipuiated in a study with a text in English
and readers who were not native speakers.

Method

The participants were 84 first-year Students at
Bilkent University, Ankara, All the students had
passed a test measuring basic competency in
English and they were enrolled in courses where the
medium of instruction was English. The materials
used in the study were a prior knowledge text to
provide background information aiding the
comprehension of the target text, a prior knowledge
test to measure the degree of knowledge they had
that was relevant fo information in the text, the
origina] and revised versions of the text used in the
Britton and Giilgdz (1991) study, and two of the tets
used by Britton and Giilgdz, multiple choice and
cognitive structure tests, The participants were
divided into two groups; one group was provided
the prior knowledge text but the other was not. Then
both groups received the prior knowledge test
followed by the text. Half of the participants read
the original text while the other half read the revised
text. Finally, they were given the multiple choice
and cognitive structure tests, respectively.
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Results

The first set of results was related to the
effectiveness of the training for prior knowledge. It
was observed that the group receiving the prior
knowledge texts performed better on the prior
knowledge test than the group without training. The
second set of results were related to the effects of
knowledge and text version. Table I shows the
results from the multiple choice test. An ANOVA
applied to multiple choice test scores revealed that
prior knowledge had no effect while there was a
significant effect of text type favoring the revised
version. There was no interaction between the two
variables. Table 2 shows the results of the cognitive
structure test. The correlation coefficients shown on
the table are the average correlations between the
readers and the subject matter experts in their
ratings of the relatedness between concept pairs.
Higher correlations represent closer representations
of the text information between the experts and the
readers. All the correlation coefficients obtained
here were significant, indicating a significant level
of learning. However, none of the correlation
coefficients were significantly different from each
other,

Discussion

These results are discrepant from those obtzined
from native speakers in research by Britton and
Giilgdz (1991) and McNamara and Kintsch (1996).
There are a few possible conclusions. First, a
connected, coherent text aids readers who are not
native speakers of the text language and this seems
to be a congruent outcome with research employing
native speakers. Second, without the ability to
equalize prior knowledge between people who are
native speakers and those who speak that langnage
as a second language, it will be difficult to assess
the differential impact of prior knowledge. Third,
results obtained in this study can be attributed
totally to the proficiency of the participants because
more fundamental concerns may have been
dominating the concerns related to learning and
formation of a situation model. Finally, testing
learning is a tricky task requiring multiple tools and
various intervals between learning and testing.

.._g,.-':‘.‘.»! LR

EERTY JFRLFNRE RNL LT

el i3 D G w

i i A s 1

A
=
B

oihinley win

B it i

ks

L i € holi

B

s g




