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Ozet

Bu calisma, Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne (TSK) dig kaynaktan alinacak subaylarin seciminde kullanilmak iizere bir
kisilik testi bataryas: gelistivme projesinde onemli bir asamay: temsil etmektedir. Proje kapsaminda bu ¢alisma
oncesinde, kisilik odakl bir iy analizi yapimis ve bu analiz temel alinarak bir “dnbatarya” geligtirilip test
edilmistir. Pilot calismamn analizi sonunda batarya yeniden gézden gegirilmigtir. Dért temel kigilik boyutundan
olusan ve toplam 248 maddeyi kapsayan “iyilestirilmis” batarya, farkl kuvvet ve riitbeleri temsil eden 698 kisi-
lik bir 6rnekleme uygulanmistir. Ongériilen dort fakiér ve 19 alt boyuttan olusan kisilik modelini test etmek
amactyla, veriler tizerine LISREL 8.30 (Joreskog ve Sorbom, 1996) kullamlarak dogrulayic: faktor analizleri
yapilmigtir. Farkli uyma (goodness of fit) istatistikleri temel alindiginda, modelin verilerle beklenir uyum
diizeyinde olmas:, gelistirilen bataryamn yap: gecerligine yonelik destek saglanustir. Calismanin izleyen asa-

malart kisaca ozetlenmigtir.
Anahtar Kelimeler: Personel secme, subay, ldsilik, yap: gegerligi, dogrulayici fakiér analizi.
Abstract

This study represents an important step in the development of a personality test battery to be used in the
selection of officers recruited from outside sources in the Turkish Armed Forces (TAF). Prior to this study,
following 2 personality-oriented job analysis, an initial test battery was developed and pilotted. Based on the
pilot data, revisions were made in the initial test battery, resulting in a four-factor model of personality. In the
present study, the revised battery was administered to a large group of officers (N = 698), representing different
forces and ranks in the TAF. A series of confirmatory factor analyses was performed using LISREL 8.30
(Joreskog and Sérbom, 1996) to test the four-factor, 19-subdimension model of personality. As indexed by a
variety of fit indices, the model suggested a good fit to data, providing evidence for the construct validity of the

battery develepod. Steps following the present analyses are briefly discussed.
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Hough ve Schneiderin (1996) belirttigi gibi
endiistri ve orgiit psikelojisi alaminda en &nemli
degisikliklerden bir tanesi genel yetenek disindaki
ozelliklere, §zellikle kigilik ozelliklerine, giderek
daha ¢ok Onem verilmeye baglanmasidir. Bu
degigimin bir yansimast olarak, kisilik 6zellikleri,
personel segme siireci iginde ayn bir yer ve &nem
kazanmaya baglamistir. Agafida tartisilacag: gibi,
araghrmalar, kurum ve ise dzgit kisilik dzellik-
lerinin iy bagarismi yvordamada &zellikle etkili
oldufunu gostermektedir. Sunulan galisma, TSK'ye
dig kaynaktan alman muvazzaf subaylarin seci-
minde kullamlmak tizere bir kisilik testleri biitiini
geligtirmeyi hedefleyen bir projenin énemli bir aga-
masim temsil etmektedir. Bu ¢aligmada, ige 6zgii
oldufu tespit ve teyit edilmis olan &zellikleri
dlemeyi hedefleyen ve bir pilot ¢aligma sonunda
revize edilmis olan bir kisilik testleri biitiinii, daha
genis bir omeklem iizerinde smanmus, giivenirlik ve
vap1 gegerligi analizleri yapilmistir. Izleyen bolim-
lerde, 6nce kisilik dzelliklerinin personel secmede,
dolayisiyla is bagarisimi yordamadaki rolii tartigila-
cak, daha sonra ise projenin, sunulan ¢aligma dnce-
si agamalarinda gergeklestirilen cahgmalar
dzetlenecekdir. '

Personel Secme, Kigilik ve Performans

Kisilik 6zellikleri, tutum ve ilgiler, kurumsal
performanst anlama ve yordamada giderek daha gok
onem kazanmaya baslamigtir. Murphy (1996),
kurumsal performans: belirlemede, genel yetenek
digmda etkili olabilecek ii¢ grup bireysel farklihk
alanindan bahsetmektedir, Bunlar; kisilik, duygusal
yatkinlik (duygulanim, duygu ve mizag) ve yodne-
limlerdir. Bu yazara gére, bu ii¢ alan arasindaki
sinirlar genellikle belirsiz olmakla birlikte, kigilik
bunlarin arasinda en belirleyici ve birlestirici 6zellik
olarak ortaya-gikmaktadir,

Gorgilil cahgmalar, dzel bazi kisilik dzellik-
lerinin, farkl: i performans: 6lgiitlerini yordamada-
ki giiciine igaret etmektedir (6., Barrick ve Mount,
1991; Borman, Hanson ve Hedge, 1997; Hogan,
Hogan ve Roberts, 1996; Hough, Eaton, Dunnette,
Kamp ve McCloy, 1990; Ones, Viswesvaran ve
Sehmidt, 1993). Kisilik ézellikleri ve ig performan-
s1 arasmdaki iliskiye gosterilen artan ilgide, Bes
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Faktér Modeli’'nin roli kuskusuz ¢ok biiyiiktir.
Literatiirde, bu modelin énerdigi bes kisilik &zelligi
ile (Gelisime Agikhk, Ozdisiplin, Disadéniiklik,
Duygusal Dengelilik ve Uyumiuluk} is performans:
arasinda anlamh iliskiler rapor edilmektedir.
Kisilik dzellikleri ve i5 performans: arasindaki
iligkiye ybnelik caligmalann kapsandifr bir meta
analizde, Barrick ve Mount, Ozdisiplin faktériiniin
kapsanan biitin igler/meslekler igin performansin
etkili bir yordayictsi oldugunu bulmuslardir.
Disadéniikligiin ise, satig ve ydneticilik pozisyon-
lart igin, performansin gegerli bir yordayicis:
oldugu belirtilmigtir, Beg Faktdr Modeli'nin kiiltiir-
leraras1 gegerlifine ydnelik bulgular da literatiirde
yer almaktadir (6rn., Salgado, 1997; Somer, 1998;
Somer ve Goldberg, 1999). Omegin, Salgado,
Avrupa Toplulugu tilkelerinde yapilmis olan ve Beg
Faktdr kisilik boyutlart ile ig performansi arasinda-
ki iliskiyi kapsayan caligmalar iizerinde yaptig
meta analizde, Ozdisiplin ve Duygusal Dengelilik
boyutlarinin bir ¢ok meslek i¢in ig bagarisim yor-
damada etkili oldugunu bildirmigtir.

Yakin zamanda yapilms bir diger meta analiz
¢alismasinda, Mount, Barrick ve Stewart (1998),
milgteriler ve/ya difer ¢alsanlarla yogun etkilesim
gerektiren meslekler i¢in, is performansi ve Beg
Faktér boyutlan: arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Bu calismada, Ozdisiplin, Uyumiuluk ve Duygusal
Dengelilik ile is performans arasinda olumlu yénde
anlaml iligkiler bulunmugtur. Aynca, Uyumluuk
ve Duygusal Dengelilik faktérlerinin takim galig-
mast gerektiren iglerde, ikili (dyadic) etkilesim
gerektiren iglere oranla daha fazla performansla
iligkili olduklart saptanmugtir. Bu ve diger cahs-
malari teme] alarak Mount ve Barrick (1998),
Ozdisiplin disindaki bzelliklerin performans Olgiit-
leriyle olan iligkilerinin anlamhhgimn ortamsal fak-
térlere ya da ise ozgii faktdrlere bagh oldugunu,
Ozdisiplinin yordayic1 giiciiniin ise daha genellen-
mis oldugunu belirtmislerdir.

Kisilik dzellikleri, is performanstm yordamada-

ki gliglerine yonelik destekleyici bulgulara ragmen,

personel secme siirecinde geleneksel olarak gézarda
edilen defiskenler olmuslardir. Bu degiskenlerin,
personel secmede yeterince dikkate alinmamasimin
Onemli bir nedeni yaygin olarak kullanilan ig analizi
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yontem ve tekniklerinin kisilik ozelliklerine odak-
lagmamasidar (Siimer, Siimer, Demirutku ve Cifei,
2000). Pek ¢ok is analizi tekniginde temel hedef,
isin gbrev ve teknik boyutlanna iligkin performans
Blgiitlerini belirlemektir. Is analizinin temel iki
{iriinit olan iy tammi (job description) ve is profi-
linde (job specifications) hedef, isi olusturan teknik
gorev ve sorumluluklars ve bu gdrev ve sorumlu-
lyklan yerine getirebilmek igin ¢alisanda bulunmast

~ gereken bilgi, beceri ve yetenekleri saptayabilmek-

tir. Diger bir deyigle, performans, isin teknik gdrev
ve sorumiuluklariyla siurl: tutulmaktadir. Bu yolla
elde edilen performans tanimlari, gérev performan-
s1 (task performance) olarak tanimlanmakiadir. Son
yillarda, performansin tamm ve boyutlarina yone-
lik kuramsal tartismalar yapilmig ve bazi model

Gnerilerinde bulunulmugtur (6rn., Borman ve -

Motowidlo, 1993; Campbell, McCloy, Oppler ve
Sager, 1993). Bu tartigma ve modellerin ortak nok-
talar,, gorev performansinin tek bagina, performan-
sin tiim boyutlarimi kapsamadig ve eksik kaldifidur.
Performans tammnin gdrev performansinin
otesinde ¢ok daha kapsaml bir gekilde yapilmas:
gerektigi bir gok aragtmac tarafindan vurgulan-
maktadir (6rn., Arvey ve Murphy, 1998; Borman,
Hanson ve Hedge, 1997).

Borman ve Motowidlo (1993), gérev perfor-
mansi ve ortamsal performans {(contextual perfor-
mance) arasinda bir aywim yapmaktadir. Bu
yazariara gore, gbrev performansi, bir is igin tanim-
lanmg ve beklenen aktivitelerin/grevlerin ne denli
yetkin bir sekilde yapildifna karsilik gelirken,
ortamsal performans, kigileraras: iletisim ve etki-
lesime yénelik olan ve/ya zorunluluktan ¢ok géniil-
lillitk temelinde yapiian davramgiari kapsamaktadir.
Ortamsal performans, igin yapildifi ortamin
giidiisel ve sosyal boyutlarda iyilegtirilmesi amacina
hizmet etmektedir. I§ ortaminda gosterilen ve gérev
tanumnda ver almayan goniilli faaliyetler, isbir-
ligine yatkin tutum ve davramsgiar, ortamsal perfor-
mans! ojugturan ve belitleyen dgelerdir. Caligmalar,
bir cahsanin gorev performansim belirteyen faktér-
lerin, onun ortamsal performansim belirleyen fak-
torlerden bagimsiz ve farkhi oldugunu goéstermekte-
dir (McCloy, Campbell ve Cudeck, 1994;
Motowidlo ve Van Scotter, 1994; Van Scotter ve

Motowidlo, 1996). Omegin, Motowidlo ve Van
Scotter; hem-gbrev hem de ortamsal -performansin,
performansin genel Slglimilne ayn ayn katkilarda
bulundugunu géstermiglerdir. Bu yazarlar ayrica,
kisilik ozelliklerinin gdrev performansmdan gok
ortamsal performansi yordamada etkili olduklarim
belirtmiglerdir. Bu bulgularla mtarh olarak, farkh
isler/meslekler igin, farkli performans &lgiitleriyle
olumlu ve anlamli iligkiler sergiledii gosterilen
Ozdisiplin temel kisilik 8zelliginin (Mount ve
Barrick, 1998) isin yetenek/gorev boyutundan daha
gok motivasyon/ortamsal boyutuyla ilgili oldufu
belirtilmigtir (Mount ve Barrick, 1995).

Gorev ve ortamsal'pei'formans aymmina paralel

olarak, son zamanlarda endistri ve &rgiit psikolojisi
literatiiriinde, personel segmede kullamlan kisilik
faktorlerinin genisligi/kapsam (bandwidth) iizerine
bir tartisma yapilmaktadir (Asthon, 1998; Borman
ve ark., 1997; Hogan ve Roberts, 1996; Ones ve
Viswesvaran, 1996). Ones ve Viswesvaran, perso-
nel segmede kullanilacak kigilik 6zelliklerinin, dar
ve ¢ok 6zgiil (specific) zellikler yerine, “haysiyet”
(integrity) gibi genis ve kapsamli olmas: gerektigini
savunmakta ve bunu destekleyen bulgutar sunmak-
tadirlar. Bununla beraber, literatiirde, kapsaml kisi-
lik dzelliklerini kullanmamn daha etkili olmaya-
cafm gosteren bulgular da bulunmaktadir. Hogan
ve Roberts daha dar, ise 6zgi kisilik dzelliklerinin is
performans: $lgiitlerini yordamadaki giiciine yone-
lik 6mekleri paylasmaktadirlar. Benzer bir sekilde,
Asthon, iki “dar” kisilik 6zellifinin (sorumluluk ve
risk alma) is performansim yordamada, Bes Faktor
Modeli'nde yer alan goreli genis Szelliklerden daha
yiiksek yordayict gegerlige sahip olduklarini belirt-
mektedir.

Bizim calismamizin gikig noktalarmndan bir
tanesi, subaylik diizeyindeki askeri islerin, Ozdisip-
lin gibi birgok iste basarty: yordamada etkili olan
genis kapsaml kigilik dzelliklerinin yamsira, bazi
bzel, dar kapsamli ve sivil birgok iste gerekli
olmayan bazi kisilik 6zelliklerini gerektirdigi
diistincesidir. Birgok askeri is, sivil islerle
karsilagtinldiginda, psikolojik ve fiziksel olarak
daha siresli ortamlarda gergeklestirilmektedir.
Diizen, disiplin, gizlilik, emir-komutaya sayg ve
liderlik gibi ézellikler, sivil iglerle kiyaslandifinda,
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askeri islerde ¢ok daha énem verilen 6zelliklerdir,
Subaylik mesiegine Ozgil, genel ve bzel yetenek
diginda kalan ozelliklerin belirlenmesinin, bagta
personel segme olmak iizere, birgok insan kaynag
yonetimi aktivitesi igin yonlendirici bilgiler sagla-
yacaf: kesindir. Bu goriigle tutarl: olarak, Borman
ve Motowidlo (1993) “asker etkililigi” (soldier
effectiveness) adim verdikleri bir mode] 6nermekte-
dirler. Bu modele gore asker etkililifi, Kararfilik,

Talam Caligsmas: ve Sadakat olmak fizere {i¢ teme]

boyuttan olugmaktadir. Kararihk; dirayet, strese
dayaniklilk, 6zdisiplin, -inisiyatif alma ve disiplin
gibi davramg gostergelerini ve dzellikleri icermek-
tedir, Talam Caligmas, igbirligine yatkinlik, biri-
min hedeflerini gézetme, birimin moralini yiiksek
tutmak igin ¢aba sarfetme ve liderlik gibi davramg
ve Ozellikleri igermektedir. Son olarak, Sadakat;
emirler] yerine getirme, kural ve diizenlemelere
uyma, otoriteye saygi, askerlik ruhuna sahip olma
ve orduya uyumlu olma gibi gdstergeleri igermekte-
dir. Borman ve Motowidlo'ya gdre asker etkililiji,
sadece verilen gbrevierin etkili bir gekilde yapil-
masimi degil, beklenenin ve yazili olamn Stesinde
ise sahip olmayr gerektirmektedir. Bu yazarlar,
asker etkililiginin kapsadif: 6zellik ve davranglarin

" ordudaki hemen hemen biitlin askeri igler igin

gegerli oldufunu vurgulamaktadir.

Sunulan ¢ahismanin amact, subaylik meslegiyle
ilgili olan s6z konusu iglerin en iyi sekilde yapila-
bilmesi icin gerekli olan &zellikleri olgmeyi
amagclayan bir kisilik testleri bataryas: geligtirmek-
tir. Kapsamh bir projenin igiincii asamasim temsil
eden bu ¢alisma Gncesi yapilan iki 6n galisma (i
analizi ve pilot ¢aligma) agagida Szetlenmistir.

Is Analizi, On Bataryamin Geligtirilmesi ve Test
Edilmesi

Projenin ilk asamasinda, ilk olarak, kisilik 6zel-
liklerine odakh i analizi miilakatlant yapiimgtir.
TSK'de halen muvazzaf subay olarak gorev yap-
makta olan 70 subay (62 dig kaynaktan almmig ve
sekiz harp okulu mezunu) ve bir yillik deneme siire-
si sonunda ordudan ayriimig olan sekiz “eski” subay
bu miilakatlara katilmustir, Kurumdan géniillii
olarak ayrilmis olan subaylar diginda (bunlarm
hepsi tegmen riitbesindeyken aynmimug olan kisi-
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lerdir) miilakat edilen katihmeilarn, riitbe, cinsiyet,
uzmanlk alam ve performans dagilimi agisindan
s6z konusu evreni yaklagik olarak temsil ettigi
soylenebilir.

Gerekli olan dzellikleri belirleyebilmek amacry-
la toplam 30 sorudan olugan yan yapilandirilmis bir
miilakat gelistirilmigtir. Yazarlar tarafindan geligti-
rilmig olan miilakat formu son haline getirilmeden
once kurum i¢i uzmanlar tarafindan verilen geri-
bildirimler  dogrultusunda degigtirilmisgtir,
Miiiakatlar, halen ¢aligmakta olan subaylarla birey-
sel olarak ve yiizyiize yapilmg, ayrilms olanlarin
cofunluguyla ise telefonda yapilmugtir,

Miilakatta yer alan sorularin 16's1, yapilan isin
icerdigi sorumluluklar ve gerekfirdigi ozellikleri
belitlemeye yoneliktir. Miilakatlar, iki arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmis ve arastirmacilardan
birisi soru sorarken, diferi de cevaplar ola-
bildigince birebir miilakat formuna kaydetmistir.
Miilakatta igerilen sorular igerisinde, séz komusu
islerde bagarili olabilmek i¢in gerekli olan tzellik-
leri belirlemeye ydnelik olan sorulara (6.,
“Yaptifimz iste baganilt olabilmek igin sahip olun-
mas1 gereken temel ozellikler nelerdir? Nicin”,
“Sizce bu iste bagarili olan ve olmayan kisiler
arasindaki en temel farklar nelerdir?”, “Sizece

 iyi/ideal bir subayda bulunmas: gereken ozellikler

nelerdir?”) verilen cevaplar icerik analizine tabi
tutulmustur.

Her bir miilakatin igerik analizi iki ayn deger-
lendirici tarafindan yapilmustir. Degerlendiriciler,
katihmeilann dogrndan sdyledigi ya da ima ettigi
ozellikleri birbirlerinden bafimsiz olarak belir-
lemislerdir. Degerlendiriciler arasi uyum oran,
hemfikir olunan &zellik sayisiun, belirlenen toplam
ozellik saysma boliinmesi ile belirlenmigtir. Uyum
orani, hem kattlimetlar aras: (.55 ve 1.00 arasi) hem
de sorular arast (.74 ve .86 arasi) hesaplanmistir ve
ortalama genel uyum .79 olarak tespit edilmigtir.

Kigi/kigilik odakli is analizi miilakatlarinm
icerik analizleri sonunda belirienen &zelliklere,
vazili dokiimanlarin incelenmesi sonunda baz:
eklemeler yapilmis ve sonug olarak TSK'de muvaz-
zaf subay olmak igin gerekli oldugu diisiiniilen
(yetenek ve alan bilgisi diginda) 77 ézellik belirlen-
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migtir, Belirienen bu dzellikler, kaynak (dis kay-
nak-harbiye), riitbe ve komutanlik temelinde temsili
sayilabilecek 447 muvazzaf subaydan olugan bir
Smeklem tarafindan dokuz basamakli Olgekler
iizerinde gegerlilik ve nem derecelendirmesine tabi
tutulmugtur. Elde edilen bilesik puanlar (gegerlik
derecelendirilmesi ©6nem  derecelendirilmesi)
fizerinde temel bilesenler analizi yapilmig ve bu
analiz sonunda subayhk i¢in gecerli bes temel dzel-

. likffaktor belirlenmigtir: Ozdisiplin, Askerlik (4-

Faktorii), Ozgiiven, Uyumluluk-Disadoniklik ve
Liderlik. Projenin yukarida dzetlenmis olan aga-
malaring iceren bir makale halen gbzden gegirilme
sitrecindedir (Siimer, ve ark., 2000).

Boyutlarin belirlenmesinin ardindan, proje ekibi
konuyla ilgili literatirler temelinde (6., IPIP,
1999), belirlenmis olan temel faktdrleri ve alt
boyutlar élgmeyi hedefleyen 297 madde gelistir-
mistir. Gelistirilen maddeler ayrntili bir sekilde
yapimg boyut tamimlanyla birlikte sekiz hakeme
(dbrt Gpreiim elernam ve dort yiiksek lisans §gren-
cisi) verilmis ve hakemlerden, her bir madde i¢in en
uygun gordikieri boyutu belirtmelert istenmigtir.
Her bir maddeyi ayn: anda birgok boyut altina yer-
legtiren bir hakemin degerlendirmeleri analiz dig
birakilmigir, Diger hakemlerin degerlendirmeleri
incelenerek, fizerinde % 57'den (4:7) daha az hem-
fikir olunan maddeler elenmistir. Elli bes madde,
bagli olduklar faktér/kategori konusunda hakem-
lerin  uyugamamasi sonucu kapsam dig
birakitmugtir. Kalan 221 madde, proje ekibi tarafin-
dan tekrar gdzden geciriimis ve bu gdzden gegirme
sonunda bazi maddeler degistirilerek yeniden
yazitmig ve yeterince temsil edilmedifine inanilan
alt boyutlar igin 21 yeni madde gelistiriimistir.
Sorug olarak, 242 maddeden olugan bir “&nbatarya”
olusturuimugstur. Maddelerin degerlendiritmesinde,
6 noktair Likert tipi bir dlgek kullaniimugtir (1 =
Kesinlikle katilmiyorum; 6 = Kesinlikle katiliyo-
rum). Al basamakli 8lgegin tercih edilmesinin
nedenleri arasmnda, yeterli varyans iiretme potan-
siyeline sahip olmasi ve orta noktada cevap verme
egilimlerini ortadan kaldirmas sayilabilir,

Gelistirilen dnbatarya, 800 muvazzaf subaydan
olusan bir émekleme uygulanmgtir. Orneklemin,

- riltbe, cinsiyet ve kaynak temelinde TSK’yi temsil

etmesine dzen gdsterilmigtir.

Anket gdnderilen 800 kigiden 573'i (% 71.6)
anketleri doldurulmus olarak geri gtndermis, ancak
geri donen anketler arasmdan 54 anket eksik bilgi
va da ugta cevap verme efilimlerini yansith§ igin
elenmistir. Kalan 519 kisi ise (Kara Kuvvetleri
Komutanlifi -KXEK- = 95, Deniz Kuvvetleri
Komutanlifn -DKK- = 149, Hava Kuvvetleri
Komutanhigi -HKK- = 177, Jandarma Genel
Komutanlig: -JGK- = 98) 6n bataryanin test edildigi
drneklemi olusturmugtur. Bu Grneklemde 465
erkek, 50 kadin ve dort cinsiyetini belirtmemis olan
subay yer almigtir. Katilimeilann 2634 i¢ kaynak-
tan, 256's1 ise di kaynaktan orduya alinan subay-
lardr,

On bataryamn analizinde, maddelerin Slplim
giici, iki agamali bir yaklagimla degerlendirilmistir.
Birinci agamada, her bir alt boyutun (6m., emir-
komutaya sayg) icinde yer almas: beklenen mad--~
deler bir arada ele alinarak, alt lgeklerin i¢ tutarhk
katsayilan hesaplanmigtir. Maddeler aras1 korelas-
yon matrisleri, madde-toplam korelasyonlan ve
bilegik korelasyonlarn kareleri temelinde, her bir
alt boyut i¢inde yer alan maddeler incelenmis ve bu
istatistikler dikkate alinarak i¢ tutarlik katsayilarin-
daki art1s temelinde bazi maddeler elenmigtir. Her
alt boyutta geriye kalan maddelerin, genellikie bir-
birleriyle tutarl ve ayni 6zelligi Slgmeyi hedefleyen
maddelerden olustgu gozlenmistir, Tkinci agamada
ise, beklenen alt boyuilarin olugup olugmayacagini
inceleyebilmek amactyla, her bir temel faktor igin
(6rn., Ozdisiplin), ilk asama sonunda kalan madde-
ler faktdr analizine tabi tutulmugtur. Yapilan orta-
gonal rotasyoniu bes ayn faktdr analizi yoluyla,
maddelerin beklenen alt boyutlarda ne oranda yer
aldig1 incelenmistir. Bu agamanin amac, birinei
agmadaki eleme ve diizeltmelerden sonra degisti-
rilen alt boyutlarn ilgili boyut altinda beklendigi
gibi artaya ¢ikip cikmadifimi degerlendirmek ve alt
boyutiar iginde ve arasinda istatistiksel ve kavram-
sal diizenlemeler yapmaktir,

Faktor analizi sonuglars, her bir temel kisiiik
faktorii altinda yer alan alt boyut maddelerinin her
zaman beklendikleri sekilde gruplanmadiklanm
gbstermigtir. Alt boyutlarin ve bunlari olugturan
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maddelerin detayli incelenmesi sonunda baz: alt
boyutlar birlestiriimig, birlestirilen boyutlarda yer
alamayan ya da difer maddelerle uyumbu olmayan
maddeler tekrar gbzden gecirilmigtir. Ayrica, énce-
ki analizierde de toplam varyansin ¢ok kisith bir
kisrmm agiklayabildigi tespit edilmis olan Ozgiiven
kisilik boyutu altinda yer alan alt boyutiarin
bazilaryun (6m., Cesaret, Risk Alma) tutarl faktér
vapisina sahip olmadifs tespit edibmistir. Kuvvet
Komutanlikiari ve JGK temsilcileri ile yaplan bir
dizi grup miilakatlari sonunda, soruniu olan bu alt
boyutlarm tanmm ve igerikleri konusunda da bilyiik
celigkilerin oldufu tespit edilmigtir. Bu goriismeler
ve literatiir incelemeleri sonunda Ozgiiven kisiiik
boyutunun dl¢me giighigii yasanan bazi alt boyutlar:
bataryadan ¢ikanlms ve “Kendine Giiven” alt
boyutu ise “Ozgiiven” ad altinda literatiirle tutarli
bir gekilde Liderfik kigilik boyutu altina yerlesti-
rilmistir, :

Istatistiksel ve kavramsal temelde yapilan analiz
ve incelemeler sonunda 109 maddenin hedeflenen
alt boyutiar1 olgmede yeterli derecede giiglii
olmadiklan saptanmig ve bu maddeler bataryadan
gikarilmigtir. Onemli bulunan; ancak, yeterince iyi
olgiilemedigi diigiiniilen alt boyutlar igin iki farkl
yontem kullamlarak yeni maddeler geligtirilmistir.
Birinei olarak; yukanda da belirtildigi gibi, Kuvvet

Komutanliklar1 ve JGK temsilcilerinden olusan

gruplarla bir dizi toplant: yapilmis ve bu toplantilar-
da, sorunlu alt boyuttanin hedef grup icin ne anlam
ifade ettiffi, nasil tammlandid: ve ne gibi davramigsal
gostergelere sahip oldufu tartiilmustir. Ikinci
olarak ise; digme zorlugu yasanan alt boyutlarla
ilgili literatiiriin taranmasin: takiben, alt boyutlarin
tanimina yénelik ¢aligmalar yapitmigtir. Bu bilgiler
1518inda, dleme sorunu yaganan alt boyutlar igin 115
yeni madde gelistirilmigtir. Toplam 248 maddeden
olugan iyilestiriimis yeni batarya, dort temel kisilik
boyutu ve 18 alt boyuttan olugmugstur. Bu degisik-
liklerden sonra Liderlik sekiz alt boyutia (Strese
Dayamklibk, Yonlendirme, Takip-Kontrol,
Kararlilik, Kritik Ditsiinme, iletisim, Karar Verme
ve Ozgiiven), Askerlik dort alt boyutla (Baghlik,
Askeri Disiplin, Diizenlilik ve Saglam Karakier),
Ozdisiplin ii¢ 2lt boyutla (Planlama, Cahsma
Disiplini ve Gelisime Acgiklik), son olarak
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Uynmluiuk-Dnhgadioniikditk Gic alt boyutla (Sosyallik,
Uyumluluk ve Amirlerle Iliskiler) temsil edilmigtir.
Pilot ¢aligmaya yonelik bulgular, ayrmuli olarak
uluslararast bir konferansta sunulmugtur (Siimer,
Siimer, §ahin, Sahin, Demirutku ve Eroglu, 1999).

Asaglda' sunulan ¢aligma, pilot ¢alisma sonunda
belirlenen dort temel kigilik boyutu altinda toplanan
ve 248 maddeyi igeren glzden gegirilmis yeni
bataryamin yap: gecerlifinin test edilmesini iger-
mektedir,

Yontem
Orneklem

Calbgmamn baglangic &mekiemini, ¢ogunlugu
Ankara ve yakin illerde gorev yapan ve
dubataryanin uygulandifi Srneklemden bagimsiz
olan 800 muvazzaf subay olugturmusgtur, Yolianan
300 anketten 74871 (% 93.5} geri dénmiigtilr ve geri
donen bu anketlerden 50 tanesi, eksik dolduruldugu
ya da ugta cevap verme efilimleri yansithgi igin
kullantlmamugtir. Bir kisinin anketinin analizden
gikartilmasi igin en az i¢ soruda grubun genel egili-
minin tersi istikametinde, agir1 ugta (standart puana
dénistiriildiigiinde +3.20 ve yukansr/asagisi) bir
degerlendirme yapmig olmasi kriter olarak alin-
mugtir, Analizler, kalan 698 kiginin (KKK = 253,
DEKK =170, HKX = 172, JIGK = 101; iki katthmc1
kaynak belirtmemigtir) verileri itzerinde yapilmgtr,
Orneklemi olugturan 637'si erkek, 584 kadm (iig
katilmeimnm cinsiyet bilgisi eksikiir) olan subaylarin
ortalama yaglart 35.3 yii, ortalama hizmet siireleri
ise 145.6 aydur.

Veri Toplama Araclar

Dt temel kisilik faktdrii ve baglangic olarak 18
alt boyut altinda toplanan ve 248 maddeyi igeren
test bataryasinda katilimecilardan her bir maddede
ifade edilen diiglincenin kendileri igin ne kadar
dogru oldugunu alts basamakli Likert tipi bir 8lgek
iizerinde (1 = Cok yanhs; 6 = Cok dofru) belirt-
meleri istenmigtir. Gizlilik ilkesi nedeniyle, alt
boyutlar: temsil eden drnek maddeler okuyucuyla
paylasilamamaktadir, Bu degerlendirmelerin
vanmsira anket, demografik bilgilere yonelik bir
boliimit de igermigtir. Bu béliimde katilmeilardan
yag, cinsiyet, kaynak, rittbe, mezun olunan okul ve
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gahigilan birim gibi temel bazi demografik 6zellik-
lere yonelik bilgi toplanmugtir,
Islem

Anketler, kuvvetler ve JGK’e kurum igi haber-
lesme sistemi aracihifiyla, ¢ofunlufu Ankara ve
civarindaki sehirlerde gorev vapan 800 muvazzaf

subaya gonderilmigtir. Katllimeilardan kimlik belir-
leyici bilgi almmamistir ve ankette yer alan yo-

- nergede, katilimin tamamen goniillilik temelinde

oldugu vurgulanmistir. Doldurulan anketler yine
kurum i¢i iletigim sistemi aracilifiyla bir merkezde
toplandiktan sonra aragtirmacilara ulagtmlmighr,

Bulgular

Bataryay: olugturan maddelerin istatistiksel
degeriendirilmesinde {i¢ agamali bir yaklagim be-
nimsenmistiz. Oncelikli olarak, bir alt boyutun
(6., Askeri Disiplin) iginde yer almasi beklenen
maddeler bir arada ele alinmis ve altdlgeklerin ic
tutarlik katsayilari hesaplanmustir. Maddeler arast
koreiasyon matrisleri, madde-toplam korelasyon-
lar;, bilesik korelasyonlarin kareleri (maddelerin
agikladiklan defisim orami) ve maddenin dlgekten
¢ikarilmas ile i¢ tutarlik katsayisinda elde edilecek
artig temelinde her bir alt boyut iginde yer alan mad-
deler ayrmtili olarak incelenmigtir. Bu incelemeler
sonucunda, Ozellikle madde-toplam korelasyonu
ok diisiik olan (genellikle .20 ve atti? ) ve/ya elen-
mesi sonucu i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alfa)
degerinde nemli bir artiga yol agan maddeler elen-
migtir. Her alt boyutta geriye kalan maddelerin,
genellikle birbirleriyle tutarli ve aym Ozelligi
Blemeyi hedefleyen maddelerden olustugu gézien-
mistir,

Bu iglemden bagimsiz olarak, ikinci asamada,
temel dirt boyut Gizerinde betimleyici (expioratory)
ortagonal rotasyonlu faktér analizleri yapilmus ve
maddelerin beklenen alt boyutlarda (fakidrlerde) ne
oranda yer aldifi incelenmigtir., Faktdr analiz-
lerinde, genellikle 6zdegeri 1.00%n {izerinde olan
faktérierin say1s1 boyutta yer alan alt boyut sayism-
dan daha fazla oldugu igin, “scree plot” testi ve fak-
tor-puan kovaryans matrisi de incelenerek, faktor

say1s1 altéleek sayisi ile simrlandimimistir, Bu ana-
lizler sonucunda, daha &nceki analizlerde digiik
madde-toplam korelasyonlar: gosteren maddelerin.
biiyiik bir ¢ogunlufunun ya birden fazla faktbrde
birden ver aldig1 ya da ¢ok diigik faktor agirhigna
sahip olduklar: gbzienmigtir. Bu iglemier sonucy, bu
maddeler analizden ¢ikanlmis ve betimleyici faktér
analizleri tekrarlanmagtir. Bu agamadaki analizlerin
amac; Slelim giicti zayif olan maddeler ¢ikanldik-
tan sonra defigtirilen alt boyutlann, ilgili temel
boyutlar altinda beklendifi gibi temsil edilip
edilmedifini deferlendirmek ve buna bagli olarak
alt boyutlar iginde ve arasinda istatistiksel ve
kavramsal diizenlemeler yapmaktir. Uciincii ve son
agamada, dofrulayici (confirmatory) fakidr analizi
(DFA) yontemi kullanilarak bataryanmn yapisal
gecerligi test edilmistir. DFA, hem maddelerin tem-
sil giicli haklkinda bilgi vermekte hem de alt boyut-
lart ve boyutlar: birbirleri ile iligki i¢inde deger-
lendirerek bunlarin ongériilen subaylik ozellikleri
ile ne oranda ortiistiiglint gdstermektedir. Asagida
bu analizler &zetlenmekte ve alt boyutlarm
psikometrik kalitesine iligkin bilgiler verilmektedir.

Madde Secimi

Madde analizleri ve alt boyut (altblgek) ve temel
boyutlar iizerinde yapilan diger analizler sonucun-
da, diisiik madde toplam korelasyonu gésteren, ¢ok
ditgiik faktdr yiikiine sahip olan ya da hig bir fak-
torde yer almadif1 goritlen 75 madde dlgiim glci
acisindan yetersiz bulunarak elenmigtir, Geriye
kalan 173 maddenin alt boyutlarda temsil diizeyi iig
alt boyut diginda pilot ¢ahigmaya benzemektedir.
Diger bir devisle, betimleyici faktér analizleri genel
olarak A4skerlik, Liderlik, Ozdisiplin, Disadoniikhik-
Uvumbuluk boyutlannin halen temel boyutlar olduk-
larini; ancak, bu temel boyutlara ek olarak birbir-
lerinden ve temel bovutlardan bagimsiz bazi alt
boyutlann olabilecegini -gdstermistir. Bu analizler
sonucunda,

1.Daha dnce Liderlil boyutundaki
“Ydnlendirme” olarak isimlenen alt boyutun ashnda
Grubu Yénlendirme ve Tkna Yetenegi olarak iki alt
boyutu igerdigi gizlenmigtir. Dolayisiyla, 18 olan

*Her bir slgekie on madde i¢erilmesinden dolay: baz alt boyutlarda yer alan gorece dilgitk madde-toplam korclasyonls maddeler (20 ile
.30 arasmda), Slgefin gilvenirligini diigtirmedigi igin dlgckten ¢ikanlmamgtir.
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alt boyut sayis: 19'a gikmstir,

2.Yine Liderlik temel boyutunda yer alan, kritik

diistinme ve problem ¢zmeye yonelik maddeleri
igeren kritik diisiinme alt boyntundaki maddelerden,
problem ¢bzmeye yonelik olanlarin daba iyi
cabisifi gozlenmigtir. Krtik -ditsiinmeye yonelik
bazi maddelerin elenmesi, bazilannin ise problem
¢ozmeye ilave edilmesi sonunda, alt boyutun ad
Problem Cozme olarak degigtirilmistir.

3.Biringi pilot ¢alismada Ozdisiplin temel boyu-
tunda yer alan Geligsime Agiklik alt boyutunun hem
Liderlif hem de Ozdisiplin altinda temsil edilebile-
cedi; ancak, kuramsal olarak liderlife daha yakin
oldugu dikkate almarak bu alt boyut Liderlik temel
boyutuna taginmugtir,

4.Son olarak, bu ¢alismada daha dnce Liderlik
boyutu altinda temsil edilen Takip-Kontrol, {letisim
ve Ozgiiven alt boyutlanmn kendi iglerinde yitksek
giivenirlik katsayisina sahip . olmalarma karsin
higbir temel boyut altinda temsil edilmedikleri ve
gbrece bagimsiz boyutlar olarak kabul edilebilecek-
leri goriilmiigtiir,
Tablo '

Sonugta, geriye kalan 173 maddenin 19 alt
boyutta toplanabilecegi, bu alt boyutlarm 16'sinin
daha fnceki galigmada gdzlenen dért temel boyutta
suufiandigy (Liderlik: Ikna, Grubu Yénlendirme,
Strese Dayamklilik, Kararlilik, Karar Verme,
Problem Cozme, Gelisime Acqiklik; Askerlik:
Baghlik, Askeri Disiplin, Diizenlilik ve Saglam
Karakter; Disaddniklik-Uyumluluk: Amirlerle
iligkiler, Sosyallik, Uyumluluk; Ozdisiplin:
Calisma Disiplini ve Planlama) ve gérece bagimsiz
fig alt boyutun (Takip-Kontrol, Iletisim ve
Ozgiiven) ortaya qiktin belirlenmigtir.

Tablo 1'in incelenmesinden anlasilacafi gibi,
elde edilen alt boyutlar, ii¢ bagimsiz boyut diginda,
birbirleriyle beklendik yénde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde iligkili bulunmustur. Kendi
iclerinde anlamh diizeyde iligkilere sahip olmalan-
na kargmn, kapsamlar1 diiginildigiinde, ti¢ bagimsiz
alt boyutun bir fakidrii temsil etmedifi sonucuna
varimestir. Bagimsiz alt boyutlar da dahil olmak
tizere dlgllen bitlin alt boyutlanin kabul edilebilir
derecede yiiksek giivenirlik katsayilarina (.64 < alfa
<.83) sahip olduklan gdzlenmigtir. Kararhlik,

Alt Boyutlararasi Korelasyonlar, Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Ie Tutarhik Katsaylar:

1 2 3 4 5 6 7 ] § W0 1 12 @3 14 15 6 17 18 19
L. Grubu Ydnlendirme .83
2, fkna Yetenegi 1 (76}
3. Kararhitk A6 45 (64
4, Karar Verme 62 54 55 7))
5. Problem Gozme 62 57 3% 56 47
6. Strese Dayamiklilik 55 53 53 61 .82 (7w
7. Diizenlilik 33 28 0 31 28 28 30 (80
8. Baglikk 24025 300 34 .19 34 31 (7Y
9. Askeri Disiplin d9 47 a8 15 08 31 44 47 (7))
10. Saglam Karakter 25 19 36 43 26 .38 33 46 3 (72
11. Pianlama 59 50 41 83 53 50 60 38 40 3% (76
12. Galigma Disiplini 53 48 46 55 53 48 59 46 30 50 (80)
13. Geligime Agiklrk A6 47 31 44 6T 42 13 U8 w01 17 34 36 64
14, Sosyaliik 330038 03 300 27 36 39 32 30 30 41 42 32 (69
15, Uyumluluk S5 57 M 42 44 500 39 34 33 28 48 51 34 .59 (7R
16, Amirlerle Ihigkiler S04y 34 41 45 47 45 34 37 37 6D .59 3 40 A% (69
17. fietisim 0 02 -0 4 06 -03 02 01 02 03 -01 .04 06 00 03 .00 (7N
18. Ozgiiven =01 01 w047 00 02 05 .00 05 04 02 -85 .02 02 -04 -02 -05 .51 (83)
19. Tekip-Kontrol 02 02 01 03 02 00 03 03 .01 01 00 03 .04 -03 -01 001 .28 37 (83

¥

Ortalama  4.45 429 4.07 4.52 4,34 430 4.78
88 .85 5t A48 64 U5 S0 .57

4.43
.65

395 471 477 492 425 444 463 498 466 471  4.66
S7 59 46 48 55 52 49 40 S! 52 61

Not. Alt boyutlarm i¢ mtarltk katsayilan {(Cronbach Alfa) késegende verilmistir,
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Geligime Agiklik ve Amirlerle Higkiler alt boyutlan
bu ¢ahsmada girece az maddeyle temsil edildik-
lerinden diger boyutlardan daha diigiik alfa degerleri
{.64) phstermiglerdir.

Her bir altdicekteki maddelerin madde-toplam
korelasyonlart ise tatminkar derecede yiiksek bulun-
mugtur., En diigiik madde-toplam korelasyonu
iletisim alt boyutunda gdzlenmistir ve .24 ile .48
arasinda defismektedir. En yiiksek madde-toplam
" korelasyonlar ise grubu yinlendirme alt boyutun-
dadir ve .44 ile .68 arasinda degismektedir. Buniarm
disinda biittin altigeklerde madde-toplam korelas-
yonlan genellikle .35 ile .65 arahifinda yer almak-
tadir. Her ne kadar alt boyutlar tek baglarma tat-
minkar diizeyde igtutarlik katsayis1 gosterseler de,
bu alt boyutlarin bir biitiin olarak Sngériilen sub-
aylik boyutlarmi ne derece temsil eftigi araghni-
malidir. Difer bir deyisle, gozlenen sonuglarin
gecerlifi ve elde edilen bataryanmn faktdr yapisinin
givenirliginin daha kapsaml analizlerle sinanmasi
gerekmektedir.

)

Bu amagla, 6nce her bir alt tlgegin, daha sonra
da temel boyutlann ve biitlin bataryamn faktor
yapist LISREL 8.30 (Joreskog ve Sdrbom, 1996)
kullanilarak DFA yontemiyle test edilmistir.
Ayrica, ongériilen dort fakiorlit modelin gegerligi
alternatif modellerle karsilaghinlarak smanmugtir.
Asafida Once, son yillarda davramg bilimlert ¢alis-
malarmda giderek artan bir gekilde kullamlan ve
gelenecksel yontemlere kiyasla iistin oldugu
diigiintilen DFA anlattlmigtir. Daha sonra ise, bu
galismada yapilmig olan analizler sirasiyla sunul-
mugtur.

Dogrulayrer Faktor Analizi

LISREL ya da EQS gibi istatistik programlar
ile yapilan dogrulayic: faktr analizleri son yillarda
vaygin olarak kullanilmaktadir. Bu analizler
temelde, yapisal egitlik modellerine (YEM -
Structural Equation Modeling) dayanmaktadir ve bu
modeller sosyal bilimlerde temel olan gizil yapilan
(latent constructs) belirlemek, - yordamak ve
nedensel modelleri test etmek amaciyla kullaml-
maktadir. Ozellikle nedensel modelleri test etmede
YEM'in geleneksel modellerden baz: iistiinkilkleri
vardir. Birincisi, YEM, gizil degiskenler arasindaki

iliskiyi hesaplama ve smama kapasitesine sahiptir.
Gizil degigkenleri dlgmede kullanilan degiskenier
(6lgitlen depiskenler/gdstergeler - measured vari-
ables/indicators), glvenirlik diizeylerine gore
kagmilmaz olarak bir miktar hata igerirler; gizil
degigkenlerin ise hatasiz oldugu kabul edilir. Bu
nedenle de, gizil degiskenlerin, “8lgiilen degigken-
lerin” giiveniriik diizeylerinden bagimsiz olarak,
popiilasyon parametrelerini, popiilasyon degerlerine
yakin diizeyde kestirmesi beklenmektedir. Ikincisi,
YEM, oOnerilen yapilar ya da gizil degigkenler
arasmdaki iligkileri, olgiim hatalannin ya da
defiiskenlerin giivenirlik diizeylerinin kontrol edi-
lerek saptanmasma. izin verir. Boylece, YEM
aracihgiyla gizil -degiskenler arasinda &nerilen
nedensel baglantilar, bu baglantilarin gergekte
oldugundan daha zayif ya da daha giiclii olmasma
yol agabilen 6lgiim hatalarimdan gdrece bagimsiz
olarak hesaplanabilmektedir. Ugiinciisii, YEM,
Onerilen bir model iginde ayrntili olarak tarmmlan-
mug iligki ya da baglantilarin gdzlenen veri ile ne
oranda uyustugunu gosteren ok sayida istatistik ya

da degerlendirme Slgiitii sunabilmektedir. Biitiin bu

ozellikler temelde DFA'ya ve onun temel sayiltilari-
na dayanmaktadir (Ayrmtli bilgi -gin bke,

Anderson ve Gerbing, 1988; Bollen, 1989; Hoyle, 7

1995; Jéreskog ve Sérbom, 1996, Siimer, 1996).

Tipik bir kovaryans yapisal egitlik modelinin,
LISREL ya da benzeri bir program kullantlarak test
edilmesinde, genellikle Anderson ve Gerbing'in
{1988) onerdigi iki agamali bir yaklasim benim-
senir. Birinci agamada, DFA kullanilarak o6lglim
modelinin test edilmesi amaglamr, ikinci agamada
ise gizil degiskenler arasinda onerilen ya da
denencede belirtilen yapisal modelin test edilmesi
hedeflenir. DFA yaklasiminda 6nerilen modellerin
gegerligi, dzellikle kigilik Glgiimlerinin kullan:ldif
durumiarda (Hull, Tedlie ve Lehn, 1995), mutlaka
olas1 alternatif modellerle test edilmelidir (Hoyle,
1995). Olgiim modelinin amacy; gozlenen ya da
dlgiilen degiskenlerin/gdstergelerin altta yatan gizil
degiskenleri ne oranda iyl temsil ettiklerini sapta-
maktir, Olgiim modeli, aym zamanda, gizil
defiskenler arasindaki nedensel olmayan iligkileri
de gosterir. Yapisal esitlik modeli ise, gizil
degiskenler arasindaki nedensel iligkinin test
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edilmesini saglar ve burada 6nemli olan élciilen
degiskenler degil, gizil degiskenler arasindaki
nedensel baglantilardir,

Yapisal esitlik modellerinde, oval sekillerle tem-
sil edilen defigkenler, gizil degiskenlere, dikdért-
genler iginde gosterilen defiskenler ise igiilen
degiskenlere kargilik gelmektedir. Omegin bu ¢alig-
mada, Askerlik gizil degiskeni dért, Disadéniikdik-
Uyumluluk gizil degiskeni {i¢, Liderlik yedi ve
Ozdisiplin iki gosterge ile temsil edilmektedir.
Yapisal bir modelde her olgiilen degiskene iki ok
uzanmaktadr. Gizil degigkenlerden &lgiilen
degigkenlere uzanan teky®mnlii oklar, gizil degisken-
lerle géstergeler arasindaki yapisal katsayilara
kargilik gelir ve bunlar faktdr analizinde faktor agr-
Iiklarina egdeger olarak goriilebilir. Olgiilen
defiskenlere digaridan yénelen tek yonlil oklar ise,
gistergelerdeki dl¢itm hatalarimi ya da gdstergelerin
hatalanm (agiklanamayan varyans:) gdstermektedir.
Gizil degigkenler arasindaki iki basly oklar ise, bu
defiskenler arasindaki korelasyonlan yansimak-
tadur.

Istatistiksel dlciit ve “upma”nin deger-
lendirilmesi. Onerilen bir modelin eldeki veriye ne
oranda uyum gosterdigi ya da DFA'da istatistiksel
anlamlihfn ne olacag: konusunda bir gbriis birligi
heniiz olugmamigtir. Bu alandaki son yayinlarda
(6m., Hu ve Bentler, 1995), hem mutlak hem de
goreli artig (degisimi) yansitan bir grup uyma (ya
da uygunluk} indeksinin kullanilmas: énerilmekte-
dir. En yaygin kullantlan mutlak indeksler; %2, (Chi-
Square goodness of fit), y%sd oram (Chi-
Square:degrees of freedom ratio) ile uyma ve
dizeltilmis uyma (Goodness of Fit - GIF ve
Adjusted Goodness of Fit - AGFI) indeksleridir.
x*indeksleri dogal olarak uymanm ne kadar “kéti™
oldugunu kestirir ve “0” deferi mitkemmel bir
uymayt yansitr, artan ¥? degerleri ise gozlenen
kovaryans matrisinin hesaplanan kovaryans
matrisinden ne Sl¢tide ayrildiZimn bir gdstergesidir.
Bu nedenle biiyiik y2 degerleri, dnerilen model ile
eldeki verinin uyugmadigimi gdsterir ve kiigiik ya da
istatistikse] olarak anlamsiz deferler iyi -uymaya
isaret eder. Aym zamanda, 3? degerinin serbestlik
derecesine oranla ne kadar bityilk oldugu da bir
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uyma gostergesidir. y? deferi istatistiksel olarak
anlamh olsa bile, x%sd orammnn 2:1 ile 5:1 arasinda
olmas1 iyi uymaya isarettir (Marsh ve Hocevar,
1988). Bunlara ek olarak, uyma diizeyinin, aym veri
iizerinde alternatif modellerin karsilaghiriimasima

dayanarak da test edilmesi Gnerilmektedir. Iki mo-

delin karsilagtirildi®s durumlarda ¥ degisim istatis-
tigi, hangi modelin veriyle daha iyi uyustufununun
bir gistergesidir.-

%* istatistikleri érneklem genisligine duyarl
olduklarmdan, baska uyma indekslerinin kullanil-
masi onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1995). Uyma
indeksi (GFI), yordanan hatalarin-karesi ile gercek
veri arasindaki wyumu gosteritken, Jéreskog ve
Sorbom'un (1996) diizeltilmis wyma indeksi
(AGFI), uyma indeksinin modelin serbestlik dere-
cesini dikkate alarak diizeltilmis halidir, Her iki
indeksin degerleri 0.00 ile 1.00 arasinda degrismek-
tedir ve 1.00'e yaklagan degerier iyl uyma olarak
kabul edilmektedir. Ortalama karekék degeri (Root
Mean Square Residual - RMR) ise, gdzlenen ve
mode! tarafindan iiretilen kovaryanslar arasimdaki
farky gosterir ve .10'un altindaki degerler iyi
uymaya, .05'in altindaki degerler de miikemnmel
uymaya isaret eder.

Goreli artiy indekslerinden en sik kullamiam
karjilagtirmali uyma indeksidir (comparative fit
index - CFI) ve onmerilen modelin, degiskenler
arasinda higbir iligkinin olmadigin: varsayan bagin-
s1z ya da “null” modelden ne kadar iyi oldugunu
gbsterir. Omneklem geniglifinden etkilenmeyen
karsilagtirmali uyma indeksinin .90 ve daha yiiksek
degerleri iyi uymay: gosterir (Hu ve Bentler, 1995).

Son olarak DFA sonuglannin nesnelligi, $ne-
rilen modelin sistematik olarak alternatif modellerle
kargilastirilmasina dayanmaktadir, Ozellikle kisilik
ozelliklerinin dlglimlerinde karsilagtirmalarin biitiin
ele alinan 6zelliklerin tek bir fakidr (gizil degisken)
altinda toplandif: basit modelden énerilen modele
dogru alternatiflerin test edilmesine dogru yapil-
mast onerilmekiedir (Hull, ve ark., 1995). Bu
nedenle agagida sunuian analizier farkli modellerin
smanmast ve karsilaghiriimasim igermektedir,
Temel analizlere baglamadan &nece, 19 ait boyutun
faktdr yapisi ayr ayn tek faktorlii DFA ile test
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edilmis ve bu alt boyutlari Slgen maddelerin ne
oranda tek bir boyutta toplandifn deger-
lendirilmigtir. Daha sonra, yine maddelerden
hareketle, maddelerin alt boyutlari, alt boyutlann
da, yer aldiklan temel] boyutlar: ne oranda iyi temsil
ettikleri degerlendirilmigtir. Son olarak, dért fakidr-
li temel model, Fletcher, Simpson ve Thomas'in
(2000) onerdigi yontem temel alinarak, olas: difer
bazi modellerie kargilagtirmalr olarak smanmustir,

~DFA'min uygulandif: biitlin analizier LISREL 8.30
(Jéreskog ve Sorbom, 1996} kullamliarak
yapilmigtir, ‘

Alt boyutlarin ve Temel Boyutlarin Faktir Yapist

Alt boyutlar ve temel boyutlara iligkin DFA
uyma istatistikleri Tablo 2'nin ist kisminda sunul-
maktadir. Sekil 1'in incelenmesinden anlagilacagi
gibi, Askerlik temel boyutunda yer alan Baglilik alt
boyutunda madde faktor agirhiklarr .38 ile .57
arasinda degigmektedir ve modelin uyma istatistik-
leri tatminkardir (GFY = .93, AGFI = .88, CFI = .82
ve RMR = .08). Askeri Disiplin alt boyutunda agir-
liklar .32 ile .61 arasindadir ve uyma istatistikleri
oldukea yiiksektir (GFI = .95, AGFI = .92, CFI =
.85 ve RMR = .06). Diizenlilik alt boyutunda ise
agirhkiar .40 ile .67 arasindadir ve uyma istatistik-
leri yiiksektir (GFI = .91, AGFI = 85, CFl = .84 ve
RMR =.07). Son olarak, Saglam Karakter alt boyu-
tu .41 ile .63 arasinda afirhiklara sahip olan madde-
lerle temsil edilmektedir ve bu boyut ¢ok yiksek
.ditzeyde uyma istatistikleri ile dogrulanmigtir (GFI
= .97, AGFI= .95, CFl = .92 ve RMR = ,04),

Liderlik temel boyutundaki biitin alt boyutlarda
ver alan maddeler tatminkar diizeyde agirliklarla
temsil edilmiglerdir ve uyma istatistikleri oldukca
yitksek diizeylerdedir. Bu temel boyutta, sirasiyla
agirliklar, Grubu Yénlendirme'de .50 ile .75 (GFL =
.94, AGFI = .89, CFI = .91 ve RMR = .05); lkna
Etme alt boyutunda .39 ile .71 (GFI = .97, AGFI =
.95, CFI = .94 ve RMR = .04); Kararlilik alt boyu-
tunda .41 ile .63 (GFI = .95, AGFI = .90, CFI = .80
ve RMR = .06); Karar Verme' de .51 ile .65 (GFI =
.98, AGFI = .95, CFI =.95 ve RMR = .04); Problem

" Cdzme dlgeginde .40 ile .65 (GFI = .97, AGFI =

.94, CFI = 93 ve RMR = .04), Strese
Dayamkhiik'da .41 ile .68 (GFI = .94, AGFI = .90,

CFI = .89 ve' RMR = 03) ve Gelisime Agiklik alt
boyutunda .36 ile .71 (GFL = .99, AGFI = .97, CFI
= .97 ve RMR = .03) arasinda degismektedir.

Ozdisiplin boyutunu temsil eden iki alt boyutta
da maddeler gbrece yiksek agirlikiarla temsil
edilmektedirler. Bu olgeklerde, en diisitk ve en yik-
sek agirhiklar, sirasiyla, Planlama Slgefinde .39 ile
.64 (GFI = .93, AGFI = .89, CFI = .87 ve RMR =
.06); Calisma Disiplini dlgeginde 41 ile .62 (GFI =
.95, AGFI = .92, CFI = .90 ve RMR = .05) arasmn-
dadir ve her iki alt boyutta da uyma istatistikieri
yiiksek diizeylerdedir.

Dusadéniikliik-Uyumluluk boyutunda ver alan {ig
lgek igin hesaplanan degerler ise en diigik ve en
yiiksek afirliklar olarak, Sosyallik .35 ile .55 (GF1=
96, AGFI = .94, CFI = .84 ve RMR = .05);
Uyumluluk .35 .72 (GFI = .94, AGFl = 91, CFl =
.89 ve RMR = ,06) ve Amirlerle lligkiler .37 ile .63
{GFI = .98, AGFI = 94, CFI = .91 ve RMR = (4)
arastndadir. .

Geriye kalan {i¢ bagimsiz boyutun da kendi
icinde yiiksek diizeyde agirliklara sahip maddelerle
olgiildilkleri ve yine yiiksek diizeyde uyma istatis-
tiklerine sahip olduklan saptanmistir. Bu boyutlar-
dan Ozgiiven'de agrlikiarm .47 ile .74 (GFI = .95,
AGFI = .93, CFI = .94 ve RMR = .04); [letisim' de
.20 ile .66 (GFI = .89, AGFI = .83, CFI = .72 ve
RMR = .08) ve Takip-Kontrol'da ise .40 ile .75
arasinda degigtigi (GFL = .95, AGFI= .93, CFI=.93
ve RMR = .04) bulunmustur.

Ikinci grup dogrulayicr faktér analizlerinde,
degerlendirmeler teme! boyutlar diizeyinde ve ikin-
ci diizey (second order) DFA kullamlarak

yapumugtir. Diger bir deyisle, bu analizlerde birinci.

diizeyde maddelerin alt boyutlan, ikinci diizeyde de
alt boyutlarin temel boyutlan (gizil degisken
diizeyinde)} ne oranda iyi temsil etti§i incelenmigtir.
Sekil 1'de dmek olarak Askerlik temel boyut icin,
maddelerin ait olduklar alt boyutlar iizerindeki
agrhiklan ve bu alt boyutlann (Baglilik, Askeri
Disiplin, Diizenlilik ve Saglam Karakter) Askerlik
temel boyutu iizerindeki agirliklari sunulmugtur,
Makale uzunlugu dikkate ahnarak, Askerlik temel
boyutu digindaki temel boyutlar lizerinde yapilan
analizler gérsel olarak sunulmamistir.
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Tablo 2

H. C. SUMER ve ARK.

Biitiin alt-boyut, boyut ve model testlerine iliskin DFA sonuglar: Uyma Indeksleri ve

X? Degisim Degerleri

b R i

Boyut/ Model %* (SD) GFI AGFI CFI RMR
Askerlik
Diizen 358.53.(34) 91 .85 84 .09
Baglhlik - 239.69 (26) .93 .88 .82 .08
Askeri Disiplin 187.48 (35) .95 92 85 .06
Saglam Karakter 110.24 (35) 97 .95 .92 .04
Liderlik
Grubu Yénlendirme 176.96 (20) 94 89 91 .05
Ikna Yetenegi 81.38 (20) 97 .95 94 .04
Kararliik 131.15 (14) 95 90 80 .06
Karar Verme 43.46 (9) | 98 .95 .95 .04
Problem Cézme 90.51 (20) 97 .94 .83 .04
Strese Dayaniklilik 199.35 (27) 94 90 .89 .05
Ozdisiplin
Calisma Disiplini 184.58 (35) 95 .0 92 90 .05
Planlama 218.06 (27) .93 .89 87 .06
Gelisime Agiklik 22.78 (9) .99 97 97 .03
Dugadoniitliik-Uyumluluk |
Sosyallik 149.99 (35) 96 .94 84 .05
Uyuminluk 184.87 (27) 94 91 .89 .06
Amirlerle Iligkiler 52.72 (9) 98 .54 91 .04

iR R T
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Boyut/ Model %2 (SD) GFI AGFI CFI RMR
Bagimsiz Boyutlar
Ozgiiven 173.14 (35) 95 .93 94 .04
< Takip-Kontrol 165.30 (35) 95 .93 .93 .04
Tietigim 418.96 (35) 89 .83 72 .09
Temel Boyut Analizleri (DFA)
Askerlik (DFA) 226125 (696) .83 .81 74 .06
Liderlik (DFA4) 4021.34 (1369 .79 77 .78 06
Disadéniiklik-Uyumluluk (DFA) 906.67 (271) 90 .88 81 .06
Ozdisiplin (DFA) 668.15 (167) 50 .88 87 .05
Onerilen ve Alternatif Modeller
Bagimsiz Model (Null) 6099.77(120) - - - -
Model 1(Onerilen Model) 607.85(95) .89 85 91 .06
Model 2(Tek Faktér) 1061.53(101) 80 .74 84 .08
Model 3 (Dort Bagimsiz Faktor) 2214.77(103) 71 .61 g1 .32
Model 4(Ug Faktdr) 678.71(98) .88 .84 90 - .06
Model 5 (fkinci Diizey Temel Model) 667.08(57) 89 .84 90 .06

Model Kargilagtirma (xz Degisim )
Model 1 ve Model 2

Model 1 ve Model 3

M.odel 1 ve Model 4

Model 4 ve Model 2

xz Degizim
454
1607
71

483

SD Degisim p (%° Degisim )

6

8

<.001

<001

<.001

<.001

TURK PSIKOLOJI DERGISI




{

28

H. C. SUMER ve ARK.

BAGLI 1

BAGLL2

BAGLI 3

BAGLI4

BAGLIS

BAGLLS

BAGLI17

BAGLI S

ERARARE

BAGLIY

DisiP 1

pisie2

Disip 3

pisip 4

DiSiP 5

pisipé

pisip 7

Disir s

pisipy

DISIP 10

DPUZEN1

DUZEN 2

DUZEN3

DUZEN 4

DUZEN 5

DUOZEN 6

DUZEN 7

DUZEN 8

DUZEN 9

DOZEN 10

SAGLAMK 1

SAGLAM K2

SAGLAM K 3

SAGLAM K 4

SAGLAMK S

SAGLAM K 6

SAGLAMK 7

N N T TN/ B AR R RN

SAGLAMK 8

SAGLAMK ¢

4

SAGLAMK 10

Sekil 1. Askerlik temel boyutu faktér yapist: Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
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Askerlik temel boyutunda Baglihk alt boyutu
dokuz, Askeri Disiplin, Diizenlilik, ve Saglam
Karakter alt boyutlari ise 10'ar madde ile dlgiilmek-
tedir. Modifikasyon indekslerinin incelenmesi
sonucu, Baghlik ve Diizeniilik alt boyutlarnda iki
madde arasinda ¢ok vilksek diizeyde hata korelas-
yonu (binigme) oldufu goriilmily ve bu maddeler
arasmda hata kovaryanslari modele eklenmistir.
‘Sekil 1'de gorildigi gibi alt boyutlarda yer alan

“ maddeler, ilgili alt boyutlan tatminkar diizeyde
apirhiklarla temsil etmekte ve gizil degiskenler
olarak dlgiilen alt boyutlar da askerlik Gstboyutunu
oldukga yiiksek yapisal katsayilarla yordamaktadir,
Kisaca, Askerlik temel boyutunda yer alan dort alt
boyutun birlikte ve birbirinden bagimsiz olarak
icerdikleri maddeler tarafindan iyi dlglildigi ve
swrastyla Baghilik (.84, hata = 29), Askeri Disiplin
(.79, hata = .38), Diizenlilik (.65, hata = .58) ve
Saglam Karakter (.72, hata = 48) alt boyutlarmin
yitksek diizeyde yapisal katsayl agirliklan ile
Askerlik boyutunda temsil edildikleri gorilmiistar.
Otuz dokuz madde, dort faktdr ve bir {ist diizey fak-
térle temsil edilen gok gostergeli modelin uyma
indeksleri de kabul edilebilir diizeydedir. X*(696, N
= 598) = 2261.28, p < .001, GFI = .83, AGFI = 81,
CFI = .74 ve RMR = .07, 3?2 ile serbestlik derecesi
arasindaki oran istenilen 2:1 ile 5:1 arasindadur.

Liderlik temel boyutunda yer alan yedi alt boyu-
tun da hedeflenen maddeler tarafindan iyi diizeyde
biciildigii ve ikinci agamada gizil defigkenler
olarak temsil edilen yedi farkh alt boyutun Liderlik
temel boyutunun dnemli gostergeleri oldugu saptan-
mustir. Grubu Yénlendirme (.94, hata = .11}, fkna
Yetenedi (.90, hata = .19), Karar Verme (.96, hata =
.09), Kararhlik (.85, hata = .28}, Problem Cdzme
(91, hata = .17), Strese Dayamklilik (.86, hata =
.25) ve Gelisime Agiklik (.80, hata = .36) alt boyut-
Iarnin yiiksek katsayilarla Liderlik temel boyutunu
yordadifn tesbit edilmigtir. Cok sayida gézienen
degisken (madde sayis1)) ve gizil defisken (alt
boyutlar) icermesine ragmen bu analizde verinin
modele uygunlugu oldukga tatmin edici bir
diizeydedir, %%(1369, N = 598) = 4021.34, p <.001,
GFE=.79, AGF1 = .77, CFI = .78 ve RMR = .06.

Disadoniikiiik-Uyumluluk teme] boyutu igin
yapilan analizlerde, bu boyutta yer alan ti¢ alt boyu-

tunda &lcekteki maddeler tarafindan hedefiendigi
sekilde blgilldiigh ve Amirlerle Tligkiler (.73, hata =
46), Uyumluluk (.92, hata = .15) ve Sosyallik (.85,
hata=.27) alt boyutlarinin da yiiksek agirhklarla bu
{ist boyutu yordadig1 gdzlenmistir, x*(271, N = 598)
= 906.67, p < .001, GFI = .90, AGFI = .88, CFL =
.81 ve RMR = .06.

Son olarak, Ozdisiplin temel boyutunda biitin
alt boyutlarda yer alan maddeler hedeflenen alt
boyutlar: yiiksek agirliklarla temsil etmigtir.
Caligma Disiplini (.98, hata = .05) ve Planlama (.93,
hata = .13) alt boyutlannin oldukca yiksek kat-
sayilarla teme] boyut iginde yer aldiklan gozlen-
mistir. Modelin veriye uygunlugu da oldukea yik-
sektir, x2(167, N = 598} = 668.15, p < .001, GFI =
.90, AGFI = .88, CFI = .87 ve RMR =.05.

Onerilen ve Alternatif Modeller Uzerinde DFA
Sonuclart

Alt boyutlarm, dogrudan Glgekie yer alan mad-
deler, temel boyutiann da alt boyutlar tarafindan
yeterli diizeyde temsil edildiginin tatminkar
diizeyde dogrulanmasimin ardindan, subay kisilik
dzeliklerini yansitan biitin model test edilmistir.
Analizlerden once her bir alt boyutu temsil eden
maddeler toplanmig ve o alt boyuttaki madde say1si-
na bolinmigtit. Daba sonra bu toplam puanlar
iizerinden Tablo 1'de sunulan korelasyon matrisi
hesaplanmigtir. Bu bolimdeki biitiin analizler bu
matris kullamlarak yapilmugtir, Matrisin en altinda
yer alan ii¢ bafimsiz boyut, dier boyutlarla anlam-
I korelasyon gostermedigi icin model kargilagtr-
malari agamasinda kapsam dis1 birakilmugtir.
Ancak, soz konusu “is” igin kritik olduguna inanilan
bu {i¢ bagimsiz boyut, projenin halen yiiritilmekte
olan norm belirleme agamasmda 16 alt boyutla bir-
likte ele ahinmaktadir, '

Sekil 2 Model 1'de sunulan temel model,
metodolojik ve/ya kuramsal olarak firetilebilecek
olasi bazi modellerle karmlagtirmali olarak test
edilmigtir. Model 1, daha 6nce bahsedilen ve on
aligmalarda tespit edilmis olan dort ayn temel
boyutun birbirleri ile iligkili olduklan bir yapy!
yansitmaktadir. Bu model, karsilastirmada kul-
lamilan temel modeldir ve diper alternatiflere
(Model 2, Model 3 ve Model 4) oranla daha iyi
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g sios it

30 H. C. SUMER ve ARK.

i i ] s

Model 1. Onerilen Baglant:h Model

= oS 5

TN

s b e it B i

B1] [p2] 53] [p+]  [3s][see7][ns][Boerofen]

Model 2. Tek Faktir Modeli

SUBAY KISILIK
OZELLIKLER]

L @ i) o]

Model 3. Baélantls.lz Dirt Faktor Modeli
_ﬂgmm

IB'I! BS (| BY ([B10|B11

Mode! 4. Ug Faktirlit Altenatif Model

Bs|| B¢

ASKERLIK+0OZDISIP.

Sekil 2. Onerilen ve alternatif modeller
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Sekil 2°nin devarmdir.

. Model 5. ikinci Diizey Temel Model

[

.

SUBAY KISILIK
OZELLIKLERI

LIDERLIK -

L .
B9]B10|iBt1

Sekil 2, Onerilen ve alternatif modeller .

Not. Boyutlarin Aciklanmasi - Askerlik: B1:Baghlik, B2:Disiplin, B3:Diizenlilik, B4:Saglam Karakter, Liderlik: B5:Grubu Yonlendirme,
B6:lkna Yetenefi, B7:Karar Verme, BS:Kararlihk, B9:Problem Gézme, B10:Strese Dayaniklilik, B11:Gelisime Aciklik. Ozdisiplin:
B12:Cahisma Disiplini, B13:Planlama, Disadbniiklik-Uyomluluk: B14:Amirlerle fiigkiler, B15:Sosyallik, B16:Uyum Gésterme

uyma istatistikleri gdstermesi beklenmektedir. Sekil
2'de yer alan Model 2 ve Model 3, 6nerilen modele
getirilebilecek kuramsal olmaktan gok ytntemsel
alternatiflerdir. Model 2, temel boyutlarm bagimsiz
dzellikler olmadifmi ve belirlenen tim dzellik-
lerin/gistergelerin tek bir faktdr altinda birlegebile-
cegini Sngdrmektedir, dolayisiyla biitiin gdstergeler
tek bir faktérde toplanmugtir. Bu model, ortak yén-
tem varyansimn (common method variance) da test
edilmesine izin veren bir alternatif modeldir. Model
3, Model 2'nin tersine, subay kisiliginin tek bir
boyut yerine dért bagimsiz boyut ile temsil
edilebilecegini Sngdrmektedir, Bu modelin 6nerilen
modelden aynstifn tek nokta, kigilik boyutlanmm
tamamiyla birbirlerinden bafimsiz oldugunu
varsaymasidir, ‘

Model 4 ise, kuramsal olarak iiretilebilcek bir
alternatif modeldit. Bu model, Borman ve
Motowidlo'nun (1993) 6nerdii “asker etkililigi”
modelinden yola ¢ikanlarak olusturulmug bir alter-
natiftir. Asker etkililigi modelinde, disiplin, dirayet,
strese dayamkhlik, dzdisiplin ve inisiyatif alma
ozelliklerini kapsayan Kararlik boyutunun,

sunulan ¢aligmada yer alan Askeriik ve Ozdisiplin
temel boyutlarma karsilik geldifi diigiintilmiistir.
Bu nedenle de, Model 4, Askerlik ve Ozdisiplin
ise bagumsiz olarak ele almdift kuramsal bir alter-
natif olarak tretilmigtir.

Sekil 2'de ver alan Model 5 ise, ongiiriilen dért
temel boyutun iist diizey bir degigsken olan “sub-
ayhik” altinda birleserek olugturdugu yapiy1 temsil
etmektedir. Diger bir deyigle Model 5, 16 alt boyu-
tun éngdriilen dért temel boyutta toplandiF ve bun-
larin da anlamb iligkiler icinde genel “subayhk”
dzelligini temnsil ettigi “ikinci dilzey” modeli yansit-
maktadir. Bu modelin désteklenmesiyle, subay kisi-
lik &zelliklerinin ¢ok yonli olglilebilecegi ve
olciilen temel ozelliklerin istdiizey bir faktdrle
(“subaylik™) iligkili oldugu gosterilmig olacaktir.
Ozetle, modelin desteklenmesi bataryanin yapi
gegerligine yonelik destekleyici bilgi saglayacaktir,

Model test ve kt;}$1la$nrma1anna yonelik uyma

istatistikleri ve %2 defigim anlamlilik testleri Tablo
2'nin son kisminda sunulmugtur. LISREL analiz-
lerinde otamatik olarak sunulan Bapimsiz (Null)
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modelin (test edilen modelin igerdigi gostergeler ve
gizil defiskenler arasinda hig bir iliski olmadigim
varsayan model) ¢ok yiksek y? deferine sahip
olmas, varyans-kovaryans matrisinin test edilmeye
vygun oldugunu, diger bir deyisle gdstergeler ve
gizil degigkenler arasinda yeterli diizeyde iliski
oldngunu géstermektedir.

Test edilen baglantil dért faktér modeli (Model
1}, Sekil 3'de gdsterilmektedir. Bu modelin sinan-
mast sirasmdaki analizlerde modifikasyon indek-
slerinin ayrinfili olarak incelenmesi sonucunda,
Drsadoniklik-Uyumlulul boyutunda Sosyallik ve
Uyumluluk alt boyutlarinin hatalari arasinda;
Liderlik boyutunda da Grubu Yéniendirme ve Ikna
ait boyutlanimn hatalan arasinda ve Problem Cozme
ve Gelisime Agiklik ait boyutlaninmn hatalan arasmn-
da modelin Ongérdiiflinden daha yilksek diizeyde
iligkiler oldugu saptanmugtir, Sekil 3'de, gostergeler
arasinda iki uglu oklarla gosterildigi gibi,
sbzkonusu iig ¢ift gosterge arasindaki korelasyonlar
19 ile .26 arasinda defigymektedir. Ad1 gecen
gbstergelerin ya da alt boyutlarin, kavramsal olarak
ayn tanimlanmasima karsin, ¢ok benzer &zelliklerle
111$k111 olduklar: diiginilerek, modelde, bu alt
boyutlar arasimdaki hata korelasyonlanna izin veril-
migtir (drnegin, grubu yénlendirme becerisi olan
kigilerin aym zamanda yiiksek ikna yetenegine de
sahip olmalan beklenebilir). Bu degisikliklerden

H. C. SUMER ve ARK.

sonra yapilan analizlerde, Gnerilen modelin uyma
degerlerinin kabul edilebilir simirlarm {izerinde
oldugu goriitmiistiir, %2 (95, N = 598) = 607.85, p <
001, GFI = .89, AGFI = .85, CFI= .91 ve RMR =
06, $ekil 3'de de goriilecegi gibi, ele alman 16

- gosterge, bekienen temel boyutlara yiiksek agirhk-

larla yiliklenmistir ve gdstergelerde agiklanan
varyans orani oldukga yitksektir. Ayrica, gizil
degiskenler arasindaki korelasyonlarin (.33 ile .58
arasinda) anlaml diizeylerde oimasi, bu boyutlarmn
birbirlerinin tekran olmayacak kadar bagimsiz
olmakla beraber, birbirleriyle anlamli iliskiier
iginde oldukianim gdstermistir. Aymca, dnerilen
model, smanan diger modellérden oldukea yiksek
diizeyde uyma gdstermistir,

Biitiin gistergelerin tek bir faktdr altinda top-
landf1 Mode) 2, gérece zayif bir uyma géstermigtir,
RMR'1n simrda olmasi (.08) ve karsilagtirmah uyma
indeksinin (CFI) istenilen .90'm altinda olmasi bu
modelin gliclii olmadifin1 gdstermektedir. Temel
boyutiar arasmnda higbir iliski olmadigini varsayan
Model 3 ise, ¢ok daha kot bir uyma gdstermistir;
biitiin indeksler istenilen diizeyin ¢ok altinda oldugu
gibi, model oldukea yliksek RMR (.329) ve diigiik
CFI (71) degerlerine sahiptir.

Kuramsa! olarak alternatif bir model olarak
geligtirilen {i¢ faktorli yap: (Model 4), tek faktorlii

[45 ]
(56 ] 48]
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Sekil 3. Onerilen baglantihh model

Not. §ekil 2' de sunulmug olan boyutlarn agiklanmas: ile ilgiki bilgiler Sekil 3 i¢in de gegerlidir.
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terilen bu modelde dort adet birinci diizey ve bir

ve dort bagimsiz fakiorli modellerden daha iyi
! uymaya sahip olmasina kargin, onerilen dort faktor- adet ikinci diizey faktér bulunmaktadir ve model
lii baglantth modelden anlaml diizeyde daha diigiik oldukea yiiksek diizeyde uyma istatistikleri gdster-
uyma istatistikleri gdstermigtir. migtir. Ozellikle CFI = .90 olarak bulunmugtur ve
b | RMR istenilen .08 diizeyinin altindadir (.06), ¥2(97,

s Bt R

B indaie aiy  dndi n Ed

Uyma istatistikleri ile tutarli olarak, modeller
arasindaki farklihiklar x? degigimleri temelinde
kergilagtrildiginda, Snerilen modelin (Model 1),
diger ii¢ modelin her birinden istatistiksel olarak

. anlamli diizeyde daha iyi oldugu bulunmugtur.

Model 1 ve Model 2'den anlaml olarak daha iyi
olmasina karsin, Model 4, Onerilen modelden
anlaml olarak daha zayif uyma gostermigtir. Bu
bulgular, subay kisilik &zelliklerini Olgmede,
baglantih dért. boyutun dngdrildiigii Model Il'in,
smanan diger alternatiflere oranla daha iyi oldugunu
gostermigtir. Ozetle, eldeki veriye en iyl uymay,
onerilen dort faktorlii modelin sagladift gdzlen-
mistir. Daha sonra sirasiyla, fi¢ faktorlii model ve
tek faktorlii model gelmektedir. Baglantisiz dort
faktdr modeli ise en kotii uyma indekslerine sahip-

it

Son olarak, yiiksek diizeyde giivenirlik ve geger-
lige sahip oldugu anlasilan dort fakirli model,
ikinei duzey DFAile test edilmistir. Sekil 4'de gos-

SUBAY KISILIK
OZELLIKLERI

N=598)=667.08, p<.001, GFI= .89, AGFI=.84,
CFI = .90 ve RMR = .06. Bu modelde, biitiin birin-
¢i diizey agirliklar olumlu ydnde ve anlamli olup,
oldukga yiiksektir (.54 ile .85 arasmda). Ikinci
diizey agliklarm da (ddrt gizil degiskenden ikinci
faktér subay dzelliklerine giden oklar) hepsi olumlu
yondedir ve oldukga yiiksek diizeydedir. Diger bir
deyisle bu dort temel &zelligin, subaylik meslegi
kigilik oriintiisiine karsihik gelen genel bir “mega”
boyutu yiiksek diizeyde afirhklarla temsil ettifi
{Askerlik = .61, Digadioniiklik- Uyumluluk = 70,
Liderlik = .64 ve Ozdisiplin = :86) tespit edilmistir.

Bu sonuglar dzetlenecek olursa; pilot galigmarun
bulgularma paralel gekilde, subayhk meslegiyie
ilintili olarak gozlenen kisilik &zellikleri dort temel
boyut altinda toplanmakta, bu boyutlar birbirleri ile
iligki iginde bir {ist boyut olan “subay genel kisilik
oriintisit” ile iligkili olarak gbrinmektedir. Bu
nedenle, dért temel kigilik dzellii grubu altinda 16

$ekil-4. Subay kisilik dzellikleri ikinci diizey temel mode}
Not,’Selc.il'Z' de sunubmug olan boyuttarin agikianmast ile ilgili bilgiler Sekil 4 igin de gegerlidir.
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dzelligi Slemeye galigan kigilik testleri bataryasimn
tatminkar diizeylerde giiveniriik ve yapr gecerlifi
oldugu diisiintilmektedir.

Tartisma

Bu ¢aligma, TSK 'ye dig kaynaktan alinan subay-.

larmn segiminde kullaniimak {izere bir kisilik testleri
biitiinliniin geligtirilmesinde Snemli bir agamay:

. temsil etmektedir. Caligmann ¢ikis noktasi, perso-

nel segiminde kullamlacak tekniklerin {6zellikle de
kisilik degerlendirmesine yénelik tekniklerin)
kiiltiire, ¢aligilan kuruma ve $6z konusu islere 6zgiin
olmas: gerektigi diigiincesidir. Bu diigiinceden yola
cikifarak, bu projede, kigilik odakl: bir i analizi
siirecinden sonra, ise 8zgii dzellikler belirlenmis; bu
Ozellikler muvazzaf subaylara teyit ettirildikten
sonra bir Onbatarya geligtirilmistir. Pilot ¢aligmadan
sonra lizerinde Onemli bazi degigiklikler yapilan
batarya, bu ¢aligmamn dmekiemini olugturan 698
kigilik bir muvazzaf subay Smeklemine uygulan-
mugtir, Pilot ¢aligma ve sunulan ¢alismada yapilan
betimleyici faktér analizleri sonucunda ortaya gikan
dort temel kigilik boyutunun, subayhk meslegi icin
yapisal gecerligi DFA yontemiyle sinanmigtir.

Smanan dért boyutlu (16 alt boyutlu) baglantili
modelin ($ekil 1, Model 1), birgok uyma indeksleri
temelinde iyi bir model oldufu gérilmigtiir. Daha
sonra bu model, alternatif {ig modelle
kargilagtinilmigtir (Medel 2-4). Ilk olarak, Model 1
her bir alt boyutun bagimsiz bir boyut olarak ele
alindifin 16 boyutlu alternatif modelie (Model 2)
kargilagtmlmigtir, Ikinci olarak, temel boyutlar
arasinda hicbir iligki olmadifimi varsayan Model 3
ile karsilagtirilmugtir.

Son olarak, 16 alt boyutun, kuramsal acidan
farkl: sayida temel boyutta birlestigi bir alternatif
modelle (Model 4) kargilagtiribrmagtir. Uyma indeks-
leri temelinde alternatif modelierle
kargilastinldiginda, énerilen modelin diger mod-
ellerden daha agiklayic: oldufu gorillmiigtiir.

Ayrica, Onerilen 16 alt boyut ve dort temel
boyutun birbirleriyle anlaml: iligkiler igerisinde
genel “subayhk” {ist boyutunu temnsil ettifi ikinci
diizey bir modele (Model 5) yénelik uyma istatis-

~ tiklerinin goreceli yiiksekligi, geligtirilmis olan
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bataryamin yap: gegerlifiinmin bir gostergesi olarak
yorumlanmigtir, Sonugta, aym iist diizey faktdri
(subaylik) yordayan ve birbirleriyle orta diizeyde
iligkili olan dort temel boyutun subayhk meslegi
igin gegerli oldugu belirlenmigtir.

Bu galismanin personel segme literatiiriine
dnemli bazi katkilari oldugu diisiintilmektedir. Ilk
olarak, ise Ozgii kisilik ozelliklerinin bir bitin
olarak ele almabilecegi gosterilmigtir. Personel
segme literatiiriinde geleneksel olarak, bilgi, beceri
ve yetenekiere odaklamlmig ve bunun diginda kalan
kigileri ayuirt edici Gzellikler gtz ardi edilmistir. Bu
galigmada, yetenek diginda kalan ve performans
fizerinde kritik rol oynayacag: diistiniilen farkli bir
cok kigilik dzelligine odaklamtmustir. Ikinci olarak,
bu caligma performans: yordamada genis kapsaml
ve birgok iste performans: belirleyici bir rol oynaya-
bilecek &zelliklerin yamsira (8m., Ozdisiplin), dar
kapsamli ve sfz konusu ige Ozgl kisilik Ozellik-
lerinin (8m., Askerlik) de dnemli oldugunu goster-
migtir. Son olarak, bu ¢aligmanin en dnemli oldugu
diigiiniilen katkisi, killtilre ve ige Ozgil kisilik tzel-
liklerinin personel segmede dikkate almmasiun
gerekliligini vurgulamasidir. Omepin, subay segimi
tizerine uluslararas: literatiir incelendifinde, (6.,
McHenry, Hough, Toquam, Hanson ve Ashworth,
1990) bu galigmada belirlenen bazi ozelliklerin
(6mn., Calhigma Disiplini ve Grubu Yonlendirme)
farkli kiiltirlerde de askerlik performansim belir-
lemede dnemli rol oynadig; bunur yam sirz, belir-
lenen baz oOzelliklerin ise (6rn., Baghlik ve
Amirlerle Iligkiler) kiiltiir iginde askerlik perfor-
mansina 6zgii olduklan goritlmektedir,

Yogunlagian kigilik zelliklerinin kapsamini ve
kiiltlire uyguniugunu belirlemede Gnemli bir
basamak, ortamsal performans: belirleyici &zellik-
lere ve galisgana odakh bir i analizi yapilmug
olmasidir, Bu agama atlanarak gelistirilen bir ele-
man segme aracinin, gecerliginin diigiik olmas: bek-
lenir. Ancak ¢alisan odaklt bir is analizi aracilipiy-
la, sbz konusu iglerin gerektirdifi ve bitylik oranda
kiiltiirel oriintilyl yansitan 6zellikierin belirlenmesi
miimkiin olacaktir,

Ulkemizde birgok kurum “en uygun” aday
arayisinda kisilik deferlendirmesinin dikkate alin-
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mast konusunda bir ihtiyag hissetmektedir. Bu
ihtiyaca karsihk olarak da personel segme konusun-
da damsmanhk hizmeti veren birgok sirket, biiyiik
cogunlupu Bati kokenli olan Kkisilik testlerini bu
ihtiyaci kargilayacak dnemli araglar olarak gormek-
tedir. Diger bir deyisle, uygulamaya baktifimizda,
kisilik degerlendirmesinde kullamlan testlerin,

genellikle el altinda olan, isle ilgililik derecesinden

gok, popiilarite temelinde segilen ve kullamilan
testler oldufu goriilmektedir. Kullamilan bu test-
Jerin, iginde yasadifumz kiiltire, s6z konusu iglere
uygunluklary, istatistiksel anlamda yordama gliciine
sahip olup olmadikiarn dikkate almmamaktadir
(Siimer, basimda). Bu noktada, bu g¢aligmanin
izledigi yontem itibariyla, Tiirkiye'de personel segi-
mi uygulamalar agismdan da bir drnek teskil ede-
bilecegi dilgiiniilmektedir.

Halen devam etmekte olan projede, her bir alt-
boyut igin normlaiin geligtirilmesine yonelik kap-

“samnlt bir ¢aligma yliriitilmektedir. Bu amagla, 1200

kisilik bir muvazzaf subay orneklemine, gelistiril-
mis olan batarya uygulanmistir. Normlarmn belirlen-
mesine yonelik analizier devam etmektedir. Ayrica,
su ana kadar yapilan ve bu makalede aktanlan calig-
malarda, gelistirilmis bulunan kigilik testleri
bataryasmun giivenirligi ve yap: gegerlifi gdsteril-
mistir; ancak, personel segmede kullanilan teknik
ve yontemlerin yapt gegerliginin yam sia, Olgiit
gegerligine sahip olup olmadiklannin da incelen-
mesi gerekmektedir. Olgiit gegerligi, kullanilan
tekniklerin farkli performans Blgitleri ile (amir
degerlendirmeleri, ise devam ve nesnel performans
gostergeleri, vb.) iligkilerinin gosterilmesi ve
dolayisiyla bu tekniklerin personel segmedeki yor-
dayic: giiglerinin degerlendirilmesi agisindan dnem-
li bir bilgidir. Bu nedenle, halen devam etmekte
olan bu projenin izleyen agamalarmda, bataryamn
test-tekrar test giivenirlii sinanacak ve yazarlar
tarafindan geligtirilmis olan bir performans deger-
lendirme formu puanlan kullamilarak test
bataryasimn 6lciit gecerligi degerlendirilecektir.
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Measurement of Officer Personality Attributes: -
A Construct Validity Study

. H. Canan Siimer*
¢ 0. Sinan Cifci

Nebi Siimer
‘Kiirsad Demirutku

Middle East Technical University
Departmant of Psychology

Current milien of industrial and organizational
psychological research has been defined as a
“trait-friendly” one (Hough & Schneider, 1996}.
Increasing attention is being focused on individual
differences variables other than cognitive ability in
understanding organizational performance and
behavior. Empirical evidence has .accomulated
concerning the criterion-related validity of specific
personality variables in predicting a number of
performance criteria {e.g., Barrick & Mount, 1991;
Borman, Hanson, & Hedge, 1997; Hogan, Hogan,
& Roberts, 1996; Hough, Eaton, Dunnette, Kamp,
& McCloy, 1990; Ones, Viswesvaran, & Schrnidt,
1993).

Despite the mounting evidence conceming the
potential of personality variables in predicting job
performance, these variables have in general been
overlooked in personnel selection practices. One
possible reason for this seems to be the commonly
used job analytic procedures that do not encourage
the consideration of personality variables. Most job
analysis techniques identify the criteria for effective
"task performance." However, performance domain
is expanding and task performance by itself seems
to be deficient in representing the domain of job
performance (Arvey & Murphy, 1998; Borman, et
al, 1997). A distinction has been made between

task - and -contextual performance (Borman &
Motowidloe, 1993). While task performance can be
defined as the proficiency with which-activities that

- are prescribed and formally recognized for a job are

performed, contextual performance refers to
interpersonal and voluntary behaviors that

contribute to the enhancement of social and

motivational context in which the work gets done.
Motowidlo and Van Scotter (1994) reported -that
both tagk performance and contextual performance
contributed independently to overall job
performance, and that personality variables were
more likely to predict contextual performance than
task performance. Borman, et al. (1997) argue that
in the majority of the studies examining the
relationship between job performance and
personality variables "overall job performance" .
ratings have been used as indices of performance
which weight both technical/task and contextual
performance. Thus, validities of personality
measures might be even higher when contextual
elements of performance can be measured
separately.

The rescarch presented in this paper represents
an important step invelved in the development of a
persopality test battery to be used in the selection
officers into the Turkish Armed Forces (TAF). The
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personality tests currently in wuse in the TATF are
adopted versions of the tests that are Western in

origin, and there is a growing need for both culture

and job specific personality tests to be used in
personnel selection.

Based on the available theoretical work and
empirical evidence, we believe that along with
personality variables that have been shown to
possess generalizable validities, military jobs are
likely to call for personality attributes that are job
specific and not necessarily demanded by
nonmilitary jobs. Most military jobs are carried out
in situations that are physicaily and psychologically
stressful and demanding. Properties such as order,
discipline, secrecy, and respect for the chain of
command, and leadership are much more valued in
military jobs than they are in most civilian jobs,

Prior to the present study, personality oriented
job analytic interviews were conducted to identify
personality attributes relevant for military officer
job. Content analysis of the interviews by two
independent judges resulted in 77 attributes. The
identified attributes were then rated by a sample of
447 officers representing different forces and ranks
in terms of both relevance and importance.
Principle component analyses conducted om the
composite attribute scores (Relevance X
Importance) resulted in identification of five major
personality  dimensions:  Conscientiousness,
Military Factor (M-Factor), Self-Confidence,
Agreeableness-Extraversion, and Leadership. An
initial test battery containing 242 items tapping into
the identified factors were developed and piloted on
a sample of 519 officers, The items were rated on a
6-point Likert scale (1 = Completely disagree; 6 =
Completely agree).

Revisions were made in the initial test battery
based on both conceptual and fthe statistical
evidence. That is, subfactors were identified under
each major dimension, some items were eliminated,
new items were developed by consulting with both
the literature and the subject matter experts.

JUNE 2000, VOLUME 15, NUMBER 45

Self-Confidence factor, which explained only a
very limited portion of the variance, was placed
under Leadership dimension. Resulting revised
battery included 248 items tapping into 18
subdimensions under four major personality factors.

Method
Sample

Among 800 randomly selected officers
receiving the test battery, 748 (% 93.5) returned it
filled out. Fifty surveys were eliminated because of
incomplete data andfor outlier values. Analyses
were conducted on the remaining 698 surveys.

Measure

The revised battery initially included 18
subdimensions under four major personality factors.
Respondents were asked to respond to each item
using a 6-point Likert scale. A demographic
information questionnaire was also attached to the
test battery,

Procedure

Surveys were sent to and received from the
officers by using the TAF's internal mail system.

Results

Analyses were carried out in three groups:
Subdimension-based item analyses, dimension -
based exploratory factor analyses, and confirmatory
factor analyses. In subdimension-based analyscs,
for each subdimension, internal consistency
reliabilities were examined and problem items were
identified based on item-total correlations, squared
multiple correlations, and "alpha if item deleted”
index,

In dimension-based analyses, independent of the
first group of analyses, exploratory factor analyses
were conducted for each major dimension to
evaluate the extent to which items loaded on the
expected subdimensions. [t was found that
majority of the items which were identified to be
weak in the first group of analyses had either low
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factor loadings or crossloaded under two or more
factors. As a result of subdimension- and
dimension-based analyses, 75 "problem items"
were climinated and a subdimension named
Directing ‘was parted into two subdimensions:
Persuasion and Group Leading, resulting in 19
subdimensions of personality. Sixteen of these 19
subdimensions were found to group under the four
major dimensions identified at the previous steps
(i.e., M-Factor: Orderliness, Commitment, Military
Discipline, Strength of Character; Leadership:
Group Leading, Persuasion, Determinedness,
Decision Making, Problem Solving, and Tolerance
to Stress; Conscientiousness: Work Discipline,
Planning, and Openness to Experience;
Extraversion - Agreeableness  Sociability,
Agreeableness, and Relationship with Superiors),
and three subdimensions were found to be
relatively -independent (Communication,
Monitoring Task Progress, and Self-Confidence).

Intercorrelations between the subdimensions are™

presented in Table 1.

Construet validity of the resulting battery was
tested employing confirmatory factor analytic
approach using LISREL 8.30 (Jéreskog & Sorbom,
1996), First, for each of the 19 subdimensions a
confirmatory factor analyses was conducted to see
to what extent the items represented the domain of
interest. In general, it was observed that each
subdimension was represented by items with
moderate to high loadings, and goodness of fit of
each of the measurement models was acceptable
(See Table 2). Second, for each of the four major
dimensions a second-order confirmatory factor

analysis was run to see to what extent the
subdimensions represented the major dimension.
The goodness of fit statistics presented in Table 2
for major dimensions were also at acceptable levels,
Third, emerged four-factor structure was tested
against a series of statistical and theoretical
alternatives (Figure 2, Models 1 to 5). Model 1
represents the proposed four-factor model. In these
comparisons, the three independent dimensions
were not included.

The goodness of fit statistics and comparative fit
indices were all presented in the last patt of Table 2.
The proposed four-factor mode! of personality (See
Figure 3) appeared to have significantly better fit
than the alternative -models, providing some
evidence for the constract validity of the test battery
developed.

Discussion

An important message of this study is that
culture-, context-, and job-specific attributes need to
be taken into consideration in evaluating
personality for human resources purposes,
Specifically, it has been shown that attributes
relevant for job of military officer in the TAF could
be grouped under four major dimensions. The test
battery developed to measure these dimensions was
found to have satisfactory reliability and construct
validity.

Currently, the final version of the test battery is
being administered to a larger sample for norm
development purposes. The next step will be to test
the criterion-related validity of the battery in
predicting a range of performance indices.
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