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Nadir Kelimelerde Fiziksel Kod Anlam Koduna
‘Baskin mudur?

lyas Goz*

Ozet

Nadir kelimelerde fiziksel kodlamamn anlamsal kodlamadan daha kuvvetli olabilecegine dair yori:mlan
aragtirmak icin iki deney yapildi. Birinci deneyin sonuglari, nadir kelimelerde fiziksel kodlamamn anlamsal kod-
lamadan, yaygmn kelimelerde ise anlamsal kodlamanm fiziksel kodlamadan kuvvetli oldugunu gostermigtir.
Ikinci deneyde semantik baglam igindeki nadir kelimeler, fiziksel baglamda olduklarindan daha 1y1 {gmmm?ur.
Buna kargilik, yaygm ke]im;:lcr fiziksel baglam iginde daha iyl tamnmgtr. Nadir kelimelerde fiziksel kodla-
mamn, yaygin kelimelerde ise anlamsal kodlamamn hakim oldugunu gdsteren bu sonuglar, literatiirde aym
yonde yapimig olan yorumlari destekleyici niteliktedir. Aym sonuglar, literatiirde ‘kelime karar1 verme’(lexical
decision) aragtirmalaninda ve ‘kelime tamam]aﬁ:a * (word fragment completion) aragtirmalarinda elde edilen bul-
gularla iligkili olarak tartigiimugtr,
Anahtar kelimeler: Nadir kelimeler, yaygin kelimeler, fiziksel kod, anlamsal kod,

Abstract
Two experiments were carried out to investigate the claim that physical coding of rare words might be superior
to their semantic coding. The results of Experiment 1 showed that pltysical coding is stronger than semantic
coding for rare words. On the other hand, just the opposite result was obtained for common words: Semantic
coding of common words was stronger than their phy.;"ical coding. In Experiment 2, rare words embedded in
semantic context were recognized better than in physical context. The result for common f#ords was again
opposite to that of rare words: ’H‘Ief were recognized better in the physical context. These results quantitatively
supported some interpretations in literature which claim that the physical coding of rare words might be
superior to their semantic coding. The present results are also in accordance with the results of some
investigations in which lexical decision and word fragment completion tasks were used,
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Yaklagik elli yildan bu yana bellek literatiiriinii
meggul eden problemlerden birisi de kelime frekans:
etkisi (word frequency effect) adi verilen olgudur.
Buna gore, yazih dildeki yiiksek frekansh (yaygin)
kelimelerin diigiik frekansli (nadir) kelimelerden da-
ha iyi hatirlanmasina kargilik (Orn., Balota ve Neely,
'1980; Hall, 1954; MacLeod ve Kampe, 1996; May
ve Tryk, 1970; Postman, 1970; Sumby, 1963), diigiik
frekansli kelimeler yiiksek frekansli kelimelerden
daha iy tammr (Om., Gorman, 1961; McCormack
ve Swenson, 1972; Shepard, 1967; Underwood,
1972; Underwood ve Freund, 1970). Sonraki aragtir-
malarda (Orn., Chalmers, Humphreys ve Dennis,
1997; Guttentag ve Carrol, 1998) nadir kelimelerin,
yayginlara kargi, tammadaki istiinliifii defalarca
dogrulanmugiir. S6z konusu olguyu aragtiran bir ki-

-s1m aragtirma (Omn., Alvarez, Carreiras ve Taft,
2001; Balota, Law ve Zevin, 2000; Bowers, 2000;
Connine, Mullennix, Shernoff ve Yelen, 1990;
Jescheniak ve Levelt, 1994) tepki siiresi (response ti-
me) dl¢lisityle, nadir kelimelerin, yayginlara kiyasla,
daha zor teshis edildiklerini bulmugtur. ‘kelime Kara-
1 verme” {lexical decisicn) gorevinin kullaldigi bu
aragtirmalarda nadir kelimelerin daha geg teshis edil-
meleri, yayginlara kiyasla zihinde bir anlam uyandir-
mada, daha zayif olduklarim gésterir. Béyle bir bul-
gu, nadir kelimelerin anlamsal temsillerinin zay:f ol-
dugunu diigiindiiriir. Ote yandan, ‘kelime tamarnla-
ma’ (word fragment completion) gérevinin kullaml-
i1 aragtirmalarda (Om., MacLeod, 1989; MacLeod
ve Kampe; 1996) ise nadir kelimelerin, yaygimnlara
kars, iistiin oldugu gosterilmistir. Bu iistiinliigiin,
nadir kelimelerin fiziksel temsillerindeki itstiind{igiin
bir g&stergesi oldugn sonucuna vanlabilir. Tepki sii-
resi den\eylerinin diigiindtirdiigii zayif anlamsal tem-
sil ile kelime tamamlama deneylerinin diigiindiirdiigii
kuvvetli fiziksel temsil, ‘nadir kelimelerde fiziksel
kod, anlam koduna baskin mudir?’ sorusunu kargim-
za gikarmaktadir. Ashinda, WFE olgusunn agiklama-
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ya yOnelik bazi aragtirmacilarin yapmig olduklan yo-
rumlar da agik gekilde bu yondedir. Bu aragtumaci-
lardan 6megin Balota ve Neely (1980), “Kodlama
slirecinin yaygm ve nadir kelimelerin performansin:
farkl: gekilde etkiledigi” (s. 584) goriistindedir. Ma-
teryal olarak kullandifi kelimelerde nadir-yaygin ay-
rnm: yapmarug olmakla birlikte, Ozakpinarin
(1978) goriisii de, dolayl: olarak, anlamn kodlanma-
sinda zorluk cekildifi zaman fiziksel ©zelliklerin
kodlanmaya ¢ahiglacagi yoniindedir: *..kelime ev-
velce iyice dfrenilmig, anlamu bilinen bir kelime ise,
fiziksel nitelikten ¢ok anlamin kodlanacagint kestir-
mek miimkiindiir.” (s. 14). Delosh ve McDaniel
(1996), nadir kelimelerin bireysel dzelliklerine su ge-
kilde dikkat ¢gekmistir: “Nadir kelimeler aligiimadik
kelimelerdir. Bu ‘alisilmadik’ olma &zelligi nadir ke-
limelerin bireysel dzelliklerinin, yaygin kelimelere
oranla, daha fazla iglenmesine yol agar” (s. 1138).
Rao ve Proctor (1984) ise kelime frekansi etkisinin
kodlama agamasindan kaynaklandifh ve nadir keli-
melerde fiziksel kodlamanin hakim olabilecegi yoru-
munu daha agik bir gekilde yapmugtr. Aragtirma,
“Ters-U” olarak bilinen olgunun (Orn., Mandler,
Goodman ve Wilkes-Gibbs, 1982; Rao ve Proctor,
1984; Schulman, 1976; Zchmeister, Curt ve
Sebastian, 1978) deneklerin yaygimn, nadir ve ¢ok na-
dir kelimeleri inceleme siiresinin serbest oldugu du-
rumda (self-paced study) griillip goriilmeyecegini
arasthirmmgtir. Sonugta, inceleme stiresi ‘yaygimn’dan
‘cok nadir’e gittikge artrrug, fakat tamma performan-

" s1efrisi yine ters U bigiminde olmugtur. Yani en gok

incelenen ‘gok nadir’ kelimelerin tamnma oran:, na-
dir kelimelerden daha yiiksek degil, daha diigiik gik-
migtir. Aragtirmaciara gore © ‘gok nadir® kelimelerin
tammnma oramndaki diigiig, igleme miktarinin az ol-
masindan ¢ok, islemenin nitelifindeki bir kusurdan
kaynaklamyor gibi gériinmektedir. Bu kusurun, ‘cok
nadir’ kelimelerin géreceli anlamsizligma® bagh ol-
mast kuvvetle olasidir. Bu anlamsizlik yiiziinden de-

) Burada s6z konusu edilen ‘Géreceli anlamsizlik’, yazih dildeki kullamm sikhifina (linguistic frequency) isaret etmektedir. WFE aragtir-
malarinda, kelimelerin anlamsal temsil kuvvetinin, kullantm siklifayla dopru orantth oldufu (Yani, yaygmn kelimelerin anlamsal temsilleri-
nin nadirlerden, nadir kelimelerin ise gok nadir kelimelerden daha kuvvetli oldugu} kabul edilmistir. Biyle bir kabulii destekleyen yeni bir

aragturmanin vardif: senuglardan birisi de yaygin kelimelerin bellekteki erijilebilirlik (accessibility) diizeyinin, nadirlerinkinden yiiksek of-

dugudur (Nelson ve McEvoy, 2000).
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NADIR KELIMELERDE FiZiKSEL KOD 3

nekler, mulitemelen, bu kelimelerin daba gok yiizey-
sel ozelliklerine dayanarak karar vermektedirler”

(s. 392).

Yukarida belirtilen yorumlarda iki nokta &n plan-
dadir: a) nadir ve yaygin kelimelerdeki performans
farki kodlama agamasindan kaynaklamyor olabilir,
b) bu agamada, anlamlariun kodlanmasinda zorluk
¢ekildigi icin, nadir kelimelerin fiziksel &zellikleri,
anlamlarindan daha kuvvetli bir gekilde kodlaniyor
olabilir. Ote yandan aym yorumlardan, yukaridaki
sonuglara baglh olarak ¢rkan dolayl bir diger sonug
da gudur: Yaygm kelimelerde durum, nadir kelime-
lerden farkhidir, Yaygin kelimelerde fiziksel kodla-
ma diizeyinin ya anlamsal kodlamadan zayif olmasi,
ya da aralaninda fark olmamas: gerekir. Fakat bu yo-
rumlarin ne Slgiide gecerli olduklanm dogrudan si-
nayan bir aragtirmaya literatiirde rastlanmarmstir. Bu
aragtirmamn amacl ise, yukandaki yorumlan deney-
sel olarak aragtirmaktir. Yani, nadir kelimelerde fi-
ziksel nitelik kodunun, nicelik olarak, anlam koduna
baskin olup olmadifim aragtirmaktir.

Deney 1

Nadir kelimelerde fiziksel nitelik kodunun an-
lam koduna baskin olup olmadifin belirleyebilmek
i¢in iki basamakl bir deney tekniji kullamilmgtar:
Denekler nce serbest hatirlama yapnuglardir. Daha
sonra, hatirlayamadiklan kelimeleri igin tamma tes-
tine tabi tutulmuglardir. Aragtirmanin amaci agism-
dan belirleyici olan ve analize esas olan test, bu ikin-
ci basamakta yapilan tamima testidir. Hatulanama-
mig olan her bir kelimenin tamma testi ayn ayrl ya-
pilnustir. Bu testler yediser kelimeden olugmustur;
Hatirlanamarmg olan ve taninmas istenen kelimenin
kendisi (hedef kelime), ti¢ tane hedef kelimeyle an-
lameca iligkili gelici ve ii¢ tane fiziksel benzer gelici.
Boylece tamima testinde denek, hem hatirlayamadi

hedef kelimenin kendisiyle, hem hedef kelimenin

anlamsal ¢elicileriyle ve hem de fiziksel gelicileriyle
kargt kargryadir. Bu durumda hedef kelime kargisun-
da olduju halde denek, isabet dururnu haric, seman-
tik veya fiziksel gelicilerden hangisini segerse, o ko-
dun iistiin oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Eger yo-

rumlar dogruysa, yani nadir kelimelerde fiziksel kod
hakim ise, tamima testindeki yedi se¢enck arasindan
hedef kelimeye bigimsel olarak benzeyen (hedef ke-
limenin kendisi dahil) dort secenegin ayrt edilebil-
mesi ve bigimsel olarak benzemeyen (anlamca iligki-
1i) tig segenegin elenebilmesi gerekir. Fakat bigimsel
olarak benzer dort segenek arasindan anlamca dogru
olarn (hedef kelime) teshis edilemez, ¢iinkii anlam
kodu kusurludur. Dolayisiyla, sekil olarak birbirine
benzeyen bu dort secenek arasindan aniamca iligki-
siz olan li¢ tanesinin elenememesi beklenir, Bu du-
rumda hedef kelimenin teghisi ancak tahmin{ olarak
yapilabilir, Sonug olarak, yitksek diizeyde bir Fizik-
sel Yanhg Alarm (FYA) ortaya gikmas: gerekir. Ya-
ni Yanlig Aldrm (YA) oram, bu galismada kodlama
diizeyinin Olgiisii olarak alinmmgtir. L

Yontem
Omeklem

Deneye 24-30 yaglar1 arasinda, yiiksek okul me-
zonu 40 denek goniillii olarak katimustir,

Veri Toplama Araglari

22’ser kelimelik {i¢ liste kullamlmigtir. Biri alig-
tirma listesidir ve egit sayida yaygin ve nadir kelime-
lerden olugmustur. Diger iki liste deney listesidir ve
biri sadece yaygmn, digeri ise sadece nadir kelimeler-
den olugmustur.

Tiirkge’nin kelime sklig: listesi olmadigi igin,
nadir ve yaygm kelimeler hakem yéntemiyle su ge-
kilde belirlenmistir: Arastirmaci tarafindan Tiick Dil
Kirumunun Tiirk¢e Sozliigii taranarak yaygin oldu-
guna karar verilen 370, nadir olduguna karar verilen
314 kelime segilmistir. Daha sonra, yiiksek okul me-
zunu gesitli meslek ve yag gruplanindan 14 kisi yay-
g kelime listesinden en yaygin oldugunu disiindii-
8ii 30°ar kelimeyi isaretlemigtir. Bu yargicilar, ayni
iglemi nadir kelime listesi igin de yaprugtir. Son ola-
rak, yargicilanin isaretlemis oldugu yaygm' kelime

- listesinden en ¢ok igaretlenen 33 kelime ‘yaygm ke-

limeler’ olarak se¢ilmigtir. Aym iglem nadir kelime
listesi igin de tekrarlanmigtir. Bu gekilde olugturulan
yaygin ve nadir kelimelerin en fazla isaretlenen

TURK PSIKOLOJI DERGISI



22’ser tanesi deney listelerine, 11’er tanesi ise
aligtirma listesine alinmigtir. Sadece, hakemlerin iga-
retledikleri kelimeler arasinda anlam iligkisi veya fi-
ziksel benzerlik oldugu zaman bu kuralin digma ¢1-
kilmmgtir. Bu durumda aragtirmacs ham listeden, an-
lamica ve fiziksel olarak listedeki diger kelimelerle
iligkisiz olduguna karar verdigi bir bagka kelimeyi
listeye almustir. Bu gekilde belirlenen listelerdeki ke-
limelerin tamarm iki hecelidir, ve dérdii harig hepsi
nesne ismidir. Bu kelimelerin her birisi 8’er mm.lik
bityiik harflerle 7x12 cm boyutlarinda kartonlara ya-
zilmigtr. '

Tanima testinde kullanilan geliciler igin, yine ge-
sitli meslek ve yag gruplarindan sekiz kigilik ayr1 bir
yargict grubu belirlenmistir. . Aragtirmaci bu
yargicilarla birlikte, her bir kelime igin Uger tane an-
lamca iligkili ve iiger tane fiziksel benzer celici keli-
me belirlemigtir. Celici kelimeler, tipki deney liste-
sindeki kelimeler gibi iki hecelidir ve alt: tanesi ha-
ri¢ hepsi somut isimdir. Aligtirma ve deney listeleri-
nin ilk iiger ve son liger kelimelerine tamma testi uy-
gulanmadif igin gelici kelime hazirlanmamgtir.
Ciinkii 6ncelik ve sonralik etkisini gidermek amaciy-
la bu kelimeler analiz diginda tutulmugtur. Celicile-
riyle birlikte kelime listeleri Ek’te sunulmugtur.®

Islem

Her denekle ayri ayr galigilmustir. Denege, keli-
melere dikkatle bakmasi istenmig ve daha sonra bu
kelimeleri hatirlayacagi: sdylenmistir. Bir masada de-
nekle kargilikli oturulmusg ve her birinin iizerinde bir
kelime yazih olan Kartlar; birer saniye araliklarla vu-
ran bir metronom eglifiinde, denefe gbsterilmigtir.
Bu sunum iglemi tamamlandiktan sonra denekten he-
men hatirlama yapmas! istenmemigtir; sunum ile ha-
trlama arasina 30 saniyelik iiger iiger geriye sayma
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islemi konulmugtur. Sayma i§1eri1i, aligtirma listesi-

nin sonunda;.113’den, deney listelerinden birincisi-
nin sonunda 114°den ve ikincisinin sonunda 115°den

®Gerek deneylerde kullamiian hedef kelimelerin,

mast, bir tercihten degil, bir zorunluktan kaynaklanmistir ve ideal olma

baglamistir. Otuz saniye geriye dofiru sayma islemi
bittikten sonra denekten, aklinda kalan kelimeleri s1-
ra 6nemli olmaksizin hatirlamasi istenmis ve denegin
verdigi cevaplar kaydedilmistir. Hatulama siiresi
igin zaman s konulmanng, denegin ‘tamam, artik
hatirlayamayacagim’ demesi beklenmigtir. Hatirla-
ma iglemi bittikten sonra Tamma Testi’ne gecilmig-
tir.

Hatirlanamayan her bir kelime igin 6nceden ha-
zirlanmg olan yedi kelimelik kart gosterilerek ‘bu
yedi kelimeden bir tanesi listedeydi ve sen hatirlaya-
mamugtin. Hangisi oldugunu tantyabilir misin?’ de-
nilmigtir, Tanima icin de zaman sin konulmamis-
tir. Denepe, yamtlanmn dogrulugu hakkinda bilgi
verilmemigtir. Biitiin denekler, bu gekilde, hatirlaya-
madiklan kelimeler igin tamma testine tabi tutulmus-
lardur.

Aligtirma listesinden sonra verilen nadir ve yay-
gin deney listeleri doniigiimlii olarak verilmigtir; tek
sayill deneklere yaygin-nadir, ¢ift sayililara nadir-
yaygin sirasi uygulanmigtir, Ug listenin arasndaki
iki boglukta denekle, gesitli konularda beger dakika
stireyle sohbet edilmigtir.

Bulgular

Araghirmamn yoneldigi esas-nokta, nadir ve yay-
gin kelimelerin kendi iglerindeki Fiziksel ve Seman-
tik Yanlis Aldrm diizeyleridir. Tek yonlii ANOVA
testi sonuglarina gore nadir kelimelerin Fiziksel Yan-
lis Alarm (FYA) diizeyi (X = 3.75, § = 2.32), Seman-
tik Yanhs Alirm (SYA) diizeyinden X = 2862,
S = 1.70), yitksek gikmugtir; F(1,79) = 6.07, p<.0L
Buna karsilik yaygin kelimelerde, nadir kelimelerin
tersine, SYA diizeyi, (X = 3.55, S = 1.56), FYA dii-
zeyinden, (X = 1.80, S = 1.36), daha yliksek gikmug-
tir; F(1,79) = 9.37, p < .0L. Kisacasi, YA olgiisiiyle,
bu sonuclar nadir kelimelerde fiziksel kodlamanin,
yaygin kelimelerde semantik kodlamanin hakim ol-
dupunu gostermistir. Bu araghrmamn girig boliimiin-

gerekse bu kelimelerin anlamsal ve fiziksel gelicilerinin hakem ytintemiyle belirlenmis ol-
ktan uzaktir. Kelime sikhigma dayanilarak yapilacak miiteakip ¢alig-

malarda, hedef kelimelerin ve gelicilerinin daba standart yintemlerle ve (eifer varsa) kelime siklifi sozligil kullamlarak segilmesinin, bul-
gularn glivenirligini yiikseltecei defterlendirilmektedir. Bu aragtrmada duyulan gereksinimin zorlayicithjf tizerine, aragtirma tamamlandik-
tan sonra *Yazih Tiitkgenin Kelime Sikhj Sozliigii’ gahigmasma baglanmigtir.
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NADIR KELIMELERDE FiZIKSEL KOD 5

de agﬂdanm1§; olan problemin kapsarm diginda ol-
makla birlikte, bir fikir edinmek amaciyla, nadir ve
yaygin kelimelere ait hatirlama verileri analiz edil-
mig ve tek yonli ANOVA sonuglanna giire yaygin
kelimelerin (X = 4.77, S = 2.28) nadir kelimelerden
(X = 245, S = 1.65) daha iyi haurlandiklar goriil-
miigtiir, F(1,79) = 27.84, p<.0L.

Yukaridaki sonuglara gbre, nadir bir kelimeyi sa-
dece anlamca iligkili ve kendisiyle fiziksel benzerli-
#i olmayan celiciler arasinda (anlamsal baglamda)
tanima olasihifinin, sadece fiziksel olarak benzer ge-
liciler arasinda (fiziksel baglamda) tanima olastlifin-
dan yitksek olmas: gerekir. Ciinkii ayrim (tanima) fi-
ziksel koda goére yapiimaktadir ve hedef kelimenin
kendisinden bagka fiziksel gelici yoktur. Ote yandan
yaygun bir kelimenin ise ayn1 nedenle, nadirin tersi-
ne, fiziksel baglam icinde tamnma olasilifinm an-
lamsal baglamdakinden yiiksek olmasi gerekir. Ikin-
ci deneyde bu beklenti sinanmugtir.

Dency 2
Yontem
Omeklem

Bu deneye 23-30 yaglar1 arasinda, yitksek okul
mezunu 43 erkek denek goniillii olarak katilmugtir.

Veri Toplama Araglars

Ikinci deneyde, birinci deneydeki yaygin ve na-
dir kelime listeleri aynen, fakat tamma testi degigti-
rilerek kullamlmugtir, Birinci deneyde, hatirlama tes-
tinden sonra yapilan tanima testinde yedi kelime yer
almigtir: Hatirlanamarmg olan (hedef) kelimenin
kendisi, ti¢ anlamea iligkili ¢elici ve ii¢ fiziksel ilis-
kili gelici. Bu yedi segenekli test, ikinci deneyde iki-
ye boliinerek kullamlmugtu: Hatirlanamarmg olan
(hedef) kelimenin kendisi ya ii¢ anlamsal geliciyle
birlikte, ya da ii¢ fiziksel ¢eliciyle birlikte verilmis-
tir. Yani ikinci deneyin tamma testinde dort segeneck
yer almigtir: Omnegin, birinci deneyde kullamilan
KiMIZ - ANIZ - SABAN - ORAK - CAMIZ-
ALBIZ - TIRPAN tamma testi, ikinci deneyde
SABAN - ORAK - ANIZ - TIRPAN seklinde
anlamsal baglam olarak verilmigtir. Buna karsilik,

birinci deneyde kullamlan DIRSEK - TOPUZ -
KAFA - BOYUN-  OMUZ - OTUZ - OMUZ ta-
nina testi, ikinci deneyde TOPUZ - DOMUZ -
OTUZ - OMUZ seklinde fiziksel baglam olarak ve-
rilmistir. Ikinci deneyin tamma testinde, nadir ve
yaygin kelime listelerinin hem anlamsal, hem de fi-
ziksel baglamlar hazirlanmigtir. Tanima testinde bi-

rinci denegin hatirlayamadiffy vaygin kelimeler an-

lamsal baglam iginde, nadir kelimeler fiziksel bag-
lam i¢inde verilirken, ikinci denege ise tersine, yay-
gmlar fiziksel baglamda, nadirler anlamsal baglam-
da verilmigtir. Bu déniigiim son denege kadar bu se-
kilde devam etmistir.

Islem
Birinci deneydeki iglemin aymisi uygulanmgtir,

Bulgular

Ikinci deneyin yoneldigi esas nokta, ‘Yaygnlik-
Baglam’ etkilesiminin olup olmadigidir. Cift yonlii
ANOVA bu etkilesimin oldufunu géstermigtir:
F(1,126) = 67.58, p <.0L. Analiz sonras: Tukey HSD
testi nadir kelimelerin anlamsal baglam iginde
(X = 53, S = 1.4) fiziksel baglamdakine gore
(X =4.1, 8 = 1.4) daha iyi tamndifin1 gstermigtir

‘(p <-05). Yaygin kelimelerde ise bunun tersi bir so-

nug gikmugtir: Tukey HSD testi sonuglarina gore, fi-
ziksel baglam iginde verildikleri durumda
(X = 5.1, S = 1.5) anlamsal baglamdzkine gére
(X = 3.6, S = 1.2) daha iyi tammmglardir (p < .05).
Birinci deneyin soniiglartyla tutarli olan bu bulgular,
nadir kelimelerde fiziksel kodlamanin, yayginlarda
ise anlamsal kodlamarmn iistiin oldufunu ve tanima-
nin bu kodlarla gergeklestigi goriigiinii desteklemis-
tir. Bu deneyde, nadir ve yaygin kelimelerin anlam-
sal ve fiziksel baglam igindeki taminma oranlart. iki
nedenle analiz edilip kargilagtinlmamugtir: 1k ola-
rak, bdyle bir kargilastima, bu aragtirma proble-
minin kapsami disindadir ve aragtirmamn y&niini
degistirecek niteliktedir. Ikinci olarak, deneylerin
teknigi, nadir ve yaygin kelimelerin kendi iglerinde-
ki FYA ve SYA diizeylerini belirleme amacina uy-
gun sekilde tasarlandifindan, s6z konusu kargilagtir-

ma yamltic: bilgi verebilecegi igin yapilmamugtur.
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Bu noktada, ikinci deneyin sonuglarimn dikkat
cekici bir yoniine igaret etmek gerekir: Yaygin keli-
melerin daha iyi tanindikiart fiziksel baglam iginde-
ki diger iig ¢elici (Om., TOPUZ - DOMUZ - OTUZ-
OMUZ) hedef kelime ile farkl kategorilerdendir. Bu
nedenle teshisin ‘kategori ayrim’ ile baganldif dii-
siiniilebilir. Ancak, nadir kelimelerin daha iyi tanmn-
diklar1 anlamsal baglam igindeki diger ii¢ celici
(Orn., SABAN - ORAK - ANIZ - TIRPAN) hedef
kelime ile aym kategoridendir. Yani, nadir kelime-
lerde hedef kelime gelicilerle aym kategoriden oldu-
gu durumda daha iyi tanmmugtir. Bu sonug nadir ke-
limelerin tamnmasinda fiziksel kodun, yaygin keli-
melerin tamnmasmda ise anlam kodunun daha etkili
oldugunu gosterir. Aynca béyle bir sonug, genel ola-
rak tanmma testlerinde kullamlan celicilerin, hedef
kelimeyle anlamca veya fiziksel olarak iligkili olma-
s, tanima performansi etkileyen dnemli bir fak-

t6r oldufunn gosterir ve bu durumun, tamma testleri -

hazirlarzrken goz niine alimmas: gerektigini diigiin-
diiriir.

Tartigma

Bu aragtumanm amaci, ‘kelime frekans: etkisi®
tartigmalart gergevesinde yapilan bazi yorumlarin de-
neysel olarak aragtirimasidir. Bu yorumlara gére,
frekans etkisi kodlama agamasindan kaynaklaniyor
olabilir ve bu asamada, nadir kelimelerin fiziksel
kodlamast anlam kodlamasina baskm olabilir. Bu
tartigmalara 151k tutabilmek icin iki deney yapilmug-
ur. Her iki deney de, séz konusu yorumlarl
destekleyecek niteliktedir: Yanhs alarm &lgilsiiyle,
nadir kelimelerde fiziksel kodlama, anlamsal kodla-
madan yilksek ¢rkmugtir. Ote yandan yaygmn kelime-
lerde, nadir kelimelerin tersine, anlamsal kodlama fi-
ziksel kodlamadan kuvvetli olmugtur.

1 iteratiirde, nadir kelimelerin fiziksel ve anlam-
sal kodlama diizeyleri dogrudan aragtimlmamugtir.
Fakat iki ayni yondeki aragirma bulgulan, bu aragtir-
mamn bulgulanyla tutarhidir. Birinei yéndeki bulgu-
1ar, anfam kodlanamadif: zaman fiziksel zelliklerin
kodlanmasina yonelindigini ve hatirlama ve tanima-
mn bu fiziksel kodlamaya dayamlarak baganldifim
gostermekiedir. Bu sonug da, aragtirma bulgulariyla
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dogrudan paraleldir. Omegin, celici trigram (liglit
harf dizisi) ile hanrlanamayan trigramin harf benzer-
1igi arttik¢a yamlmanin da artmas: (Blake, 1973); na-
dir kelimelere benzer seslerden olusan dizilerin, yay-
ginlara oranla, reaksiyon zamamnmn daha uzun, dog-
ruluk oranmun ise daha diigiik olmas1 (Rubenstein,
Lewis ve Rubenstein 197 1); belirli bir konuyu gok az
bilenlerin, ¢ok iyi bilenlere kiyasla, 6nemli bilgileri
daha az, fakat Snemsiz ayrintilan iligkisiz, pargal:
ifadeler halinde daha ¢ok hatirlamalan (Chiesi,
Spilich ve Voss, 1979; Spilich, Vesonder, Chiesi ve
Voss, 1979); materyal Ingilizce’den uzaklastikga,
hatirlamanim olmadig: durumda, hifzedilen harf say1-
smnin artmasi ve harf pozisyonunun daha iyi bilinme-
si (McNulty, 1965) bu bulgulardan bazilaridir. Bu
aragtumalarda materyal olarak kullamlmsg olan, trig-
ram, anlamsiz harf dizileri ve gok az bilinen konula-
rin, nadir kelimelerle paralellikleri agiktir. Dolayl
olarak nadir kelimelerde fiziksel kodlamanmn anlam
kodlamasindan kuvvetli oldugunu gosteren bir bagka
veri grubu, kelime tamamlama gbrevi kullanan arag-
tirmalara aittir. Bunlann bir kismm “nadir-yaygin’ pa-
radigmasini kullanmg ve bazi harfleri eksik kelime-
Jeri tamamlama gorevinde, nadirlerin yayginlardan
listiin oldugunu bulmustur (Om., MacLeod, 1989;
MacLeod ve Kampe, 1996). Bu yoéndeki sonuglar,
nadir kelimelerin fiziksel kodunun anlam koduna
baskin oldugunu kuvvetle dﬁ§ﬁndﬁi'mektedir. Ciinkii
bazi harfleri eksik olan bu kelimelerin tamamlama
testinden dnce incelenmedikleri (unstudied) durum-
da, nadir-yaygin fark: bulunmarmstir, Fakat testien
dnce incelendikleri (studied) durumda, nadirler yay-
gimlardan daha iyi tamamlanmmgtir. Aragtirmarmuzin
verileri agisindan gu sdylenebilir: Noksan harfleri ta-
mamlama gérevi fiziksel kodun mevcudiyetini ge-
rektirir ve séiz konusu aragtirmalarda nadirlerin daha
iyi tamamlanmig olmasi, yaygin kelimelerin tersine,
nadir kelimelerde fiziksel kodlamanin kuvvetli oldu-
funu gosterir. Nitekim Nelson, Keelean ve Negrao
(1989) yaptiklart bir dizi deneyden sonra, kelime ta-
mamlama gdrevinin, kelimenin bellekteki anlamim
dedil, fakat fiziksel ozelliklerini (seklini ve sesini)
harekete gegirdigi sonucuna varrmgtir. Ote yandan,
kelime tar;namla.ma gorevinin veOrildigi araghrmalar-

ﬁ:
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da yaygin kelimelerin daha diigiik diizeyde tamam-
lanmig olmast, yaygmlarda fiziksel kodlamamn za-
yif oldugunu gosteren bulgu ile uyumludur,

Ikinci yondeki bulgular ise yukaridaki bulgular

tamamlayici bir 6zellik tagir: Bu bulgular nadir keli-
melerde anlam kodlamasinm zayif oldugunu géste-
rir. Deneklere ‘kelime karart verme® gbrevinin veril-
difi aragtumalarda, nadir kelimelerin kelime olduk-
larina karar vermek icin gerekii zaman, yayginlarin-
kinden uzun olmugtur (Om., Alvarez, Carreiras ve
Taft, 2001; Balota, Law ve Zevin, 2000; Bowers,
2000; Monsell, Doyle ve Haggard, 1989; Morrison
ve Ellis, 1995; Rajaram ve Neely, 1992; Stanners,
Jastrzembski ve Westbrook, 1975). Bu yéndeki bul-
gulardan biri de Lete, Zagar ve Pynte’nindir (1994).
S6z konusu aragtirma kullandiffy &zel bir teknikle,
‘anlamin kullanilmas1® agamasint ‘anlammn ¢ikarl-
mas1” agamasindan ayirmug ve ‘anlamin ¢ikarilmast’
agamasin bafims:z olarak test ctmigtir. Aragtirmada,
‘anlamun ¢ikarilmasit’ agamasinda nadir kelimelerin
reaksiyon zamamnm yayginlarnkinden uzun oldu-
Funu bulmustur. Hem yaygin kelimelerin daha ¢a-
buk teshis edilmis olmas1 ve hem de anlamlarinmn
daha cabuk ¢ikarilmasi, yayginlarda anlam kodunun
hakim oldugunu gsteren bulgumuzla paralellik gos-
terir. Diigiik ve yiiksek ikinei dil diizeyleri kullanila-
rak elde edilen bir bagka bulgu ise (Peynircioglu ve

'Tekcan, 2000) her iki yondeki bulgulan da destekle-

mektedir: Diisitk dil diizeyt durumundaki isitsel yén-
Iig tamma orani, yiiksek dil diizeyindeki isitsel yan-
lig tamma oranindan yiiksek olmugtur. Ote yandan,
yiiksek dil diizeyi dururmundaki anlamsal yanlis tani-
ma orani, diigiik dil dﬁzeyindeki anlamsal yanlig ta-
mma oranmdan yiiksek olmugtur.

Ayrica, nadir kelimelerde fiziksel kodun, yaygm
kelimelerde ise anlam kodunun hakim olmas: bulgu-
lari, literatiirde fiziksel kod ile anlam kodunun ba-
fimsiz  oldufunu gdsteren bulgular: destek-
lemektedir. $6z konusu aragtirmalardaki termincloji
farki (Orn., Brainerd ve Gordon, 1994 ije Reyna ve
Kiernan, 1994°te Gist- Verbatinz, Fisher ve Chandier,
1991°de Theme-Specific Event; Martin, Shelton ve
Yaffe, 1994°te Semantic-Phonologic ve Ozakpmar

1978’ deki Semantik Kod-Fiziksel Kod) yiizeysel bir
isimlendirme farkidir. Bu farkh isimlendirme temel- -
de, bu aragrmada kodlama diizeyleri aragtirlmug
olan, kelimenin gekil ve ses Szellikleri ile anlama
arasindaki farka igaret etinektedir.

WTI'E konusunda meveut genis bulgu birikimine
ragmen, bu fenomeni aglklarﬂak amactyla ortaya
atilmug olan teoriler (Om., Gillund ve Shiffrin, 1984;
Glanzer ve Adams, 1990; Hintzman, 1994;
Hintzman ve Curran, 1997) heniiz tatmin edici bir
agiklamaya ulagamamiglardir. Bu alandaki teorilerin
beslendikleri bul gulara baktifiimz zaman gunu gorii-
yoruz: Literatiirdeki ydnelim, nadir kelimelerin yay-
ginlardan farkli olduklarim, cesitli olgiitlerle tespit
ctmek olmugtur. Yukarida belirtilen ‘kelime tamam-
lama’, ‘kelime karar1 verme’ gibi giirevler killamla-
rak yapilmus olan deneylerde vanlan ortak nokta, bu
farkliifin gesitli agilardan dogrulanmasidir. Bu
farkliligin tespiti y6niindeki bulgulann, nicelik ola-
rakK, tatmin edici bir diizeye ulagrmsg oldugunu diigiin-
mek bile miimkiindiir. Hatta o kadar ki, deneklerin,
deney yapilmaksizin, nadir kelimelerin farkl olduk-
larin1 ve onlart daha iyi tamyabileceklerini sezdikle-
ri dahi (memorability judgments) bulunmugtur
(Guttentag ve Carroll, 1998). Fakat literatiirde nadir
kelimelerin bu farkhilifina, yani kelime olup olma-
diklarina daha geg karar verilmesine veya daha ko-
lay tamamlanabilmelerine yol agan &zelliklerinin
hangi &zellikler olabilecegi lizerinde durulmammgtrr,
Sadece, arastmmammn giriginde de belirtildigi gibi,
bazi yorumlar yapilmugtir. Nadir kelimeleri farkl: ki-
lan, sistemin bu kelimelere farkls bir islem yapmasi--
na yol agan ozellikleri nelerdir? Bu ézellikler her ne
ise, tantmada nadir kelimelere, yayginlar kargisinda,
avantaj saflayan 6zellikier olmalan olasihf goz ar-
di edilemez. Bu aragtirma, bu 6zelliklerin neler ol-
duklarin: belirleme y6niinde bir girigimdir. Bu amag-
la, girigteki yorumlarin ortak mesaji olan ‘nadir veya
¢ok nadir kelimelerin anlarmm kodlama olanag
azaldif igin denekier, zorunlu olarak fiziksel kodla-
maya yonelirler’ dilglincesi iki deneyle test edilmig-
tir, Elde edilmis olan bulgular, s:ﬁz konusu yérumla— '
11 desteklemistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, yuka-
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nda belirtilen ve fiziksel-anlamsal kodlarm bafimsiz
olduklarin: gosteren bulgular da goz niine alimarak,
fiziksel ve anlamsal kodlama farkliliklan daha ileri
dizeylerde aragtlabilir. Omegin, yaygin-nadir-gok
‘nadir kelime kategorileri olugturularak, fiziksel ve
anlamsal kod diizeyleri, bu arastirmada oldugu gibi,
sadece kategorilerin kendi i¢lerinde defil, fakat kate-
goriler arasinda da aragtirilabilir. Ayrica, literatlirde
kullanilan sikltk (Linguistic frequency) Olgiitiiniin
yani swra, deney sonrasinda deneklerin kelimelerin
anlamlarim ne Slgiide bildikleri de belirtenerek, bu
iki tiir kodlamanin diizeyleri hakkmda daha ayrintilt
bilgi elde edilebilir.
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Deneyde Kullannlan Kelime Listeleri. Italik ve Bold Olanlar Hedef Kelimeler, Digerleri Celici Kelimelerdir.
ALISTIRMA LISTESI YAYGIN KELIMELER NADIR KELIMELER
NG -
Balkon Kanca KCiger Bardak Nacak Vizon
Celep Zoka Baca Yaprak Eskiz Bizon
Dalga Roka Sapka Parlak Miiflan Lama
Toka Cigek Ozon
Olta Bayrak Zigon
Balik Orman Zcbra
) Zaona Aftac Muamul
Salter Alem Yatak Peirol Divit Comlek
Kalker ‘|Badem 'Yanak Aslan Dikit Haham
Tezgah Kalem Dgek Asfalt Hokka Sahan
Halter Yazi arsal Kamyon ivit Sapan
Motor Defter Yasak Cadde Katip Sazan
Akim Kale Kubak Astar Ferman Sini
Nester Silgi Y organ Pasta irit Tellon
Golet Kamig Stizgec Parka JKimiz Carmik
Gémlck Sepet Demlik Banko Aniz Cikok
Kazak Tambur [Terlik Faiz [Saban Patik
Tilmsck Bambu Bardak Banke : [Orak Carik .
Ornek Kaput Kimlik Basma [Camiz Fotin £
Ceket Hasir Delik Ctizdan Albrz ’ Hedik :
Diiime Kuambur Kahve Vezne [T1irpun Sank
Okiliz Bidon emi Terzi [Talag Bigks
Doga Manav [E Makam Sonda Hazar
Boja Turung Liman Masaj Yonga Hizma
Afa Melon Deniz Kumas Langa Keser
Inek Limon Lisan Makas Lata Hizar
Ahir Balon Vapur Paspas ﬁcndc Matkap
Bora Sirke Keman Iine oOnga Hisar
Kilim Daliit Kagik ’ Scrgi eyve Dibek
Iplik Elips Esik Yergi Sibop Kogek
Yal Humus Lamba Kitap Havya Ibik
Hal: Larva I51k Basm Levye, Folluk
Desen Kiirtaj Begik Vergi Bijon Cenek
Cali Fetlis Fener Dergi Evye Tinek
Sali Fanus Ampul Yayin Kama Gaga
Ceyme Minc Yasa Telsiz Varis Kevgir
Kova Yemck |Arsn ’ Kantin Kadem . |abg
Keski Pike Koliuk Anket Absc Hangar
Terki Dede [Tusa Uydu - fUnlem Ahiat
Testi Girtlak Masa Radyo ddem Dillger
Tespih Ulser Méble Keten Basur Iskin
Pinar Mide chpa Anten Kidem Kenger
Inang Fayton Barut Hakem Kisve Labut
Pili¢ Kagim Simgek Hckim Posa Dambnl
Hasta Naylon Boyut Badem litre Angut
Doktor Karton Yagmur Siad Kispet Epe
thrag Beygir Bulug Futbol Yalak Mabut
llag Gezi Bulut Mekan Kitspe Barfiks
JTablet Maytap Rifzgar Dtiditk [Yulaf Barbut
Ana Ova Dirsck Makel cllak Yular
Musluk Oda 'opuz Paket : Yatr Dizgin
Boru Salon Kafa Kut Pegkir Kuzgun
Dana Kam L Boyun Valiz Kurna Dingil
Hava Soda Domuz Raket Kasir Tasma
Hortum Bina tuz Roket atir Eyer
Vana Oba Omuz Koli Natir Dingin
Jeton Kasis Bebek Cadur akil Sudak
Beton Makig ebek Ciklet Baskiil Cemse
Jipon Mika Emzik Isgi - Mala Zthre
Bilet Yedek - Kirig
Para Benek gkl
Buton Mama inye
Posta lAnne aful
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Summary
Is Physical Coding Stronger Than Semantic Coding In Rare
Words?

llyas Goz*

Word Frequency Effect (WFE) has been one of
the frequently studied phenomenon in the memory
literature in the last 50 years. WFE refers to the fact
that while high-frequency (common) words are
recalled better than low-frequency (rare) words (e.g.,
Balota & Neely, 1980; Hall, 1954; MaclLeod &
Kampe, 1996; May & Tryk, 1970; Postman, 1970;
Sumby, 1963), rare words are recognized better than

common words (e.g., Gorman, 1961; Guttentag &
Carroll, 1998; McCormack & Swenson, 1972;
Shepard, 1967; Underwood, 1972; Underwood &
Freund, 1970). Recent studies have produced similar
results; low-frequency words were recognized better
than common words (e.g., Chalmers, Humphreys &
Dennis, 1997; Guttentag & Carrol, 1998). Some
investigations (e.g., Alvarez, Carreiras, & Taft,
2001; Balota, Law & Zevin, 2000; Bowers, 2000;
Connine, Mullennix, Shernoff & Yelen, 1990;
Jescheniak & Levelt, 1994) found that responses
were faster for common words than for rare words in
a lexical-decision task. These results suggest that the
semantic representation of rare words is weaker than
that of common ones. On the other hand, the
investigations using word fragment completion tasks
(e.g., MacLeod, 1989; MacLeod & Kampe, 1996)
showed that of rare words were superior to common
words. It is reasonable to think that the physical code
of any word is necessary to complete it successfully.
These two groups of findings allow us to conclude
that physical code may be stronger than the
semantic code in rare words. In fact, interpretations
along this line were offered in the literature. For
example, Balota & Neely (1980) think that encoding
processcs differentially affects performance on rare
and ecommon words (p. 584). Delosh & McDaniel
(1996) draw the attention to the individual features
of rare words: “Rare words are unusual words.

Because of their unusualness, rare words induce
grater processing of individual than do common
words” (p. 1138). On the other hand, Rao.& Proctor
(1934) argue that decline in recognition performance
of very low-frequency words is due to inadequate
processing of these words. Because of absence of
meaning, people have to engage in” shallow
precessing on these words.

" The interpretations mentioned above imply that
the physical features of rarc words might be
encoded better than their semantic features.
Although many such interpretations were offered to
explain WEE, none of them were empirically tested.
The purpose of the present study was to test these
interpretations. '

Method
Participants
There were 40 participants in Experiment 1, and
43 in Experiment 2. All were university graduates

between the ages of 23 and 30. They voluntarily took
part in the experiments, '

Materials

Since there was no word frequency list in
Turkish language, common and rare words were
determined by a panel of judges. Three semantically
related and three physically similar distractors were

selected for every target word on the basis of this
Process.

Three lists composed of 22 words were used.
One of them was practice list and composed of equal
number of (11 each) common and rare words. One of
two experiment lists consisted of common words,
and another of rare words. Each word was written on
7 x 12 cm. index cards with eight- milimetre point
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letters. The first and last three words of the lists were
buffer words to prevent the primacy and recency
effect, and were not included in the analysis.

Procedure

In Experiment 1 all subjects were tested
individually, and each word was presented with one
second intervals. Participants were asked to study
carefully each word because they would be given a
recall test afterwards. At the end of the study session
and before the recall test, participants were asked to
count backwards by three starting from 113 for 30
seconds. Then, they were asked to recail as many
words as they could without paying attention the
order. Recall phase was self-paced, and ended when
the participants indicated that they were not able to
recall any more words. Then a 7-alternative forced

ilclerd

choice recognition test was given: These 7 - words -

consisted of the unrecalled target words, three
semantically related distractors, and three physically
similar distractors. The proportion of false alarms
(FA) was considered as the measurement of coding
level. The reasoning was as follows: Whichever one
the subject chose amongst the semantic and physical
distractors, that code was considered as being
stronger. This procedure was the same for the three
lists (Practice, common and rare lists). There was
five min, break after the practice list and between the
two experimental lists.

The materials and the procedure.in Experiment 2
were the same as in Experiment 1 except for
recognition test. The recognition test in Experiment
2 was a 4-alternative forced choice test, and could be
one of two combinations: Each word which couldn’t
be recalled in free recall test was given along with
either three semantically related distractors or three
physically similar distractors. Therefore, the
participants were asked to recognize the target word
either among four semantically related words (in
semantic context) or among four physically similar
" words (in physical context). '

Results and Discussion

In Experiment 1, for rare words physical false
alarm rate was higher than the semantic false alarm
rate. For common words, on the other hand,
semantic false alarm rate was higher than the
physical false alarm rate. In Experiment 2, rare
words were recognized better in semantic context
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(among semantically related distractors) than in
physical context (among physically similar
distractors) while common words were recognized
better in physical context than in semantic context.
These results supported the hypothesis that physical
coding in rare words is stronger than their semantic
coding.

The results reported here fit in with two lines of
findings in the literature. First, a large body of
research showed that when semantic code is not
accomplished, physical code is used instead, and
recognition and recall performance depend on the
physical code (Blake, 1973; Rubenstein, Lewis &
Rubenstein 1971; Chiesi, Spilich & Voss, 197%;
Spilich, Vesonder, Chiesi & Voss, 1979; McNulty,
1965). Second, it has been consistently demonstrated
that semantic coding in rare words is weak (Alvarez,
Carreiras & Taft, 2001; Balota, Law & Zevin, 2000;

Bowers, 2000; Connine, Mullennix, Shernoff &.

Yelen, 1990; Jescheniak & Levelt, 1994; Monsell,
Doyle & Haggard, 1989; Morrison & Ellis, 1995;
Rajaram & Neely, 1992). In addition, Peynircioglu
& Tekcan (2000) found that when bilinguals of
different competence levels were given word
translation tasks, advanced bilinguals were more
likely to make semantic errors compared to
less-advanced bilinguals. The results supported the
findings arguing that physical and semantic codes
are independent (Gist-Verbatim in Brainerd &
Gordon, 1994 and Reyna & Kiernan, 1994; Theme-
Specific Event in Fisher & Chandler, 1991; Semantic
Code-Phonologic Code in Martin, Shelton & Yaife,
1994 and Semantic Code-Physical Code in
Ozakpinar, 1978).

There is no investigation in literature trying to
shed light on the characteristics of rare words. They
may have some characteristics contributing their
memory advantage in recognition over common
words. For example, as the present results showed,

" there was a difference between the levels of physical

and scmantic codes in rare words. It may be useful to
investigate the semantic coding difference among the
finer levels of frequency differences (i.e., high-
low-very low). The present investigation is an
attempt in this direction.
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