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Ozet
Otobiyografik bellekte hatirlama siirecini betimlemek amactyla bir aragtirma yapimgtir. Psikoloji dersi 6gren-
cilerinden olugan 60 kanirmcs, 30 uyaran sdzciigiin cagrnistrdify anilar: diigiinerek bunlarin gesitli ézelliklerine
iligkin dlgek maddelerini yanitlamuglardr. Bu yamtlar, arulann 6zelliklerinin betimlenmesine imkan vermenin
Yamsira aralanindaki iligkilerin belirlenmesini saglanmgtir. Antars betimieyen égelerin iki faktorde birlegtikleri
gozlenmigtir. Faktdrlerden biri olay: yeniden yagiyormusluk duygusu ile ilgilivken digeri de olaym &nemine
iligkindir. Birinci faktére géfe, yeniden yagiyormugluk duygusu, amdaki imge diizeyi, duygularin hissedilmesi,
olayin bir hikaye olarak hatirlanmast ve olaym gergek olmasi arasida yitksek korelasyonlar bulunmakta ve bu
ozellikler olayin lizerinden gegen zaman arttikca, azalma egilimi géstermektedir. Bu degiskenler ile hatirlanan
olaym énemi ve diigiiniilme ve anlatima sikli@1 arasinda énemli bir iliski bulunmazken 6nem ve tekrar
arasmdaki korelasyon anlamli ve yiiksektir. Bu bulgulardan, hatirlanan olaylann iizerinden zaman gegtikce
duygulanin ve imgelerin silikdegtigi, nemli olaylarin daha sik wﬂétzhp diigiiniilmesine kargin daha gok imge ve
duygu igermesinin zorunlu olmadi# anlagilmaktadur.
Anahtar kelimeler: Otobiyografik bellek, amlarm ézellikleri, imgeleme, kigilerarasi farklar
Abstract

A study was conducted to describe the experience of retrieval from autobiographical memory. Sixty participants
who were students in a psychology course were cued by 30 cuewords and responded to items about various
characteristics of memorics. These responses enabled us to describe characteristics of retrieval and to
investigate the relationship between them. The variables describing memories were combined in two factors.
One of the factors was about reliving and the other factor was the significance of the event. According to the
first factor, there were high corrélations among levels of rc]:'ving,- imagery, emotions, narrative coherence, and
the confidence in the realness of the event and these characteristics tended to decrease as time since the event
vent and rehearsal, were low, the correlations between importance and rehearsal was high. These results imply
that with time, emotions and images related o an event fade and even though important events are rehearsed
more often, they do not necessarily entail higher levels of imagery or emotion.
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Insan belleginin farkl islev ve siiregleri arasinda
giindelik yasantiy1 olugturan olaylarin kodlanip sak-
lanmas1 yer alir. Otobiyografik bellek, yaganan olay-
larm kodlanma, depolanma ve hatirlanma siiregleri-
dir. Tulving’e (1983) gére otobiyografik bellek uzun
siireli bellekte yer alan episodik bellefe eg sayilabi-
lir, Ote yandan otobiyografik bellek konusunda arag-
tirma yapan bazi yazarlar (Orn., Brewer, 1986; 1995;
Conway, 1990; 1995) episodik bellegin tamm itiba-
riyla gok farkh deneysel gérevleri igerdigini ve hatir-
lama gorevlerinde kullanilan uyaranlarin deneklerin
yagantisiyla baglanul olmadifim neden olarak gos-
tererek otobiyografik bellegin farkli bir yapida ve
baglamda incelenmesi gerektifiini savunmuglardir.
Otobiyografik bellegin iceriginin ise kisi igin anlam-
h olan belirli olaylar oldufunu, bunlarn bellekte
uzun siire korundufunu ve gogunlukla da kisi igin
gnemli olaylar oldugunu belirtmiglerdir. Bu &zellik-
ler otobiyografik bellek iceriginin difer bellek tiirle-
rinden ayngtinlmasina yardunct olmaktadir.

Otobiyografik Bellegin Ozellikleri

Yasanan olaylarin hatirlanmas1 konusunda yapz-
lan aragtirmalar otobiyografik bellefin gesitli &zel-
liklerine yogunlagnugtir. Bu dzellikler arasinda ilk
akla gelenler olayin hatrlayan kisi igin anlarm, ola-
yin kiginin benligiyle iligkisi, zamanda ve mekanda-
ki konumu ve hatirlama siirecinin yagattiklandir. Ba-
z1 aragtirmalar (Om., Huffman ve Weaver, 1996;
Williams, Healy ve Ellis, 1999) hatirlanan olaylarin
gorsel imgeleme boyutuna odaklamp hatirlamada
imgelerin ne derece Snemli bir rol oynadifim incele-
migtir. Bagka aragtumalar ise (Om., Brewer, 1988;
Brewin, 1998: Johnson, Foley, Suengas ve Raye,
1988; van der Kolk, 1994) hatilarken hatirlayanin
ne derece olayt yeniden yasiyormusg gibi hissettifine
odaklanmustir. Bu ve benzeri araghrmalarn oriak
bulgusu otobiyografik bellekte yer alan amlarin o
anilardaki olaylarin gectifi ortama iligkin bilgilerle
sik1 baglantilar iginde oldugudur. Oyle ki, olaymn ne
oldugn, olayda kimlerin yer aldify, olaymn gegtii yer
ve olayin zamani, ayirmasi gii¢ baglantilara sahip bir
beliek orgiisii meydana getirir. Aragtirmalarin bizle-
re gosterdigi, zaman bilgisinin bu orgii iginde 6zel
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bir yere sahip oldugudur. Fakat zamana verilen bu
dnem, zaman bilgisinin dogrudan depolanp dojgru
ve kesin olarak hatirlandi1 anlarmna gelmez. Genel-
likle, olayin gegtifi zaman, aninm igerdigi diger bil-
gilerden ipuglarn toplayarak ve zamana iligkin (olay-
da aligveris edilen bakkalin pazar giinleri kapali ol-
dupu bilgisi gibi) genel bilgilerden yararlanarak sap-
tanmaktadir (Bradburn, Rips ve Shevell, 1987;
Larsen ve Conway, 1997). Bu siireci arkeolojik bir
kazida ele gegirilen ganak pargalarmmn bir araya ge-
tirilmesi siirecine benzetebiliriz. Burada bulunan
pargaciklar dénemin difer bulgularina dayanarak bir
araya getirilir, eksik kalan pargalar da yine genel bil-
gilerden yola gikarak yeniden olugturulur. Zaman
boyutunun 6n plana gikmasimn temel nedenlerinden
biri anilarda kronolojik siralamanin nemli olmasidir
(Burt, Kemp, Grady ve Conway, 2000). Olaylar ge-
nel olarak birbirlerine zamandaki siralama konusun:
da ipuglar verirler.

Otobiyografik bellekte li¢ farkli zaman diliminin
tnemi ve kendine 6zgii tzellikleri oldugu goriilmek-
tedir (Rubin, 1998; Rubin, Rahhal ve Poon, 1998;
Schrauf ve Rubin, 1998). Bunlardan ilki, hatirlama
evleminin yapiimasindan onceki bir-iki yillik siire-
dir. Bu siire bireylerin olaylan iyi hatuladiklar bir
zamandir, Birgok bellek iglevinde oldugu gibi olay-
larin fizerinden gegen siirenin unutmayi artirma etki-
si oldugunu diigiintirsek yakin gegmisteki olaylarin
daha iyi hatirlanmasi sagurtict olmayacaktir. Ikinci
onemli zaman dilimi ile baglantili olup 3-4 yastan
dnceki zamandir. Bu siire iginde ya:§éman olaylarin
hemen hemen hi¢ hatrlanmadifa ilk olarak Frend
(1977) tarafindan gézlemlenen bir durumdur. Insan-
lann bu doneme ait hatwladiklarm diigiindiikleri
olaylarin ise resimlerden ve bagkalarmmn anlattikla-
rindan faydalanan canlandirmalar oldugu bilinmek-
tedir. Cocukluk amnezisi ads verilen bu durumun or-
talama olarak 4 yag 3 aya kadar siirdiigii gosterilmis-
tir (Bruce, Dolan ve Phillips-Grant, 2000}.

1lging bulgular saglayan ligiincii zaman dilimi de
yaklagik 10-30 yas aras1 olan zamandir. Degisik yon-
temlerle yapilan birgok aragtirmada hatirlanan armla-

n Snemli bir cogunlugunun bu déneme ait oldugu
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goriilmiigtiir. Onemli bir yifilmanm yagandigs bu
yaglarda yaganan olaylarm neden daha iyi hatirlandi-
#1 konusunda farkl: gorlig ve yaklagimlar vardur.
Bunlar ii¢ genel grupta toplanabilir. 1k tiir agiklama,
bu dénemin kiginin zihinsel yetilerinin dorukta oldu-
#u bir dénem oldugu ve bu sayede daha baganli kod-
lama ve depolama yapilabildii bilgilerine dayan-
maktadir. Ikinei tiir agiklamalar, bu dénemin gok sa-
yida yeni olaydan olugmas1 ve akabinde de duragan
bir dénemin gelmesine dayandinlan agiklamalardir,
Bunlara gére, bu dénemdeki yenilikler ve takip eden
duraganlik zihinsel mekanizmalarin daha iyi kodla-
masma ve depolamasima yardimet olmaktadir. Son
olarak da benlik gelisimine ligkin agiklamalar s6z
konusndur. Bunlar da kiginin sosyal ve benlik geligi-
mine en ¢ok etki eden claylarin bu dénemde yagan-
dimu ve benlik kavrarmyla dogrudan baglantih ol-
duklan icin de daha kolayca hatirlandiklarini savun-
maktadirlar (Schrauf ve Rubin, 1998). Agiklamalar
ne olursa olsun, farkli zaman dilimlerindeki olayla-
rin farki1 hatirlanma olasiliklar1 oldugunu gbrmek bu
arular arasinda bagka farklhifiklar da olabilecegini ak-
la getirmektedir.

| Aragtrmanin amact ve deseni

Bu aragtirmada zamanla ilgili olarak ve zaman-
dan bagimsiz olarak hatirlanan olaylann gene] dzel-
liklerinin ve olaylarin gesitli $zellikleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglandi. Bunun yamsira ki-
silerin belirli tiirde ve belirli zamanlarda yasanan
olaylant hatirlama egilimleri olabilecegi ve haurla-
diklan amlarin &zellikleri agisindan da kigiler aras:
farkliliklar bulunabilecegi gozéniine alindi. Bu ¢ahs-
madaki arnag anilari birbirinden ayiran &zellikler ile
kigiler arasindaki farklari ortaya ¢tkaran olay &zel-
liklerini betimlemek ve arn tzelliklerinin birbirleriy-
le ve olaylarin yagandiklan zaman ile arasindaki ilig-
kileri gizlemlemektir.

Daha ¢ok betimsel bir ¢aligma olarak tasarlanan

bu aragtirmada otobiyografik bellek tizerine daha én-

ce yapilan caligmalarda etkili olabilecefi saptanan
degiskenler {izerinde -durulmugtur. Bu aragtirmada,
otobiyografik hatwrlamanm tammnda kullamlan

Ofeler birer dedisken olarak alinip, katthmeilara so- -
ru olarak verilmigtir. Bu aragtirmada kullanilan bu ve
diger maddeler aym zamanda Rubin, Schrauf ve
Greenberg’in (2000) aragtwrmasinda kullamlan mad-
delerdir. Tablo 1, burada anlatilacak olan maddeleri
gostermektedir. Buradaki ilk madde, Baddeley ve
Rubin (Baddeley, 1992; Rubin, 1998) gibi aragiirma-
cifarin lizerinde $nemle durduklan, otobiyografik
hatirlamada hatirlanan olayin yeniden yasanmast ol-
mugtur. Bu aragtirmacdara géire, belirli bir olay ha-
tirlarken ayrintili bir “yeniden yasama” ya da yagi-
yormug gibi olma duygusundan séz edilebilir. Bu
duygu arastirmanuzda dl¢tiigiimiiz en Snemli &geler
arasinda yer almgtir,

Tablo 1
Aragtirmadaki Degiskenleri Olgmek Igin-Belirlen-
mig Olan Maddeler

1) Olay: yeniden yasiyormus gibi olma

2) Olayin seslerini zihinde duyma

3) Olay: zihinde gorme

4} Olay: hatirlarken konugmalan hatirlama

5) Olay sirasinda hissedilen duygulan hissetme

6) Olaym gectifi yeri hatirlama

7) Olayin sadece bagindan gegtifini bilmekten gok
gercekten hatilama

8) Olaym kelimeler halinde hatirlanmas:

%) Olaymn oldufu zamana geri diniip yeniden
katilma ‘

10) Olay: biitiin bir hikaye olarak hatirlama

11) Ofayin énemi

12} Olayin hayal veya riiya degil, gergek oldugunu
bilme

13) Olay hakkinda diisiinme veya olayr anlatma
sikligy B

14) Olayn bir kerelik mi, birkag olayn birlegimi mi,
bir giinden uzun bir siireye yayilmig mu oldugn

15} Olayin tarihi

Ote yandan Tulving (1983; 1985) ve Brewer
(1586; 1995) gibi aragtirmacilar da daha ayrmtil bir
coziimlemeye giderek, otobiyografik hatirlamada
hatirlanan clayin gergekten yaganmig oldugunu, yani
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hayal veya riiya olmadifim betimleyen bir dgenin,
yasanan olaylann hayal edilenden farkli oldugunu
belirten bir tiir farkindahgm olmas: gerektifini s8y-
lerler. Bu farkindahik aym zamanda yasanus oldugu-
muzu bildigimiz ancak hatilayamadifimiz olaylar
dayirt etmemizi saglar. Sonug olarak bu farlandalik
diesi aracilifityla kigi bisikletten diigtiigii glinil hatir-
layabilir ve bunun da bisikletten diigtiigiinii riiyasin-
da gordiipii zamanlardan farkli oldugunu bilir. Ote
yandan, kabakulak hastalip1 gegirdigi i¢in evde yat-
mak zorunda kaldiin: bilip bu olay1 hatirlamayabi-
lir. Tulving ve ark. (Wheeler, Stuss ve Tulving,
1997) stziinii ettigi bu farkindalik 6gesi, kisinin bil-
digi olay1 hatirlayamadifim o kisiye bildiren 6Fedir.
Katilimecilarin olayr hatirlamalan sirasinda yeniden
yagama ve farkindalik deneyimleri ii¢ maddeyle &l-
ciilmiigtiir: '

1. Hatirladiim olay: yeniden yagiyormusum gibi
oluyor. )

2. Olaym oldufn zamana geri dondiim.

3. Olayin yalnizca olmug oldugunu bilmekle
kalmiyorum olaym kendisini de hatirliyorum.

Bu ii¢ madde ile otobiyografik hatiurlamanin, ne
derece tammlandifh bigimde gergeklestifii Slgiilmeye
caligthrken dérdiincii bir madde ile de kisilerin bu
olayin gergekten yaganmig oldugundan, yani riiyada
gorilmemis veya hayal edilmemis oldugundan ne
derece emin olduklan &lciildii.

Calismada kullamlan ikinci grup dl¢iim maddele-
ri, otobiyografik hatirlamay1 olugturan alt iglemlere
iligkindir. Bu maddelerde, dil, anlati, imgeleme ve
duygu siiregleri 8lgiilmiigtiir. Imgeleme, otobiyogra-
fik hatirlama literatiiriinde yaygin bir bigimde yer
alan bir alt siiretir (Brewer, 1996; Rubin, 1998). Im-
geleme, agirlikli olarak gorsel bir bigimde tanimlan-
mus oldugundan bu aragtirmada gorsel ve igitsel im-
gelemeyi birbirindeni ayirma karan verilmigtir. Gor-
sel imgelemeye iligkin iki maddeden biri olaymn ye-
niden g6z oniine gelmesini, gorsel olarak canlanma-
sim olgerken digeri olayn uzaydaki konumunun ya-
ni olaym gergeklestigi mekamn ne derece gorsel ola-
rak hatrlandifim lgmeyi amaglamaktayd:. Isitsel
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imgeleme maddelerinde ise olayla ilgili sesleri duya-
bilme ve konugmalar: hatirlama Sl¢limleri yapilmig-
tir. Konugmalara iligkin madde bir yandan da hatirla-
ma siirecinde dilin ne derece yer aldifim Slgmeyi he-
deflemekteydi. Duygu dgesinin Slgillmesi amaciyla
da kigilerin olay1 yasarken hissettikleri duygular: ha-
tirlama srasinda ne derece duyumsadiklan olgiil-
miigtiir. Bunlann yam sira otobiyografik hatirlama-
nin anlan nitelikleri dl¢iilmiigtiir. Bu amagla, ammn
bir hikaye bigiminde mi yoksa baglantisiz goriintiiler
olarak m geldifi sorulmugtur.

Katilimeilara bu boyutlarin yam sira, herbiri ayrn
madde olarak, hatirlanan olayin ne derece 6nemli bir
olay oldugu, olaydan sonra ne siklikta hatirlamp an-
latilmig oldugu, hatirlanan olayin bir kez gergeklegen
bir olay mu, bir giinii asan bir siireye yayilmig bir
olay m, yoksa birkag kez tekrarlanmus bir olayin bir-
lesimi mi oldupu ve bu olayin yaklagik tarihi sorul-
mugtur.

Bu gahgmarun temel amaci otobiyografik hatirla-
manin iceriginin ozelliklerini ortaya gikarmaktir.
Oncelikli olarak otobiyografik bellekteki olaylarn
hatirlanmasi betimlenmeye ¢aligilmistir. Bunun ya-
1 sira, hatirlamadaki zellikleri yordayan degigken-
lerin belirlenmesi de bu ¢aligmada gergeklestirmeye
calistlanlar arasimdadir. Aragtirmada kullamimug olan
sorular, ilgili kuramsal gergeveyc iligkindir. Bu ilig-
kiler farkli sorularla, farkli bigimlerde de 8lciilebilir-
di fakat bu yaklagimin farklilih, kullanilan sorularin
aym kiginin bircok amsina uygularmfam olmusgtur.
Daha dnce belirli anilarla baglantls bir bigimde so-
rulmamig olan sorular: ilk kez sorarak bu aragtirma-
da her ammn ne tir 6zelliklerle belirdifi ve bu &zel-
likler arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmig
olmaktadir. :

Yontem
Orneklem
Kog Universitesi 8grencilerinden Psikolojiye Gi-

rig dersini almakta olan 60 6renci galigmaya gniil-
lii olarak katilmigtir.

it
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Veri Toplama Araglart

Aragtirmada bir kitapgik kullamlnugtir. Bu kitap-
gipm ilk sayfasinda galigmayi anlatan bilgiler yer
almmstir. Ikinci sayfada aragtirmay: olugturan sorula-
rin butundugu bir érnek sayfa vardir. Bu sayfada ka-
tithmeilardan AGAC sézciigiiniin kendilerine ¢agns-
tirdag ilk aniy: diisiinmeleri ve bu amya iligkin bir-
kag sBzcilk yazmalar! istenmistir, Daha sonra da bu
anrya iligkin 6lcek maddeleri siralanmigtir. Bu mad-
delerin icerikleri Tablo 1°de verilmigtir. Katilimei-
lardan istenen, anty1 hatirladiktan sonra o amyla ilgi-
li olarak her maddeye 1 ile 7 arasinda degigen bir pu-
an vermeleri olmusgtur.

Kitapgign iigiincii sayfasinda, katlimcilara, de-
vam etmeleri sdylenene kadar beklemeleri yéniinde
bir komut yer almigtir. Dérdiincii sayfadan itibaren
ise herbiri yeni bir anahtar sdzciikle olmak {izere r-
nek sayfanin ayms: otz sayfada tekrarlanmgtir.

- Bu giine dek yapilan bircok aragtirmada kullani-
lan anahtar sdzciikle am ¢agnstirma yonteminde
(Crovitz ve Schiffman, 1974) anahtar s6zciiklerin or-
taya ¢ikan tek onemli 6zellifinin am cagngtirmaya
elverigli olmalar oldugu goriilmiigtiir. Tiirkiye’de bu
tiir aragtirmalarin bir gegmisi olmadifindan hangi
stzcliklerin baganili sonuglara yol agacag: bilinme-
mekteydi. Bu nedenle, anlarm bilinen, kolayca imge-
lenebilen cins isimler arasindan 30 isim segkisiz ola-
rak secilmigtir. Segkisiz segme isleminde sayfa ve
kelime sirasi igin bilgisayarda iiretilen raslantisal sa-
yilarm Tiirkee stzliikte sayfa ve o sayfadaki sOzciik-
lerin belirlenmesi igin kullamlmasiyla yapilmistir,
Bu sozciiklerden yanlizca cins isim olanlar kullanil-
mig, elde edilen kelimelerden bazilan ise az kullan-
lan ve az bilinen kelimeler olmalan nedeniyle elen-
migtir. Anahtar sozciikler kitapgikta segkisiz olarak
siralanmmugtir.

Islem

Katulimeilar 10-15 kigilik gruplar halinde aragtir-

maya ayni giin iginde katilnuglardir. Her gruptaki
katilimeilara énce kitapeiklar verilmis ve aragtirma
baglayana kadar kitapg1jfin birinci sayfasindaki bilgi-
leri okumalan stylenmigtir. Daha sonra, sayfadaki

agiklamalar sozel olarak anlatilmustir. Ik 6nce galis-
mada birkag kez yapacaklan iglemi ikinci sayfadaki
érnek iizerinde denemeleri ve bunu bitirdikten sonra
beklemeleri istenmigtir. Denemeden sonra her bir
maddenin kolaylikla anlagilip anIa§11mad1g1 sorul-
mug ve katiluncilarin sorulan cevaplannmgtir. Her-
kesin ne yapacagun ¢ok iyi anlamig oldugu belirlen-
difinde ise kitapgifin geri kalan kisrmm tamarnla-
malan sdylemmistir. Araghirmada herhangi bir zaman
kisitlamas1 yapilmamgtir. Katilimeilar gorevleri 50
dakika ile 100 dakika arasinda degiigen siirelerde bi-
tirmiglerdir.
Bulgular

Tablo 1°de gériilen ilk 13 maddeye katilimeilar 1
ile 7 arasinda degisen bir degerle yamt vermiglerdir.
Onddrdiincii madde yeniden kodlanarak iki flegig;ken
yaratmgtir, Belitli olma degigkeni hatirlanan olay
belirli ve tek bir kez gerceklesmis bir olaysa 1, defil-
se 0 olarak kodlanmstir. Birlegsim/Uzun siireli olay
degiskeni de efier hatirlanan olay bir giinden uzun
siirmiigse 1 degerini, birkag olayn birlesimi ise 0 de-
gerini almigtir. Son madde olan olayin gergeklestigi
tarih defigkeni, aragtirmanin yapildig ile ammsama
olayin gegtigi tarih arasindaki fark hesaplanarak ola-
yin iizerinden gegen siireye déniigtiiriilmiistiir. Bu
siirc amnin yag1 degigkeni olarak kullamlmugtsr.,

1k dizi analiz, hatrlama iglemini gergeklestiren
bireylerden bajims:z olarak amilann ortalama Gzel-
liklerini ortaya gikarmay: amaglamaktaydi. Tablo
2’nin sol paneli maddelere verilen yanitlarin amlara
gore ortalamalarim gostermektedir. Amlarin 1212°si
(% 70.38) belirli bir olay:, 264’11 (% 15.33) ¢ok kez
tekrarlanan bir olaymn olugturdugu birlesmis amlar,
246’1 (% 14.29) ise uzun siireye yayilan olaylan
igermekteydi.

Tablo 2°de goriildiigii gibi bazi katlimerlar tiim
amilarin tiim maddelerini yanitlamadiklarindan bul-
gular tasarlanan 1800 am iizerinden degil, yaklagik
% 4.3’lik bir kayip ile 1700 civannda gtzlemden
elde edilmistir. Hatirlanan anilarm énemli bir gogun-
Iugu, bir kere olmus beliri bir olaydir. Bu amlarn
kimi heniiz 10 giin 6nce yaganmg; kimi de 19 yil én-
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Tablo 2

Amilarin ve Katthmeiarin Degisik Maddelerde Ortalama ve Standart Sapmalart

Amlara gore istatistikler Katilimcilara gore istatistikler

Madde N x S Min Max X S
1.Yeniden yagama 1725 4.53 1.63 2.54 6.43 4.52 .85
2. Sesleri duyma 1726 432 1.70 2.83 6.30 430 .86
3. Gérme 1724 4.79 1.55 3.00 6.73 4.78 .80
4. Konugmalar1 Duyma 1726 4.04 1.80 1.48 6.04 4.03 95
5. Duygular: hissetme 1726 432 1.82 2.42 6.37 4.30 97
6. Yerini hatirlama 1726 5.38 1.65 3.57 6.80 5.36 82
7. Olayin gergekten hatirlanmasi 1726 4.90 1.52 3.07 6.57 4.89 a7
8. Kelimeler halinde hatirlama 1726 3.69 1.69 1.97 5.80 3.68 87
9. Zamanda geri donme 1726 4.44 1.70 2.40 6.47 4.42 .89
10. Hikaye olarak hatirlama 1721 4.13 1.67 2.48 6.10 4.11 .86
11. Olayin &nemi 1722 2.97 1.83 1.00 5.57 2.95 1.02
12. Olaym gergek oldugu 1722 5.99 1.45 3.57 7.00 5.98 15
13. Diigiinme veya anlatma siklif1 1720 2.94 1.64 1.87 4.73 2.92 4
15. Am yas1 1698 62.77 56.81 1591 17407 63.07 29.00

cesine kadar uzanmaktadir. Fakat amlarin yaglarl
normal bir dagilim géstermemigtir. Sﬁylé ki, itk %
25lik yiizdelik 325 giin. 6nceki amlara denk diiger-
ken, % 501ik yiizdelik 1392.5 giin (4 yila yakn),
% 75lik yiizdelik ise 3325 giinlitk (9 yil kadar) anila-
ra denk diismektedir. Uger aylik dilimler halinde in-
celendiginde amlarm modal yagimn 0-3 ay dilimin-
den gelmis oldugu gorlilmigtiir.

Daha bnceki aragtirmalara kogut olarak, kullani-
lan anahtar kelimelerin ¢agristirdiklan amlarin sayi-
larinda veya dzelliklerinde bir fark beklenmiyordu.
Bu sozciiklere gore ant hatirlama frekanslari incelen-
diginde gopu anahtar kelimenin 50-60 kigiye am ¢ag-
nstirdipn goriilmiistiir. En ditgiik am ¢agngtima ora-
m 51 kigi ile SILTE kelimesinde goriilmiistiir fakat
bu say1 da % 85 gibi bir orana karsiik geldigi icin
kabul edilebilir bulunmugtur.

Ote yandan, anahtar sozciiklerin hatirlattif1 anlar
arasmda farklar olup olmadifim incelemek amacty-
Ia, anahtar sozciiklerin bagiimsiz deBisken olarak kul-
lamldigs ANOVA’lar yapimstir. Bu analizler igin
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ii¢ 8lgiim segildi: Aniy1 yeniden yasar gibi olma, an1-
mn énemi ve ammn yagi. Anahtar sdzciikler arasin-
daki farklar, her ii¢ bagimli degigskende de anlaml
bulunmugtur. Yeniden yagiyor gibi olma defigkenin-
de (F (29,1695) = 2.79, p < .001) bir sdzciifiin
(UCURTMA) diger sdzciiklerin beginden (AY,
CORBA, ANAHTAR, GUL, VAPUR) daha diigiik
oranda yeniden yagama hissi yaratan amlar ¢afrigtir-
i1 goriilmiigtilr. Amnmn Snemi degiskenindeki fark-
lar (F (29,1692) = 4.92, p < .001) ile ammn yagt de-
gigkenindeki farklilklar (F (29,1668) = 4.24,
p < .001) daha karmagiktir. Buralarda birgok kelime-
nin birbirinden farkli 5zelliklerde amlar ¢agngtirdik-
lar1 goriilmektedir.

Aragtirmamizin amact her ne kadar farkl anahtar
sozciiklerin farkli 6zelliklere sahip amlar gajrigtira-
bileceklerini gormek degilse de, bugiine kadar kulla-
mlmig olan metodolojiyi gézden gegirmek agisindan
snemlidir. Ote yandan, bu aragtirmamn yonteminde
birbirinden farkli dzelliklerde anilarm yer almg ol-
dugunu ve hatirlanan anilarin homojen bir yapiya sa-

1=
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hip olmadifim gdstermek agisindan da gnemli bir
bulgu olmustur.

Aragtirmamn asil sorulanina yonelirken bu nokta-
da yapilan Slciimler arasindaki korelasyonlar ince-
lenmigtir. Ele almnan maddeler arasindaki iligkilerin
sayisi gok oldugundan tzetlenmesi yararl olacaktir.
En yﬁksek korelasyon, yeniden yagiyormus gibi ol-
ma duygusu ve gorsel imgeleme arasinda bulunmug-
tur (r (1723) = 0.83, p < .001). En diisiik korelasyon
Tablo 3

mektedir. Bu veriler iizerindeki son analiz ise yeni-
den yagtyormus gibi olma -duygusunu yordayabile-
cek defiskenleri belirlemek amaciyla yapilmigtir.
Agamal goﬂﬁ régresyon kullamlarak elde edilen ¢&-
ziimiin sonuglart Tablo 4'te gosterilmistir. Hatirla-
nan olaylarmn yeniden yasiyormuscasina hissedilpqe-
sini agiklayabilecek defigkenler regresyon analizi ile
belirlendiinde karsimiza ii¢ tiir imgenin yani goriin-
tti, ses ve duygularin gikmas gasirtici olmamalidar.

Varimaks Rolasyonlu Fakidr Analizi Sonucu Degigkenlerin Faktorlere Yiiklenmeleri

Madde Faktor 1 Faktor 11 Ortak Degerler
1. Yeniden yagama .811 356 79
2. Sesleri duyma .785 332 73
3. Gorme 827 1280 67
4. Konugmalar: Duyma .701 ' 294 .58
5. Duygulan hissetme 737 .410 71
6. Yerini hatirlama .769 .093 .60
7. Olayin gergekten hatirlanmasi .817 _ 77 70
8. Kelimeler halinde hatirlama 97 345 72
9. Zamanda geri dénme 770 .281 .67
10. Hikaye olarak hatirlama 761 344 10
11. Olayin 6nemi 192 .854 17
12. Olayin gergek oldugu .697 176 52
13. Dilgiinme veya anlatma siklhif 224 .841 .76
15. Am yag1 -.500 -027 7 25
Eigen degerleri 6.85 2.40

Varyans Yiizdeleri 43.93 17.12

da anilanin tekrar edilme sikhifi ve amlarin yagt ara-
sinda goriilmiigtiir (r (1697) = 0.17, p < .01). Bu so-
nuglardan anlagilacag gibi tiim korelasyon katsayi-
lar1 anlaml bulunmugtur. Korelasyon katsayilari
agrlikli olarak .60 - .70 araliginda ve .50 - .60 arali-

ginda yoPunlagmgtir. En diisiik katsayilar an1 yag: -

degigkeniyle olan korelasyonlarda goriilmiigtiir. Bu
korelasyonlarm katsayilar genellikle .30 - .40 arali-
ginda bulunrnaktadir. Korclasyon'mat:isindc sergile-
nen iligkilerin olugturdufu boyutlarin goriilmesi
amaciyla verilere temel bilesenler faktor analizi uy-
gulanmgtir. Bu analizin sonuglari Tablo 3’°de gériil-

Difer bir dizi analiz de amlar1 katilimcilara gore
gruplandirip her dencgin amlanmn ortalamalan al-
narak yapilmgtir. Bu analizlerle kisilerin otobiyog-
rafik bellekteki amlan yagayiglanndaki farklilagma-
nin hangi degigkenler tarafindan agiklanabilecegi in-
celenmigtir. Fakat yag degigkeninin, bu analizlerdeki
konumu tartigmalidir. Hatirlanan olaymn yagandifi
sirada katilimemin kag yaginda oldugu ya da bu de-
Figkeni farkli bir bicimde kullanirsak olayin lizerin-
den gegmis olan siire, ortalamas: alindifiinda ¢ok an- -
lamli olmayan sonuglar verebilir. Ornegin, biitiin
amlan dar bir zaman diliminden gclcn‘ katilimeryla
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Tablo 4 .
Yeniden Yagiyormug Gibi Olma Duygusunun
Yordanmasinda Anlamli Degigskenler

Degisken B Standart t P
Beta ' :

1. Gorme .40 38 19.06 .001

2. Duyma .31 33 16.91 .001

5. Duygular .23 26 14.70 .001

Diizeltilmig

R2=.78

_ yalnizca gok yeni ve gok eski amlan hatirlayan kati-
limc1 aym ortalama yag sonucunu verebilirler ancak
bu ortalama pek aydinlatic: olmayacaktir. Bu neden-
le yas ile ilgili diger analizlere gegmeden dnce yagin
dagilimim gosteren bir grafifin incelenmesi yararh
olacaktir. Sekil 1 katilimcilarin hatirladiklar: olayla-
rin iizerinden gegen siire ortalamalarimn dagilimim
% 95 piiven araliklanyla birlikte gostermektedir, Se-
kil 2°de de iki ugta ortalamalar sergileyen iki katilim-
cinin hatirladiklar: olaylarin iizerinden gecen zama-

nin dagilim goriilmektedir.

Yagla ilgili bir inceleme de amlarin katulimeilar-
dan bagimsiz olarak incelenmesiyle gergeklestiril-
migtir. Bu analizde amilardaki olaylarm tizerinden
gegen stire onar aylik dilimlere boliinmiis ve her on
aylik dilimde kag¢ am1 olduguna bakidmgtir. Olaylarn
tizerinden gegen siire ile o kadar siire ncesine ait ani
sayis1 arasinda anlamli bir korelasyon bulunmaktadir
(r (24) = -0.75, p < .001). Bu iliskiye gore olaylarn
{izerinden zaman gegtikge hatirlanma olasiliklar
azalmaktadir,

Katitimeilapn amlarmin ortalamalan iizerinde
yapilan diger analizler bir dnceki grup analize para-
lel olarak, dlgiimler arasi korelasyonlar, bu korelas-
yonlann 6zeti nitelifinde faktor analizi ve yeniden
yasama duygusunu yordayan degiskenlerin asamali
goklu regresyonla belirlenmesinden olugmaktadur.
Ancak burada animsanmasi gercken, analizlerin bu
bigimde uygulanmasimin amlarn dzelliklerinden gok
kigileraras1 am batirlanmasindaki farkliliklan ortaya

200.00 =

150.00 <

Ammn Eskiligi (Ay)

0.00 -

: %@Eﬁ%&%

1

" Katilimcilar

Sekil 1. Her denegin anilarim olugturan olaylarin tizerinden gegen siire (ay olarak) ve % 95 giiven araliklar

ARALIK 2001, CILT 16, SAY| 48

L



KiSISEL ANILARIN HATIRLANMASI: BiR BETIMLEME CALISMASI 45

»
200.00 = 200.00
LE - »
- ad - =
£
<
LY o » -
0
i 100.00 ] 100.00 =
it * .
g L]
g .
*
. * . . e
*
000 ™ um-. o . stettr L L e e L'}
L) B ¥ L] L] L]
0.00 10.00 20.00 30.00 0,00 10.00 \ 20.00 30.00
Birinci Denegin Amlar Ikinci Denefin Anillan -~

Sekil 2. Cok yeni ve ¢ok eski amilart hatirlama egilimleri g&steren iki denefiin anilarimn iizerinden gecen siirenin

{(ay.olarak) dafilimi

cikarmak amacinda olusudur. Tablo 2’nin sag pane-
li aragtirmadaki 60 katilimeinm &zet istatistiklerini
sergilemektedir. Bu tabloda yer alan en diigiik ve en
yiiksek ortalamalarin, dlciim skalalarimin katilime-
larca nasd kullanildiina iligkin bilgi verecegi diigii-
niilmiigtiir.

Maddeler arasindaki korelasyonlar incelendigin-
de yeniden yagiyormusluk duygusu ve igitsel imgele-
me arasindaki korelasyonun en yiiksek (r (29) = .91,
2 < .001), am yas1 ve olayin gectifi yeri gorebilme
arasidaki korelasyonun da en diisiik (r (29) = .07,
P> .05) korelasyonlar oldugu gézlerimigtir. Am yagt
ile olan korelasyonlar burada da en diigiik korelas-
yon katsayilanim verdikleri gibi bu korelasyonlann
arastnda ikisi (zamanda geri gitme ve hikaye &riintii-
sti) digindakiler anlamli bulunmarmstir, Bu matriste-
ki korelasyenlarin ¢ogu .70 - .80 araliginda yer al-
mugtir. Burada tekrar belirtilmesi gereken nokta, bu
korelasyonlarin ani &zellikleri arasindaki korelas-
yonlar degil, kisilerin bu degiskenleri yamitlama egi-
limleri arasindaki korelasyonlar oldugudur. Her ne
kadar buradaki korelasyon 6riintiisii daha énce anilar
arasindaki korelasyonlarm oriintiisiinii andirsa da bu,

verilere farkh bir yaklagimm iiriiniidiir. Tablo 3, bu
degiskenlerin ortaya gikardifn korelasyon matrisini
dzetleyen temel bilegenler fakttr analizinin sonugla-
nmt gostermektedir. Varimaks rotasyonu uygulan-
diktan sonra ortaya ¢ikan yapi, anlar aras: korelas-
yonun ortaya ¢ikardip: yapiy1 andumaktadar. Tk fak-
tir yapis: arasmdaki en nemli fark, am yagmn bi-
rinci faktore degil de ikinci faktére yiiklenmesidir.
Burada da kigileraras: farklihklarin belirdigi boyutun
amlar aras1 farklihklarin belirdigi boyuta ¢ok benze-
digi goriilmektedir. Fakat kigilerarasi farkliliklarda
ortaya ¢ikan bulgu, Snemli olaylan hatirlama egili-

.minde olan kigilerin aym zamanda olaylar {izerinde

sik diigiinme ve bunlari sik anlatma egilimine sahip
olduklandiwr. Bu kigiler, genellikle daha yakin geg-
miste baglarmdan gegenleri anlatmaktadir.

Son olarak “olay1 yeniden yagiyormug gibi olma” .
boyutundaki kisilerarasi farklihklann yordayan
defiskenleri saptamak amaciyla agamali ¢oklu
regresyon yapiimgtir. Bu analizin sonuglart da Tab-
Io 6’da sunulmaktadir, Buna gore bu degiskeni iki
dzellik yordayabilmektedir, Bunlar da olayin sesleri-
ni yeniden duyma ve duygulan hissetmedir.
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Tablo 5
Varimaks Rotasyonlu Faktér Analizi Sonucu Degiskenlerin Faktorlere Yiiklenmeleri
Madde Faktor I Faktor 11 Ortak Degerler
1. Yeniden yagama .873 343 .88
2. Sesleri duyma 851 323 .83
-3, Girme ‘ 911 206 .87
4. Konugmalarnt Duyma , 759 338 .69
5. Duygulan hissetme .847 T334 J83
6. Yerini hatirlama .856 040 73
7. Olayin gercekten hatirlanmasi .872 -.007 76
8. Kelimeler halinde hatirlama .834 349 .82
9. Zamanda geri dnme .864 255 .81
10. Hikaye olarak hatirlama 838 248 .76
- 11. Olaymn 6nemi 137 881 79
© 12. Olayin gergek oldugu 707 110 51
13. Diigiinme veya anlatma sikhift 297 797 2
15. Am yagst ' -074° -.448 21
Eigen degerleri 7.86 2.37
Varyans Yiizdeleri 56.14 16.89

Bu aragtirmada yapilan son dizi analiz de hatirla-
nan amlann ii¢ tipi arasindaki farkliliklann incelen-
mesi olmugtur. Anilar belirli bir olay, zamana yayil-
mug bir olay ya da birkag olayimn birlegimi olarak lig
tiire aynilmgtir. Bu ii¢ tip am arasinda cesitli dlgiim-
lerde farklar olup olmadifim incelemek amaciyla
MANOVA uygulanmugtir. Tablo 7, ti¢ tiir animin de-
gisik olgtimlerdeki ortalamalanm ve Tukey testi
(p < .05) sonucu hangi tiir anilar arasmda anlamh
farklar bulundugunu &zetlemektedir. Bu tablodaki en
belirgin goriintii, zamana yayilmg olaylarn amlarry-

Tablo 6 :
Yeniden Yagiyormus Gibi Olma Duygusunun
Yordanmasinda Anlamli Degiskenler

Degigken B Standart t P
Beta

2.Duyma .51 52 6.26 .001

5. Duygular .40 46 5.54 .001

Diizeltilmig

R*= .88
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la birgok olayin birlesiminden olugan olaylar arasin-
da birgok ozellikte farkhlik bulundugudur. Zamana
yayihmug olaylarm amlan birlesmis amlara kiyasia
daha fazla yeniden yaptyormugluk duygusu, daha
fazla isitsel ve gérsel imge, daha fazla aym duygula-
r1 hissetme, amy1 hatirlamada dilin daha fazla yer ai-
mas1, daha biitiinliiklii bir hikaye yapisina sahip ol-
mas1 ve daha fazla diigiiniilip anlatilmas: &zellikleri-
ni tagimaktadr.

Tartigma
Otobiyografik bellek konusunda bugiine kadar
yapilmug birgok caligma, hatirlanan olaylarn igerik-
leri, yasandiklari sirada kisinin hissettikleri ve olaym
6nemi gibi dzelliklere egilmistir. Ote yandan, olayla-
rin hatirlanmas: sirasindaki deneyimler iizerinde yo-

gunlagan galigmalara pek rastlanmamaktadir. Bu

aragtirmada bu eksikligi gidermek iizere anilarm ha-

trlanma stireci incelenmig, anilann hatirlanmasi ile

ilgili dzellikler degerlendirilmigtir.
Amlann deperlendirilme ortalamalarna bakildi-

e
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Tablo 7
Belirli Olay, Zamana Yayilmig Olay ve Birgok Ola yin BlrIc-ng: Tiirii Antlarin Ortalamalan (Standart Sapmalar)

ve Aralarindaki Farklar

A ‘ B & C

Anlaml1
: farkiar
~Olglim Belirli olay Birlegim Zamana yayilmig p < .05
X S X S X S

1. Yeniden yagama 4.50 1.60 441 1.61 478 172 C=>B

2. Sesleri isitme © 429 168 4.17 1.70 4.58 177 C>B

3. Gorme - 4.80 156 - 460 1.47 4.90 159 C»>B

4. Konugmalar 4.09 1.81 3.85 - 1.68 4.04 1.84

5. Duygular 428 1.80 4,18 1.82 4,62 189 C>A=B

6. Yer 5.39 1.64 5.24 1.68 541  1.68

7. Olay: hatirlama 4.91 1.54 4.1 1.45 5.00 1.55

8. Kelimeler 3.69 1.69 3.50 1.5% 3.89 178 C=>B

9. Zamanda geri . 4.44 1.72 4.26 1.61 4.60 1.68 (

10. Hikaye 4.13 1.66 3.88 1.65 - 435 171 A=C>B

11. Onem : 2.87 1.82 3.19 179 - 325 - 191 C>A

12. Gergek 6.02 1.47 5.77 147 600 131 A>B

13. Tekrar . 2.82 1.62 3.05 1.60 3.38 1.71 C>A=B

15. Am yas1 ' 61.52 57.34 63.01 55.20 68.66 55.55

@

Binda ilk gbze carpan sonuglardan biri anilarla ilgili
en yiiksek Ol¢limlerin olayin gergeklifi ve yerinin
hatirlanmasi oldugu goriiliir. Stzciiklerin ¢agrigtirdi-
g1 amlarm hayal edilmis ya da riiyada goriilmiig
olaylar olmayip gercekten yaganmug olaylar oldugu-
na dair inancin yiiksek oldugu ortaya gikmaktadir.
Anilarla ilgili yiiksek bir diger ortalama da anidaki
olaymn gectifi yerin hatirlanmas1 olmustur. Gérsel
imgeleme ile de yakindan baglantili olan bu boyut
anulardaki en belirgin imgeleme 6gesi olarak gdziik-
mektedir. Yine yiiksek deferler alan Slgiimler ara-
sinda olayin oldugunun bilinmesinden gok kendinin

‘hatirlanmas: yer almaktadir. Goriintii, ses, konugma

ve duygu imgelemeleri arasinda ise en yilksek olan
olaymn yeniden kisgilerin géziiniin $niinde canlanma-
st olmugtur. Bu bulgu da olayin gegtii yerin hatir-
lanmas ile tutarlidir, Flag bellek kavramim geligtir-
mis olan Brown ve Kulik (197’7), beklenmedik, sa-
girtic: ve 6nemli olaylarn daha fazla hatulanmasin-
daki temel etkenin imgelem oldugunu savunmuslar-

dir. Nitekim, flag sdzciiiinii kullanmalar1 da resim
cekerken flagin patlamas: gibi ani bir etkiyle o anmn
bellege kazinmasina igaret etmektedir. Winograd ve
Neisser (1992) canli anilart canl kilan 8zelliklerinin
kolayca imgelenebilmeleri oldugunu belirtmiglerdir.
Brewer (1988) ise gergek olaylarn hatirlanmas: ile
olmad: 1 halde bellek hatasi sonucu olmug gibi hatir-
lanan olaylar arasindaki farklar incelendiginde ger-
¢efe sadik olan amlarin imge- yogunlufunun daha
fazla oldugunu gostermigtir. Aym caliysmada Brewer,
gercek olaylar olsunlar veya olmasinlar, amilarin ¢o-
funun gérsel imgeler icerdifine igaret etmigtir.

Ozellikle diisiik olan dl¢imlere bakildiginda,
Snem ve tekrarin genel olarak diigiik degerler aldiit
goriilmektedir. Bundan anlagilan, sbzciiklerin gagng-
tirdifft anilarin genelde pek énemli olmayan ve bag-
kalarina anlatilmarmg, iizerinde diigiiniilmemis am-
lar olduklarsdir. Bu bul gu ilk anda gagirtica bir bulgu-
dur. Ciinkii bir ammn iizerinde diigtinmek ya da onu
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birilerine anlatmak. 0 ammn tekrar edilmesi anlamina
geldiginden bu tekranm sagladif1 kolayca hatirlana-
bilme ézelliginin bu arastirmada da ortaya ¢ikmast

beklenirdi. Ilk akla gelen amlann, sikga tekrar edil-

mis anilar olmasi beklenirken sozciiklerin gagrigtir-
dig1 amlarin pek azuun bsyle olmas: ¢agrigim tekni-
Finin bir yan etkisi olabilir. Conway ve Bekerian’m
{1987) ¢ahigsmasinda yer alan iiclincli deneyde kati-
Imeilarn kendi yasamlarindan almmig uyaranlar
kullanildiginda tekrar edilme frekansimin daha yik-
sek oldugu goriilmiigtiir. Katthmeilar, bu aragtirmada
kullamlan uyaran sdzciikleri yagantlariyla dogrudan
.iligkilendiremedikleri zaman tekrar edilme siklif
diigiik amlarin hatirlanmas: s6z konusu olmug olabi-
lir,

Ote yandan, kisilerin pek fazla anlatmadiklar: bir
dizi tekrarlanmarms olayin bellekie bir gekilde sakla-
miyor olmast ve bu tiir bir ¢agngim yontemiyle orta-
ya ¢ikmast da amlann daha biiyiik bir gofunlujunu
olngturan bu tiirden amlarm incelenmesi igin bir ola-
nak saglamakiadir. Korelasyonlara bakiidifinda ola-
ym 8nemi ile diigiiniilme ve anlatilma sikhg arasm-
da yiikseK bir korelasyon oldugu goriiliir. Hatta Tab-
lo 5te ikinci faktorii olugturan iki degisken olarak
belirdikleri goriilmektedir. Insanlarn anlattiklar ani-
lar mutlaka énemli olduklanindan anlatilmiyordur;
birgok am giiliing oldugundan ya da duygu yiikii
yiiksek oldugundan anlatiliyor olabilir (duygular1 ye-
niden hissetme ile tekrar arasinda yiiksek bir korelas-
yon bulunmaktadir).

Kisileraras: farklara baktifimizda da hatirlamada
olaym 6neminin belirgin kigilerarasi farklar gosterdi-
g goriiliir. Tablo 7°de goriildiigli gibi, kathmeilarm
“olayin Snemi’ne iligkin ortalamalar en bityiik stan-
dart sapmay1 ve en genig ranjda degerleri gisteren
dl¢lim olmugtur. Baz1 katilimcilar diigiik Snemdeki,
bazilar: Snemli, bazilan ise degisik Snemdeki amlart
hatirlama egilimi géstermiglerdir. Bu bulgu da Con-

way ve Bekerian’in (1987) bulgulariyla ilintili olabi-

lir. Bu bulgular arasinda kigisel yagamla ilgili uya-
ranlarin diger uyaranlara kiyasla daha &nemli amilar:
cagrigtirdiklan yer almaktadur, Bu aragtirmada kulla-
mlan uyaran sbzciikler de kigisel yagantiya ne kadar
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yakinsa o denli dnemli anilar ¢agngtirmig olabilir,

Benzeri egilimler hatirlanan olaylarin ne kadar
énce yer aldif incelendiginde de goriilmiistiir. Yeni
ve eski amlar1 hatirlama egilimi olan kaulimeilar ug
noktalarda yer alan (16 ay ve 174 ay onceki olaylar
gibi) ortalamalar: saglarken (Sekil 2), diferlerinin
amlar1 defisik zamanlardan gelmigtir. Kigilerarasi
farklarda da olayin tekrar edilmesi ile nemi arasin-
da bir korelasyon goriilmektedir. Bu degiskenlerin
fakttr analizinde yeniden ikinci faktérii olugturduk-
lan1 goriilmektedir ancak bu kez bir de ammnin yag: ek-
lenmigtir. Burada yapilmug olan analiz kavramsal
olarak farkli bir analizdir., Burada kigi ortalamalan

- kullamldiindan kigileraras: farkliliklari belirleyen
bir boyutun ortaya gikarilmas: amaglanmgtir. Faktor

II'de ortaya ¢ikan boyut kigilerin hatirlama egilimi
gosterdikleri anilarda tutarly olarak birlesen ii¢ 6l-
¢limden olugmaktadir. Diigiinme ve anlatma siklif,
olayin ¢nemi, ve olaym eskilifi bu boyutta yle bir
araya gelmigtir ki, énemli amlan hatirlama efilimi
gosteren kigiler aym zamanda sik diigiinditkler, an-
lathiklan ve yakin zamanda olmug olaylar1 anlatma
egilimi gostermektedirler. Bu bulgu yag: daha ileri
olan kigilerle yapilan ar'a§t1rmalarla da mtarhlik gos-
termektedir. Bu konuda farkh ¢aligmalarin bir defer-
lendirmesi Conway ve Rubin (1993) tarafindan ya-
pilmstir.

Yetigkinlerle yapilan c;:ahg,malar, 15-30 yag arali-
#inda yasanmyg olaylarin daha sik hatirlandiim gds-
termektedir. Bu amlardaki olaylar biiyilk olasihiKla
daha énemli gériilmektedir ve daha sik tekrar edilmis
olmaktadir. Bizim aragtumarmza katilan katthmaila-
rin yag da diigiinifldiigiinde son birkag yil i¢indeki
anilan hatirlama egilimi gijsterenlerin bunlan daha
onemli bulmas: literatiirdeki difier bulgularla uyum
gostermektedir. Ancak, amlarn geldigi yaslarla
tnemleri arasindaki iligkinin daha ilerki yaglardaki
katilimetlarla tekrarlanmasmda da yarar vardir.

Olaylann iizerinden gegen siire ile hatirlanan
olaylarin sayis1 arasindaki iligki, olaylarn tizerinden
zaman gegtikee hatirlanma olasiliklarmin diigtiigiing
gostermigtir. Bu bulgu Crovitz ve Schiffman’n
(1974) klasik caligmasindaki bulgularn yinelenmesi
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olmustur. Bu ¢aligmada olayin {izerinden gegen za-
man ile hatlanma siklif1 arasinda neredeyse dogru-
sal bir iligki gériilmiigtiir. Bu durum, olaymn fizerin-
den gegen zaman ile imgelenebilme §zelliginin azal-
mas1 bulgusuyla da uyumludur. Zaman gegtikce
olaylar daha ender hatirlanmakta, hatirlanan olaylar
ise daha silik ve belii belirsiz hatirlanmaktadir.

Aragtirmada 6nem verilen bir yon de otebiyogra-
fik bellekieki olaylarin ne derece bu alandaki kistas-
lara uyum gosterdiginin betimlenmesidir. Amlarnn
bu boyutta degerlendirilmesi i¢in kullanilan {i¢ mad-
deye bakildiginda (yeniden yagama, zamanda geri
donme, olaym gergekten hatirlanmasi), ortalamala-
rin oldukga yiiksek oldufu goriilmektedir. Bu iig
madde kendi aralarinda da yilksek korelasyonlar
gistermekte, aynt faktorde birlesmektedirler. Faktor
analizi ayrica, bu maddeler; sesleri duyma, girme,
konugmalan duyma, duygulart hissetme, olaymn yeri-
ni hatidlama, olay: kelimeler halinde hatirlama, hika-
ye yapisina sahip olmas: ve anuun eskiligi ile birle-
gen daha iist diizeyde bir boyut olugmrmuglardir,
Schank ve Abelson’in (1995) 6ne siirdiifii savlardan
bird, bellegi olugturan yapitaglarmn en dnemlisinin
kendilerine ve bagkalarina ait Sykiiler oldugudur.
Buna gore, tiim bilgiler ve deneyimler bir Syki: etra-
finda saklamr. Bu aragtirmada goriilen, 6ykii yapisi-
1t iceren amilarm yeniden yagiyormusluk duygusunu
daha fazla verdigi, daha fazla imge ile hatulandifi-
dir. Bu da 6ykii kurgusu iginde ayrintifarin ve imge-
lerin daha iyi saklandifma dair bir ipucn vermekte-
dir.

Kigileraras: farklar1 belirleyen boyutlarmn ince-
lendifi analizde ise an1 yag bu boyutta yer almayip

daha dnce belirttiimiz gibi, nem ve tekrar degisg-

kenleri ile birlikte bir boyut olugturmugtur. Ama bu
analizin de bize gosterdigi yeniden yagama duygusu-
nun da kigileraras1 bir farklihik boyutu olarak ortaya
¢ikabilecegidir.

“Yeniden yagiyormug gibi olma”min, bu siirecin
alt boyutlarim olugturan &geler tarafindan yordana-
bilmesi ¢aligmasi ise anilar bagimsiz gézlemler ola-
rak deferlendirildifinde gorme, sesleri duyma ve

duygulari hissetme degigkenlerini ortaya cikarmgtir.
Kisileraras: diizeyde yeniden yagama egiliminin ki-
gilerin hangi egilimleri ile yordanabileceginin ince-
lendigi analizde ise sesleri duymamn ve duygulan
hissetmenin yordayan degigkenler olarak ortaya ¢ik-
tif1 gorillmiigtiir, Amlann yeniden yagamyormugluk
hissini belirleyen defiskenlerin gorsel ve isitsel im-
geleme ile duygular olmas: kugkusuz gagirtict olma-
mugtir ancak bellegin incelenmesinde duygusal bo-
yutun arka plana atilmasimn siirekli tekrarlanan bir
hata oldugunu bize yeniden hatulatmugnr. Oysa
Brown ve Kulik (1977) duygusal yogunlugu yiiksek
olan olaylann hatirlanma olasihfimn fazla duygu
igermeyen giindelik olaylardan daha yiiksek 61dugu- ‘
nu pdstermiglerdir. Baska aragtirmalarda da yogun
duygn iceren olaylarin bellekte daha ayrintili ve ka-
lic1 izler birakngr gosterilmistir (Orn., “Yuille ve
Cutschall, 1989; Heuer ve Reisberg, 1990).

Kigileraras: yeniden yagama farklihiklarim agik-
lamaya sesleri duymadaki ve duygular hissetmede-
ki farklarin yetmesi ve bu iki defiskenin varyansmin
% 88 gibi bir oramim agiklamas: oldukga giiglii bir
gozlem olarak goriinmektedir. Ancak bu sonuglarin
korelasyonlara 'dayal bir sonug oldugu ve deneysel

saptamalara gereksinim duyduklar mutlaktir,

~ Son olarak da kigilerin am olarak hatirladiklan
olaylarin 6nemli bir kismm bir kez yasanan olaylar
(% 70) olsa da yaganan benzer olaylann birlegimin-
den olugan prototip bir olayin hatirlanmasi ile uzun
zamana-yayilan bir siirecin hatirlanmasi da birbirine
yakm siklikta (su"as1y1a %15 ve % 14) hatirlanan
olaylar olmaktadir. Fakat samniz asil ilging olan, bu
farklu tiirdeki amlarin degisik Slgiimlerde farkliliklar
gistermig olmalandir, Birgok boyutta zamana yayil-
mug olaylar birlegmig olaylardan daha yiiksek deger-
ler vermigtir. Bu sadece olayin uzon siirede yaganmg
olmasinin yarattif bir etkiden ya da birlegmis clay-
lar1 olusturan gériinti, ses ve duygularin farkliik
gostermesi sonucu bu tiir imgelerin hatirlama sira-
sinda tek bir giiglii imgeye doniigtiiriilememesinden
kaynaklamyor olabilir. Fakat bu bulgular da belirli
yamtlar saglamaktan ¢ok yeni sorular orfaya atmig-
fir,
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Ozet olarak, bu cahsmada otobiyografik bellefin
betimlemesi amaglanmugtir. Bu ¢aligmada ortaya ol-
dukga ilging bulgular ¢tkmugtir. Bu bulgularin, bellek

aragtumalarindan klinik ortamlarda kigilerin amlan-'

nm1 anlatmalanna kadar cok farkli alanlar igin
dogurgular: olabilir. Samm~ “u galigmamn en onem-
i yonii, birgok arasgtirmaya baglangi¢ yaratabilecek
pek ¢ok soruyu ortaya atmas: olmugtur.
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Summary
Retrieval of Personal Memories: A Descriptive Study

Sami Giiigﬁz*
Kog Universitesi

Autobiographical memory is composed of events
that are meaningful and often important for the
individual, which are stored in memory for very long
term. Research on autobiographical memory has
concentrated on particular aspects such as imagery,
reliving, relationship with self, and the temporal and
spatial location of the event. The common finding in
such research has been that memories of an event is
closely tied with the context that event takes place,
the context information including the event, the
participanis of the event, the time it took place, and
its location form an integrated pattern of
information. The presence of such a pattern does not
guarantee accuracy. Information about the time of
the event is a good example. It is generally not
directly available but is reconstructed from other
information represented in memory and general
knowledge.

The time of memory is provide rather interesting
outcomes regarding the ages that memories come
from. Studies have repeatedly shown a consistent

- pattern of memory frequency according to age of the

participants. In this pattern, memories of evenis
preceding the retrieval are recalled at a high
frequency, memories of events experienced before
age 3-4 are not recalled at all, and the events
experienced between ages 10-30 are recalled more
frequently than memories belonging to other times
of life. Schrauf and Rubin (1998) provide several
potential explanations for the latter phenomenon,
called the reminiscence bump.

In the current study, the possibility that there are
certain qualitative differences between memories are

David C. Rubin
Duke University

forther explored by the characteristics of
autobiographical memory retrieval. In the same
sense, the sources of individual differences in
autobiographical memory retrieval are explored.
The relationship between different characteristics of
autobiographical remembering was also of interest
0 us.

Several issues related to autobiographical
memories were converted to items in this study. The
literature on autobiographical memory led to the
construction of the items that were used to collect
information about each memory. These items were:

Reliving the event

Hearing the sounds of the event '
Having a visual image of the event
Hearing the conversation in the event
Feeling the same emotions as the event

Visualizing the location of the event

e L S

Remembering the event rather than knowing that
it happened

8. Retrieving the event memory in words

9. Going back in time to the occurrence of the event
10. Remembering the event as a coherent natrative
11. Importance of the event

12. Knowing that the event really occurred, it was
not a dream

13. Frequency of thinking or talking about the event
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E-mail: sgulgoz@ku.edu.ir



54 S. GULGOZ - D. ¢. RUBIN

14. Whether the event was a cne-time event, the -
combination of several similar occurrences, or
spanning a long duration

15. Date of the event
Method

The participants of the study were 60 volunteer
students  attending Psychology courses at Kog
University.

A booklet was used in the study. The first page
of the bocklet presented general information about
the study. On the second page, an sample task was
given with a cue word. The participants were asked
to think about the first event they recalled upon
reading the cue word. Then they were asked to
respond to the items listed above for that memory
using a 7-point scale. Once the participants were
confident that they understood what the task required
them to do, the study continued on the next page of
the booklet where there was a new cue word with the
same set of items. There were 30 cue words
altogether. There was no time limitation on the
completion of the task. Words that were used as cue
words were nouns randomly selected from a Turkish
dictionary, making sure that they are common and
known words.

Results

Table 2, left panel presents the average ratings
for each item presented above except item 14. Item
14 required a Tesponse that allowed classification of
the memory and the results showed that 70.38% of

the memories were of single occurrence events,

15.33% were combined representations of recurring
events, and 14.29 were events extended in time.

The correlations between measures were high in
general ranging between .17 (frequency of rehearsal
and age of memory) and .83 (reliving and visual
imagery), all significant (p > .01). The majority of
the correlations were in the range of .60-.70. In order
to consolidate the correlation matrix into
dimensions, a principal components factor analysis
was applied. The results are presented in Table 3. A
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stepwise regression analysis was performed to
discover those variables that predicted the
experience of reliving. The results are presented in
Table 4; three variables, visual imagery, auditory
imagery, and emotions were the variables that could
predict the reliving experience of a memory with an
R2of .78.

Another set of analyses concerned the time since
the events happened. When the recency of cvents
was averaged for each participant we observed
important individual differences. Figure 1 shows the
average of each subject with a 95% confidence
interval. Figure 2 shows the recency distribution for
two participants who had tendencies of remembering
gither very old events or very new events. When the
times when memories came from were divided into
10-month intervals, there was a significant
correlation between the amount of time and
frequency of memories coming from that time
interval (r (24) = -0,75, p < .001), such that as the
interval was more recent the number of memories in
that time frame increased.

A set of similar analysis conducted on the
characteristics of memories was performed on the
averages of these ratings for cach participant; Right
panel of Table 2 shows the descriptive statistics
The
correlations between items ranged between .07 (age
of memory and visualizing the location) and .91
(reliving and auditory imagery). This correlation
matrix contained a number of non-significant
correlations, mostly between other items and the age
of memory. Table 5 presents the results of a
principal components factor analysis on this
correlation matrix. The struciure obtained here is
very similar to that obtained from individual
memories except that the age of memory loaded here
with the importance and rehearsal of events instead
of reliving, imagery and story structure items. This
may point to a tendency among participants such
that, those people who remember events that are
important and often told or thought about, also
remember recent events. Table 6 shows the result of

obtained from these average ratings.

e
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the stepwisec regression analysis to predict the
reliving levels of different individuals. Two
variables emerged from this analysis: hearing sounds
and feeling the emotions.

Finally, a MANOVA was used (o test the
differences between the three types of memory on
the characteristics of memories. Table 7 shows the
means, standard deviations, and significant
differences obtained as a result of Tukey’s HSD test
(p < .05) between single occurrence events (A),
combination of recurring events (B), and events
extended in time (C).

Discussion

The phenomenological characteristics of
autobiographical memory showed imagery to be one
of the most important components of retrieval.
Higher levels of imagery comrelated with higher
levels of reliving experience, higher levels of
confidence that the event really happened, and
higher coherence in the narrative structure of the
memory. The amount of time since the event
correlated negatively with imagery and reliving,
indicating a fading in the event memory as time
passed. The importance of the event correlated with
the frequency of talking or thinking about it but not
with the imagery and reliving components. The
findings are in contrast with the idea of flashbulb
memory in that in flashbulb memory the event is
important and the memory of the event is high on
imagery. However, the sudden and unexpected
nature of flashbulb memories makes them another
class of events with high emotional content. The fact
that an event is considered important does not
guarantee that it will involve high levels of imagery,

reliving or a coherent narrative structure. It is also
interesting to observe that levels of imagery and
reliving correlated with the extent to which a
memory was retrieved in words. '

Another finding related to time was that as the
interval between the event and retrieval increased,

the frequency of memories decreased. This finding

replicated that of Crovitz and Schiffman (1974).
There was a higher tendency to remember events
from the year preceding the data collection than any
other time. This tendency was a function of recency
as well as the appropriateness of the participants’
ages for reminiscence bump.

In terms of individual differences, we observed
that the participants varied in terms of their
tendencies to retrieve events of different levels of
importance, coming from different stages of their
lives. There was clear differences in individual
tendencies as seen in Figure 2 where one participant
tended io recall very recent events whereas the other
retrieved events that happened long time ago. This
tendency was reflected in the relationships between
the age of memory and two other variables, the
importance of the event and frequency of talking and
thinking about it. Those participants who tended to
remember recent events also tended to rate them as
important and they tended to talk or think about
them more frequently.

Future research will need to investigate the
relationéhip‘between these variables with an older
group of participants and provide more detailed
analyses of the recollection of autobiographical
memories.
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