
Özet

Bu araflt›rmada, Yaz›l› Türkçenin Kelime S›kl›¤› Sözlü¤ü’nün (Göz, bask›da) geçerli¤i s›nanm›flt›r. Bu amaçla,
Yaz›l› Türkçenin Kelime S›kl›¤› Sözlü¤ü’ndeki (YTKSS) kelimelerin literatürle tutarl›l›¤› ve yerleflik etkilerinin
gösterip göstermeyece¤i bir dizi deneyle araflt›r›lm›flt›r. Her deney bir kez sadece somut, bir kez de hem somut
hem de soyut kelimelerden oluflan kelime listeleriyle yap›lm›flt›r. Deney 1A ve 1B’de kelime s›kl›¤›n›n (yayg›n
ve nadir) tan›ma ve hat›rlama performans›na etkisi incelenmifl ve tipik kelime s›kl›¤› etkisi bulunmufltur. Deney
2A, 2B ve 2C’de kelime s›kl›¤›n›n (yayg›n, nadir ve çok nadir) tan›ma performans› ile ilgili olarak ters-U etkisi
incelenmifltir. Bu üç deneyin ikisinde bu etki ortaya ç›km›fl, bir deneyde nadir ve çok nadir kelimeler aras›ndaki
fark istatistiksel olarak anlaml› düzeye ulaflmam›flt›r. Deney 3A ve 3B’de kelime s›kl›¤›n›n tan›ma perfor-
mans›n›n niteliksel boyutu (Hat›rlama-Bilme/Remember-Know) üzerindeki etkisini incelemifltir. Bu deneylerde,
beklendi¤i gibi, kelime s›kl›¤› etkisi yaln›zca hat›rlama türü tan›ma kararlar› için ortaya ç›km›flt›r.  YTKSS’nin
Türkçe kullan›larak gerçeklefltirilecek biliflsel psikoloji çal›flmalar›nda kullan›labilecek, Türkçenin görece kelime
s›kl›¤›n› yans›tan bir kaynak oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Kelime s›kl›¤›, nadir-yayg›n kelimeler, ters-U, bilme-hat›rlama 

Abstract

The purpose of this research was to test the construct validity of The Word Frequency Dictionary of Written
Turkish (Göz, in press), by attempting to replicate the classical effects obtained in the literature by using the word
frequency as a manipulation. There were three effects that we tested; two experiments were carried out for each
one, once using a list of concrete words, and once by using a mixed-list of concrete and abstract words. In
Experiments 1A and 1B, we found the typical word frequency effect (WFE); more high-frequency than
low-frequency words were recalled and more low-frequency words than high-frequency words were recognized.
In Experiments 2A, 2B, and 2C we tested for the Reverse-U effect in recognition memory accuracy. In two of
the three experiments, there was a Reverse-U effect. In Experiment 2A, although there was a clear pattern, the
apparent difference between the low- and very-low frequency words did not attain statistical significance. In
Experiment 3, we investigated the effect of word frequency on awareness during recognition and found WFE
only for recognition associated with Remember judgments but not with Know judgments. Therefore, by using
this first word frequency data base in Turkish we were able to replicate the major findings in the literature
related to word frequency. We conclude that this is a valid tool that can be used in cognition research. 
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Bir dildeki kelimelerin çeflitli özelliklerini tan›m-
lay›p inceleyen çal›flmalar biliflsel psikoloji ve özel-
likle bellek araflt›rmalar› için çok önemli bir altyap›
olufltururlar. Bellek süreçleri hakk›nda bildi¤imiz
birçok bulgu ve kuram, temel malzeme olarak keli-
melerin kullan›ld›¤› deneysel çal›flmalardan ortaya
ç›km›flt›r. Bellek çal›flmalar› aç›s›ndan kelimelerin
s›kl›¤›, hece/harf uzunlu¤u, somut-soyutlu¤u vb.
farkl› boyutlar› önem tafl›maktad›r. Tüm bu de¤iflik
özellikler, hangi bilgilerin nas›l hat›rland›klar› ve
bellek sisteminin nas›l çal›fl›p, hangi de¤iflkenlere, ne
flekilde ba¤›ml› oldu¤una iliflkin bilgi sa¤lamaktad›r.
Ayr›ca, bu özelliklerin kontrol edilme düzeyi, bulgu-
lar›n geçerli¤ini do¤rudan belirleyen bir etkendir.

Bellek çal›flmalar›n›n öncüsü say›lan
Ebbinghaus, ayn› zamanda kendi deneylerinde kul-
lanmak için ilk altyap› çal›flmalar›ndan birini gerçek-
lefltirip, oluflturdu¤u anlams›z hecelerle yapt›¤› arafl-
t›rmalar›nda, bellek hakk›nda hâlâ geçerli¤ini koru-
yan temel bulgular› (Örn., unutma fonksiyonu) orta-
ya koymufltur. Kelimeler, bellek çal›flmalar›nda
1970’lerin sonlar›na dek en önemli malzeme olarak
kullan›lm›flt›r. Bu dönemde yayg›n olan ‘sözel ö¤-
renme’ kavram› da bu e¤ilimi yans›tmaktad›r. Son
20 y›l içinde, bellek literatüründe ‘ekolojik geçerli-
lik’ olarak adland›r›lan ve belle¤in gerçek dünyada
nas›l iflledi¤ini incelemeye çal›flan araflt›rmalar›n da
önem kazanmas›na karfl›n, kelimeler hâlâ bellek ko-
nusunda yap›lan araflt›rmalar›n önemli bir bölümün-
de kullan›lmaktad›r. Örne¤in, biliflsel psikoloji alan›-
n›n en önemli dergilerinden biri olan Journal of Ex-
perimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition’›n Ocak 2002 say›s›nda yay›nlanan 20
makalenin 14’ünde sözel malzeme kullan›lm›flt›r.
Bunun yan›nda, otobiyografik bellek gibi biliflsel sü-
reçlerin gündelik yaflamdaki yans›malar›n› inceleyen
çal›flmalarda bile anahtar-kelime yöntemi en s›k kul-
lan›lan yöntemdir (Crovitz, 1974; Gülgöz ve Rubin,
2001; Rubin, 1996). 

Biliflsel süreçler ve özellikle bellek süreçleri hak-
k›ndaki bilgimizin temelini oluflturan sözel malzeme
(ço¤unlukla kelimeler) üzerine yap›lm›fl çok say›da
altyap› çal›flmas› bulunmaktad›r. Ço¤u ‹ngilizce için

yap›lm›fl bu çal›flmalar›n en önemlileri kuflkusuz ‹n-
gilizcenin kelime s›kl›¤›n› belirlemifl olan Thorndike
ve Lorge (1944) ile Kucera ve Francis’in (1967) ça-
l›flmalar›d›r. Her iki çal›flma da yay›mlanmalar›ndan
y›llar sonra bile oldukça yayg›n biçimde kullan›l-
maktad›r. ‹ngilizce dilindeki sözcükler ile ilgili ya-
p›lm›fl alt yap› çal›flmalar› yaln›zca kelime s›kl›¤› ile
s›n›rl› olmay›p çok genifl bir alana yay›lm›flt›r. So-
mutluk (Paivio, Yuille ve Madigan, 1968; Toglia ve
Battig, 1978), hece s›kl›¤› (Cobos, Dominguez, Al-
varez, Alameda, Carreiras ve de Vega, 1995); imge-
lem (Snodgrass ve Wandervart, 1980), ça¤r›fl›m
(Postman, 1970; Cramer, 1968; Nelson, McEvoy ve
Schreiber, 1998), anlaml›l›k (Underwood ve Schulz,
1960), komflu (neighbor) kelimeler (Coltheart, Dave-
laar, Jonasson ve Besner, 1977), aflinal›k (Nusbaum,
Pisoni ve Davis, 1984), ve çocuklar›n kelime hazne-
leri (Logan, 1992) bu alt yap› çal›flmalar›ndan baz›-
lar›d›r.

Türkçede ise kelime özellikleri ile ilgili herhangi
kapsaml› bir çal›flma yap›lmam›flt›r. Bu tür çal›flma-
lar›n en temel olan› olarak de¤erlendirilebilecek olan
kelime s›kl›¤› konusunda da çok yak›n zamana de¤in
kapsaml› bir çal›flma yap›lmam›fl, araflt›rmac›lar ge-
nellikle kendi çal›flmalar›nda kullan›lmak üzere s›-
n›rl› büyüklükte bir kelime havuzu oluflturarak arafl-
t›rmalar›nda kullanmak zorunda kalm›fllard›r (Örn.,
Er, 1997; Göz, 2001; Tavat ve Karakafl, 1993; Özak-
p›nar, 1978). Bunun belki de en önemli nedeni böyle
bir proje için gerekli olan zaman, emek ve kaynak
yat›r›m›d›r (Cangöz, 1999). Cangöz’ün (1999) de be-
lirtti¤i gibi, Türkiye’deki biliflsel psikoloji çal›flmala-
r› aç›s›ndan en önemli ve temel eksiklerden biri kap-
saml› bir kelime s›kl›¤› çal›flmas›d›r. Türkiye’de üni-
versitelerde araflt›rma yapan biliflsel psikologlar›n sa-
y›lar›n›n artmakta oldu¤u ve bu tür bir kelime s›kl›¤›
çal›flmas›n›n bellek, dil gibi konularda çal›flan psiko-
loglar›n yan› s›ra dilbilimciler vb. için de önemli bir
kaynak oluflturaca¤› düflünüldü¤ünde, bu türden bir
altyap› çal›flmas›n›n önemi daha da belirginleflmekte-
dir. Bu çok önemli gereksinimi karfl›lama yolunda
önemli bir çal›flma olan Yaz›l› Türkçenin Kelime
S›kl›¤› Sözlü¤ü (YTKSS) 4 y›l süren bir çal›flma so-
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nucu Göz (bask›da) taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir.

Yaz›l› TTürkçeniin KKeliimme S›kl›¤› Sözlü¤ü

YTKSS’nin haz›rlanmas›nda flu yöntem izlen-
mifltir: Önce, yaz›l› Türkçeyi temsil edebilecek nite-
likte bir milyon kelimelik bir ‘havuz’ oluflturulmufl-
tur. Havuza dahil edilecek malzemenin özellikleri ve
say›s› belirlenirken Kucera ve Francis’in (1967)  ça-
l›flmas› (Computational analysis of present-day
American English)esas al›nm›flt›r. Sözlü¤ün taban›n›
teflkil eden havuz, flu ana kategori ve oranlara göre
oluflturulmufltur: Bas›n (%35), roman-öykü (%20),
bilim (%8), popüler bilim (%9), güzel sanatlar ve bi-
yografi (%8), hobi (%4), din (%3), okul kitab› (%3)
ve muhtelif (%10).

Bas›n ana kategorisine, Milliyet, Sabah, Hürriyet
gazeteleri dönüflümlü olarak her gün, di¤er gazeteler
ise üç gruba ayr›larak bu gruplar›n her birisinden bir
gazete dönüflümlü olarak her gün izlenmifltir. Ro-
man/öykü ana kategorisi kendi içinde Aflk/Macera,
Mizah, Polisiye, Tarihî ve Muhtelif alt kategorileri-
ne ayr›lm›flt›r. Güzel Sanatlar ana kategorisi Sine-
ma/Tiyatro, Müzik, Resim/Heykel, Mimarî, fiiir ve
Muhtelif alt kategorilerine ayr›lm›flt›r. Belirgin fle-
kilde ana kategorilerden birisine girmeyen alanlara
ait kaynaklar (yemek, bak›m/güzellik, dekorasyon,
reklâm, ... gibi) Muhtelif kategorisine al›nm›flt›r. Ki-
taplar, Türk yazarlar›n 1995 y›l› ve sonras›nda yaz-
m›fl olduklar› eserler aras›ndan seçilmifl, yazar veya
yay›n evi ayr›m› yap›lmam›flt›r. Bu flekilde havuza
al›nan kelimelerin kesin say›s› (rakamlar, soru tak›-
lar›, de/da ve ayn› zamanda cins isim olan ‘Çetin’,
‘M›s›r’, ‘dolar’ gibi özel isimler hariç) 1.006.306 ol-
mufltur. 

Kelimelerin taray›c› vas›tas›yla bilgisayara akta-
r›lmas›ndan sonra, önce taray›c›n›n aktarma hatalar›
düzeltilmifl, daha sonra ‘ba¤lam düzeltmeleri’ yap›l-
m›flt›r. Bu aflamada, örne¤in ‘ç›kar’ kelimesinin
‘menfaat’ anlam›nda m›, ‘ç›kmak’ anlam›nda m›,
yoksa ‘ç›karmak’ anlam›nda m› kullan›lm›fl oldu¤u,
ait oldu¤u ba¤lama göre düzeltilmifltir. Yine bu afla-
mada, fiiller hariç, birden fazla anlama gelen kelime-
lerin ba¤lam içinde hangi anlamda kullan›lm›fl ol-

duklar› (Örn., ‘metin’ kelimesinin ‘yaz›’ anlam›nda
m›, yoksa ‘dayan›kl›’ anlam›nda m› kullan›ld›¤›) be-
lirlenmifltir.

YTKSS’deki kelimelerin yaz›m›nda, tamam›yla
Türk Dil Kurumu’nun ‹mlâ K›lavuzu (2000) ile
Türkçe Sözlük’üne (1998) ba¤l› kal›nm›flt›r. Havuz-
da kullan›lm›fl oldu¤u halde, Türkçe Sözlük’te veya
‹mlâ K›lavuzu’nda yer almam›fl olan kelimeler ise
bu durum belirtilerek koyu puntoyla sözlü¤e al›n-
m›flt›r. Bu sözlü¤ün yöntemsel aç›dan temel ald›¤›
Kucera ve Francis’e (1967) göre, araflt›rmac›lara
kullan›m aç›s›ndan getirdi¤i önemli yeniliklerden bi-
risi de, YTKSS’de Kucera ve Francis’in aksine, ke-
limeler üzerinde anlamsal (semantic) ifllemlerin ya-
p›lm›fl olmas›d›r. Örne¤in, Kucera ve Francis yaz›l›-
fl› ayn› oldu¤u halde anlamlar› farkl› olan kelimeler
aras›nda bir ayr›m yapmam›fl (bear kelimesinin ‘tafl›-
mak’ m› yoksa ‘ay›’ m› oldu¤unun belirlenmemifl ol-
mas› gibi) ve eserlerinin girifl bölümünde, listeleri
kullanacak olan araflt›rmac›lar› bu konuda uyarm›fl-
lard›r. Ayr›ca, bir fiilin flah›slara göre ald›¤› biçim-
lerden her birisi (Örn., be kelimesinden baflka is, are,
was, were) ve ayn› kelimenin hem tekil hem de ço-
¤ul hâli (Örn., table kelimesinden baflka tables) ayr›
kelimeler olarak al›nm›fl; rakamlar ve a, an, the gibi
kendi bafl›na anlam tafl›mayan yap›lar listeye dahil
edilmifltir. Buna karfl›l›k, YTKSS’de örne¤in neden
kelimesinin ‘sebep’ ve zarf anlamlar› ayr›lm›fl ve ke-
limeler eklerinden ayr›larak yal›n hâllerine indirgen-
mifltir. Bu ifllemler sonucunda, 22.693 kelimelik
YTKSS elde edilmifltir.

Çal›flmman›n Ammac› 

Bu makalede sunulan araflt›rman›n amac›;
YTKSS’nin, özellikle bellek araflt›rmalar›nda kulla-
n›labilmesi aç›s›ndan yap› geçerli¤inin (construct
validity) s›nanmas›d›r. Daha aç›k bir ifadeyle amaç,
bu tür bir sözlü¤ün gerçeklefltirdi¤ini ileri sürdü¤ü
temel olguyu, yani Türkçede kullan›lan kelimelerin
görece kullan›m s›kl›klar›n› ifade etti¤i olgusunun,
do¤rulu¤unu deneysel olarak s›namakt›r. E¤er
YTKSS gerçekten kelimelerin görece s›kl›¤›n› yan-
s›tabiliyorsa, kelime s›kl›¤›n›n bilinen etkilerini gös-
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termesi ve daha önce di¤er kelime s›kl›¤› sözlükleri-
ni (Kucera ve Franscis, 1967; Thorndike ve Lorge,
1944) kullanan araflt›rmalar çerçevesinde tutarl› ola-
rak ortaya ç›km›fl etkilerin, YTKSS kullan›ld›¤›nda
da bulunmas› gerekir. Bu çal›flmada literatürde keli-
me s›kl›¤›n› temel de¤iflken olarak kullanan araflt›r-
malarda elde edilmifl olan yerleflik bulgular›n,
YTKSS’den seçilmifl kelimelerle de bulunup bulun-
mayaca¤› incelenmifltir. Bu kapsamda ele al›nan
etkiler flunlard›r: a) tan›ma ve hat›rlamada kelime
s›kl›¤› etkisi (word frequency effect), b) tan›ma per-
formans›nda ters-U etkisi, ve c) kelime s›kl›¤›n›n ta-
n›ma performans› üzerindeki niteliksel etkisi (Bilme-
Hat›rlama/Remember-Know). Bu kapsamda toplam
7 deney yap›lm›flt›r. Söz konusu üç etkinin her biri
ikifler deney ile incelenmifltir; her deney önce somut
kelimelerden oluflan bir liste kullan›larak yap›lm›fl,
daha sonra bu deneyde kullan›lmayan hem somut
hem de soyut kelimelerden oluflan kar›fl›k bir liste ile
tekrarlanm›flt›r. Deney say›lar›ndan sonra gelen A
somut liste kullan›ld›¤›n›, B ise kar›fl›k liste kullan›l-
d›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca, ikinci deney afla¤›da
aç›klanan nedenden dolay› farkl› özellikte üçüncü bir
liste kullan›larak üçüncü kez yap›lm›flt›r (Deney 2C). 

Deney 1A

Bu deney, YTKSS’den seçilmifl kelime listeleri
ile bellek literatüründeki en temel bulgulardan biri
olan kelime s›kl›¤› etkisi’nin (word frequency effect)
elde edilip edilemeyece¤ini s›namak için yap›lm›flt›r.
Bu etki, kelime s›kl›¤›n›n hat›rlama ve tan›ma per-
formans› üzerindeki farkl› etkisini ifade eder. Buna
göre, yayg›n kelimeler nadir kelimelerden daha iyi
hat›rlan›rken, nadir kelimeler yayg›n kelimelerden
daha iyi tan›n›r. Bu etki, literatürde çok say›da arafl-
t›rma ile gösterilmifltir (Örn., Balota ve Neely, 1980;
Chalmers, Humpreys ve Dennis, 1997; Guttentag ve
Carrol, 1998; MacLeod ve Kampe, 1996; Postman,
1970; Schulman, 1976; Shepard, 1967). 

Yöntem

Örneklemm

Bu deneye, yafllar› 17-27 aras›nda de¤iflen (X =
20.0, S = 1.8) 120 Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤rencisi
(83 Kad›n, 37 Erkek) kat›lm›flt›r. 

Verii TToplamma Araçlar›

YTKSS kullan›larak, 50 kelimelik bir nadir keli-
me listesi ve 50 kelimelik bir yayg›n kelime listesi
oluflturulmufltur. Nadir kelime listesi’nden 25’er ke-
limelik iki ayr› çal›flma listesi oluflturulmufl; denekle-
rin yar›s› için birinci liste di¤er yar›s› için de ikinci
liste, çal›flma listesi olmufltur. Ayn› ifllem yayg›n ke-
limeler için de gerçeklefltirilmifltir. Tan›ma testi alan
deneklerin hepsi test aflamas›nda iki çal›flma listesi-
nin toplam›ndan oluflan 50 kelimelik listeyi alm›fllar-
d›r. Böylece birinci listeyi çal›flan denekler için ikin-
ci listedeki kelimeler, ikinci listeyi çal›flan denekler
için de birinci listedeki kelimeler tan›ma testindeki
çeldirici kelimeleri oluflturmufltur. Her iki tür kelime
için oluflturulan çal›flma listelerinin bafl›na ve sonuna
üçer kelime tampon (buffer) kelime olarak eklenmifl-
tir. Her iki yayg›n kelime listesinin bafl›na ve sonuna
ayn› yayg›n kelimeler, her iki nadir kelime listesinin
bafl›na da ayn› nadir kelimeler tampon kelime olarak
eklenmifltir; tampon kelimeler yap›lan analizlere da-
hil edilmemifltir.

Kelime s›kl›¤› aç›s›ndan bir milyon kelimede s›k-
l›¤› 100 ve daha fazla olan kelimeler yayg›n, 20-50
aras›nda olanlar ise nadir kelimeler olarak kabul edil-
mifltir. Kelime s›kl›¤›n› bir de¤iflken olarak kullanan
araflt›rmalarda nadir ve yayg›n tan›m›na karfl›l›k ge-
len s›kl›k ölçüsünde belirlenmifl bir standart yoktur
ve bir araflt›rmadan di¤erine de¤ifliklik göstermifltir.
Bununla birlikte, belirli aral›klar daha s›k kullan›l-
m›flt›r. Literatürde ‘yayg›n’, ‘nadir’, ve ‘çok nadir’
kelimeler için kullan›lm›fl olan s›kl›k ölçülerindeki
genel e¤ilim, s›ras›yla, 100 ve üstü (Örn., Rao, 1983;
Shepard, 1967), 10-50 aras› (Örn., Allen, McNeal, ve
Kvak, 1992) ve 1’dir (Örn., Mandler, Goodman ve
Wilkes-Gibbs, 1982). Dolay›s›yla, bu araflt›rmada
kullan›lm›fl olan s›kl›k ölçütleri, literatürdeki genel
e¤ilim ile uyumlu olmufltur.

Seçilen yayg›n ve nadir kelime listeleri ikifler ça-
l›flma listesine bölünürken bu listelerin ortalama ke-
lime s›kl›klar›n›n yak›n olmas›na dikkat edilmifltir;
çünkü, bir grup için çal›flma listesinde yer almayan
kelimeler daha sonra tan›ma testinde çeldirici olarak
kullan›lm›flt›r. Bu iki listenin s›kl›k ortalamalar› (ve
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standart sapmalar›) yayg›n kelimelerde 236 (182.9)
ve 239 (206.8), nadir kelimelerde ise 30 (7.4) ve 31
(8.4) olmufltur.

Kelime listeleri oluflturulurken, iki veya daha
fazla anlama gelen kelimelere (Örn., ay, bask›, ma-
kam) yer verilmemifltir. Ayr›ca ayn› anlama geldi¤i
halde, dildeki de¤iflmeler nedeniyle biri yayg›n di¤e-
ri nadir kategorilerinde yer alan kelimeler (Örn.,
okul-mektep) de liste d›fl›nda tutulmufltur. Çeldirici-
ler de dahil olmak üzere yayg›n ve nadir kelimelerin
tamam›, iki heceli, somut ve sadece isim cinsinden
kelimelerden oluflmufltur. Kelime uzunluklar› 4-6
harf ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Yayg›n kelimelerden olu-
flan iki çal›flma listesindeki kelimelerin uzunluk orta-
lamas› s›ras›yla 4.8 ve 4.7 harf, nadir kelimelerde ise
her iki çal›flma listesinin uzunlu¤u da 4.6 harf olmufl-
tur. Bu araflt›rma kapsam›ndaki deneylerde kullan›-
lan kelime listeleri Ek-A’da sunulmufltur.

DDesen vve ‹fllemm

Deneyde kelime türü (Yayg›n ve Nadir) ile test
türünün (Hat›rlama ve Tan›ma) ba¤›ms›z de¤iflken-
ler oldu¤u 2 X 2 faktörlü desen kullan›lm›fl, her
grupta 30 kat›l›mc› yer alm›flt›r. Denekler teker teker
test edilmifltir. Test aflamas›na kadar olan tüm yöner-
ge ve kelime sunumlar› bir bilgisayarda yap›lm›flt›r.
Dene¤e ilk sunulan yönergede bunun bir bellek de-
neyi oldu¤u ve ekranda görece¤i kelimeleri mümkün
oldu¤unca iyi ö¤renmeye çal›flmas› istenmifl ve daha
sonra bu kelimeler ile ilgili bir bellek testi verilece¤i
belirtilmifltir. Kelimelerin sunumu tamamland›¤›nda
ekranda denekten 115’den bafllayarak 3’er 3’er geri-
ye do¤ru yüksek sesle saymas›n› isteyen bir yönerge
belirmifltir ve denek saymaya bafllad›ktan 30 sn. son-
ra yine bilgisayar ekran›nda beliren bir yönerge ile
durmas› istenmifl ve bellek testi ile ilgili bilgi veril-
mifltir. Ekranda, hat›rlama testi alan deneklere daha
önce ekranda gösterilen kelimelerden mümkün oldu-
¤unca hat›rlamaya çal›fl›p, kendilerine verilen ka¤›da
yazmalar›n› isteyen bir yönerge sunulmufltur. Tan›-
ma testi alan deneklere ise kendilerine verilecek ke-
lime listesinde hem daha önce çal›flt›klar› kelimele-
rin hem de yeni kelimelerin kar›fl›k olarak verilece¤i

ve eski oldu¤unu (çal›flt›klar›n›) düflündükleri keli-
melerin yan›na E, yeni oldu¤unu düflündükleri keli-
melerin yan›na da Y harfi yazmalar›n› belirten bir
yönerge sunulmufltur.

Bulgular

Kelime s›kl›¤› ve test türünün ba¤›ms›z de¤ifl-
kenler olarak bellek performans› üzerindeki etkisini
incelemek için 2X2 faktörlü ANOVA kullan›lm›flt›r.
Daha önceki kelime s›kl›¤› etkisi araflt›rmalar›nda
oldu¤u gibi temel ba¤›ml› de¤iflken olarak, denekle-
rin isabet (hit) oran› kullan›lm›flt›r. Yap›lan
ANOVA, kelime s›kl›¤›n›n bir temel etkisi olmad›-
¤›n›, isabet oran›n›n yayg›n kelimeler (.48) ve nadir
kelimeler için (.49) farkl›laflmad›¤›n› göstermifltir,
F (1, 116) < 1, p > .10. Ancak, kelime s›kl›¤› ile bel-
lek performans› aras›nda anlaml› bir etkileflim bu-
lunmufltur, F (1, 116) = 7.06, p < .01. Analiz sonras›
t-testleri, hat›rlama testindeki isabet oran› yayg›n ke-
limelerde (.23) nadir kelimelere göre (.19) daha yük-
sek iken, tan›ma testinde tersi bir durum ortaya ç›k-
m›fl ve isabet oran› nadir kelimeler için (.79) yayg›n
kelimelere göre (.72) daha yüksek bulunmufltur
(p <.05). Özetle, bu deney sonucunda YTKSS’den
seçilmifl yayg›n ve nadir somut kelimelerle tipik bir
kelime s›kl›¤› etkisi gözlenmifltir.

Bunun yan›nda sadece tan›ma performans›na yö-
nelik baz› ek analizler de yap›lm›flt›r. Kelime s›kl›¤›-
n›n tan›ma ve hat›rlama performans› üzerindeki etki-
leri genellikle isabet oran› (di¤er deyiflle, ‘eski’ kara-
r› verilen maddeler yüzdesi) üzerinden yap›l›r. Bu
deneyde ayr›ca tan›ma performans›n›n do¤rulu¤u,
kat›l›mc›lar›n eski-yeni kelime ayr›m›n› ne derece
do¤ru yapabildiklerini gösteren d’ de¤erini karfl›lafl-
t›rmak yoluyla incelenmifltir. Yaln›z tan›ma testi
alan denekler üzerinden yap›lan analiz sonucunda,
kelime s›kl›¤›n›n d’ üzerinde etkisi oldu¤u, bu de¤e-
rin nadir kelimeler için (1.95) yayg›n kelimelere gö-
re (1.48) daha yüksek oldu¤u bulunmufltur,
F (1, 58) = 5.85, p < .02. 

Deney 1B

Bu deneyin amac› sadece somut isimlerin kulla-
n›ld›¤› 1A deneyini, hem somut hem de soyut keli-
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melerden oluflan kar›fl›k bir liste kullanarak tekrarla-
mak ve kelime s›kl›¤› etkisinin bu tür kar›fl›k bir lis-
te ile de ortaya ç›k›p ç›kmayaca¤›n› araflt›rmakt›r.

Yöntem

Örneklemm

Bu deneye yafllar› 17-25 aras›nda de¤iflen (X =
20.6 , S = 1.6) 120 Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤rencisi
(65 Kad›n, 55 Erkek) kat›lm›flt›r. 

Verii TToplamma Araçlar›, DDesen vve ‹fllemm

Bu deneyde 1A deneyinde kullan›lan yöntem ay-
nen kullan›lm›fl, ancak hem somut hem de soyut ke-
limelerden oluflan nadir ve yayg›n kelime listeleri
oluflturulmufltur. Bu listede 1A deneyinde kullan›lan
hiçbir kelime yer almam›flt›r. Bu deneydeki iki çal›fl-
ma listesinin s›kl›k ortalamalar› (ve standart sapma-
lar›) yayg›n kelimelerde 399 (278.8) ve 403 (267.2),
her iki nadir kelime listesinde ise 26 olmufltur (stan-
dart sapmalar 4.6 ve 4.9). Bu listelerdeki kelimelerin
ortalama uzunluklar› ise s›ras›yla yayg›nlarda 5.0 ve
4.9, nadirlerde ise 5.0 ve 5.1 harf olmufltur. Deneyde
kullan›lan ifllem ve desen 1A deneyinin ayn›s›d›r.

Bulgular

Bir önceki deneyde oldu¤u oldu¤u gibi kelime
s›kl›¤›n›n hat›rlama ve tan›ma performans› üzerinde-
ki etkisi 2X2 faktörlü ANOVA kullan›larak incelen-
mifltir; kelime s›kl›¤›n›n hat›rlama ve tan›ma testle-
rindeki isabet oranlar› üzerindeki etkileri yan›nda,
sadece tan›ma testinde tan›ma performans›n›n do¤ru-
lu¤u d’ de¤erleri karfl›laflt›r›larak incelenmifltir. Ya-
p›lan ANOVA, kelime s›kl›¤›n›n bir temel etkisi ol-
mad›¤›n›, yayg›n ve nadir kelimelerin isabet oranlar›
aras›nda fark olmad›¤›n› (s›ras›yla .41 ve .42) göster-
mifltir. Ancak beklendi¤i gibi kelime s›kl›¤› ile bel-
lek performans› aras›nda anlaml› bir etkileflim bulun-
mufltur, F (1, 116) = 3.96, p < .05. Hat›rlama testin-
de isabet oran› yayg›n kelimelerde (.17) nadir keli-
melere göre (.13) daha yüksek iken, tan›ma testinde
tersi bir durum ortaya ç›km›fl ve isabet oran› nadir
kelimeler için (.70) yayg›n kelimelere göre (.65) da-
ha yüksek bulunmufltur; analiz sonras› t-testleri bu
farklar›n anlaml› oldu¤unu göstermifltir (p < .05). Bu

gruplar›n ortalama isabet oranlar› Tablo 1’de sunul-
mufltur. Özetle, bu deney sonucunda YTKSS’den se-
çilmifl yayg›n ve nadir soyut ve somut kelimelerle ti-
pik bir kelime s›kl›¤› etkisi gözlenmifltir.

Yaln›z tan›ma testi alan denekler üzerinden yap›-
lan analiz sonucunda, kelime s›kl›¤›n›n tan›ma per-
formans›n›n do¤rulu¤unu yine beklendi¤i flekilde et-
kiledi¤i görülmüfltür; d’ de¤eri nadir kelimeler için
(1.57, S = 0.48)) yayg›n kelimelere göre (1.19, S =
0.55) daha yüksek ç›km›fl ve nadir kelimelerin yay-
g›n kelimelerden daha iyi tan›nd›¤› bulunmufltur,
F (1, 59) = 7.95, p < .01.

Deney 2A

Deney 2A’n›n amac›, bellek literatüründe kelime
s›kl›¤›n›n temel de¤iflken olarak kullan›ld›¤› yerleflik
bir baflka bulgunun s›nanmas›d›r. Ters-U etkisi ola-
rak adland›r›lan bu etki kelime s›kl›¤›n›n, tan›ma
performans› üzerindeki paradoksal etkisine iflaret et-
mektedir. Daha önce belirtildi¤i ve 1A ve 1B deney-
lerinde ortaya konuldu¤u gibi, nadir kelimeler yay-
g›n kelimelere göre daha iyi tan›nmaktad›r. Bu hem
isabet oran›, hem de d’ kullan›ld›¤›nda ortaya ç›k-
m›flt›r. Literatürde, nadir kelimelerin yayg›n kelime-
lerden daha iyi tan›nd›¤› belirlendikten sonra, çok
nadir kelimelerin de nadir kelimelerden daha iyi ta-
n›naca¤› beklentisi ile deneyler yap›lm›flt›r. Ancak,
beklenenin aksine çok nadir kelimeler, nadir kelime-
lerden daha iyi tan›nmam›flt›r; bu deneyler nadir ke-
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Deney
1A 1B

Kelime Türü
Yayg›n .72 (.15) .65 (.17)

Tan›ma
Nadir .79 (.11) .70 (.11)

Yayg›n .23 (.10) .17 (.08)
Hat›rlama

Nadir .19 (.08) .13 (.08)

TTablo 11
1A ve 1B Deneylerinde Yayg›n ve Nadir Kelimeler
‹çin Ortalama Tan›ma ve Hat›rlama Oranlar›
(ve Standart Sapma De¤erleri).



limelerin tan›ma performans›n›n yayg›n kelimelerin
yan› s›ra çok nadir kelimelerden de daha iyi oldu¤u-
nu göstermifltir (Örn., Mandler, Goodman ve
Wilkes-Gibbs, 1982; Rao ve Proctor, 1984; Schul-
man, 1976; Zechmeister, Curt ve Sebastian, 1978).
Di¤er bir deyiflle, nadir kelimelerin yayg›n ve çok
nadir kelimelerden daha iyi tan›nmas› nedeniyle d’
de¤erinin bir çeflit ters-U görüntüsü veren bir e¤ri or-
taya ç›karm›flt›r. Bu sonucun neden ortaya ç›kt›¤›n›
aç›klamaya çal›flan de¤iflik kuramsal görüfller öne
sürülmüfltür, ancak bu makalenin amac› d›fl›nda kal-
d›¤› için bu yaklafl›mlar burada tart›fl›lmayacakt›r. 

Deney 2A’da YTKSS kullan›larak seçilen yay-
g›n, nadir ve çok nadir kelimeler ile sözü edilen ters-
U etkisinin bulunup bulunmayaca¤› araflt›r›lm›flt›r.

Yöntem

Örneklemm

Bu deneye, yafllar› 17-35 aras›nda de¤iflen (X =
20.9, S = 2.8) ve daha önceki deneylere kat›lmam›fl
olan 144 Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤rencisi (81 Kad›n,
63 Erkek) kat›lm›flt›r. 

Verii TToplamma Araçlar›

Bu deneyde ‘yayg›n’, ‘nadir’ ve ‘çok nadir’ ol-
mak üzere üç kelime listesi kullan›lm›flt›r. Kullan›-
lan yayg›n ve nadir kelime listeleri, Deney 1A’da
kullan›lan listelerin ayn›s›d›r. ‘Çok nadir’ kelime lis-
tesi için YTKSS’de s›kl›¤› 1 (Bir) olan kelimeler
aras›ndan 50 kelime seçilmifl ve yayg›n ve nadir ke-
lime listelerinde oldu¤u gibi bu listedeki kelimeler
de iki çal›flma listesine ayr›lm›flt›r. Çal›flma listesinin
bafl›na ve sonuna üçer adet çok nadir kelime tampon
kelimeler olarak eklenmifltir. Daha önceki deneyler-
de oldu¤u gibi, tan›ma performans›n›n analizi afla-
mas›nda tampon kelimeler de¤erlendirmeye al›nma-
m›flt›r.

Çok nadir kelime listelerinde yer alan kelimele-
rin tamam›, yayg›n ve nadir listelerde oldu¤u gibi iki
heceli, somut ve isim cinsinden kelimeler olup uzun-
luklar› 4-6 harf aras›nda de¤iflmifltir. Oluflturulan iki
çal›flma listesindeki kelimelerin ortalama uzunlu¤u
s›ras›yla 5.0 ve 4.9 olmufltur.

DDesen vve ‹fllemm

Yine kelime s›kl›¤›n›n›n (yayg›n, nadir ve çok
nadir) temel de¤iflken oldu¤u bu deneyde, denekler
aras› desen kullan›lm›fl ve her kelime koflulunda
48’er denek yer alm›flt›r. 1A ve 1B deneylerinde ta-
n›ma testi alan gruplar için kullan›lan ifllem aynen
kullan›lm›flt›r. 

Bulgular

Kelime s›kl›¤›n›n (yayg›n-nadir-çok nadir) tan›-
ma performans› üzerindeki etkisi, tek yönlü ANO-
VA kullan›larak incelenmifltir. Tan›ma perfomans›
do¤rulu¤u d’ ile ölçülmüfltür. ‹sabet, yanl›fl alarm ve
d’ de¤erlerinin ortalama ve standart sapmalar› Tablo
2’de sunulmufltur. ANOVA sonuçlar›, kelime s›kl›-
¤›n›n tan›ma performans› üzerinde anlaml› bir etkisi
oldu¤unu göstermifltir (F (2, 141) = 3.23, p < .05). 

Analiz sonras› karfl›laflt›rmalar için, üç gruplu
karfl›laflt›rmalarda en uygun analiz olarak de¤erlen-
dirilen Fisher LSD testi kullan›lm›flt›r (Cohen,
1996). Bu karfl›laflt›rmalar, beklendi¤i gibi, nadir ke-
limelere ait d′ de¤erinin (1.93) yayg›n kelimelere ait
d’ de¤erinden (1.52) daha yüksek oldu¤unu (p < .05)
ancak, çok nadir kelimelerden (1.81) beklenen yön-
de olsa da, istatistiksel olarak farkl› olmad›¤›n› orta-
ya koymufltur. Di¤er bir deyiflle, genel örüntü olarak
ters-U etkisi ortaya ç›km›fl olmakla birlikte, nadir ke-
limeler ile çok nadir kelimeler aras›ndaki bu fark is-
tatistiksel olarak anlaml› bir düzeye ulaflmam›flt›r.

Deney 2B

Bu deney, 2A deneyinin hem somut hem de so-
yut kelimelerden oluflmufl listelerle tekrarlanmas›na
yöneliktir.

Örneklemm

Bu deneye, yafllar› 18-34 aras›nda de¤iflen (X =
20.5, S = 1.96) 144 Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤rencisi
(89 Kad›n, 55 Erkek) kat›lm›flt›r.

Verii TToplamma Araçlar›

Bu deneyde hem somut hem de soyut kelimeler-
den oluflan listeler kullan›lm›flt›r. Kullan›lan yayg›n

YAZILI TÜRKÇEN‹N KEL‹ME SIKLI⁄I

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

33



A. ‹. TEKCAN • ‹. GÖZ • S. YALÇIN • Ü. AKIRMAK • S. SERBEST • C. FIRAT • S. RODOPLU

ve nadir kelime listeleri Deney 1B’de kullan›lan ke-
lime listeleri ile ayn›d›r. Bunlara ek olarak, s›kl›¤› bir
milyonda 1 olan kelimelerden, yeni bir “çok nadir”
kelime listesi oluflturulmufltur. Bu liste de Ek-A’da
sunulmufltur.

DDesen vve ‹fllemm 

Bu deneyde kullan›lan desen ve ifllem, Deney 2A
ile ayn›d›r.

Bulgular

2A deneyinde oldu¤u gibi, kelime s›kl›¤›n›n tan›-
ma performans› (d′) üzerindeki etkisi tek yönlü
ANOVA ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Yayg›n, nadir ve çok
nadir kelime listeleri için isabet, yanl›fl alarm ve
d’ de¤eri ortalama ve standart sapmalar› Tablo 2’de
sunulmufltur. Yap›lan ANOVA, kelime s›kl›¤›n›n›n
tan›ma performans› üzerinde anlaml› bir etkisi oldu-
¤unu göstermifltir, F (2, 141) = 3.97, p < .05. 

Analiz sonras› Fisher LSD testleri, nadir kelime-
ler için d’ de¤erinin (1.53), yayg›n ve çok nadir keli-
meler için d’ de¤erlerinden (1.24 ve 1.29) daha yük-
sek oldu¤unu, yani nadir kelimelerin hem yayg›n
hem de çok nadir kelimelerden daha iyi tan›nd›¤›n›
göstermifltir (p < .05). Yayg›n ve çok nadir kelimele-
rin aras›nda fark bulunmam›flt›r (p > .10). Sonuç ola-
rak, somut ve soyut kelimelerden oluflan kar›fl›k liste
kullan›ld›¤›nda ters-U etkisi ortaya ç›km›flt›r.

Deney 2C

Deney 2A’da, çok nadir kelimelerin tan›ma düze-
yinin nadir kelimelerden beklendi¤i gibi daha düflük
ç›kmam›fl olmas›n›n nedeni flu olabilir: Literatürde
çok nadir ölçüsü olarak 1 (Bir) s›kl›¤› al›nm›flt›r. Fa-
kat 1 s›kl›¤›ndaki kelimeler, hem toplam kelime da-
¤arc›¤› içinde en yüksek oran› teflkil eder, hem de an-
lamlar›n›n bilinme olas›l›¤› bak›m›ndan çok genifl bir
yelpaze çizerler. Nitekim, 22.693 kelimelik YTKSS
içinde 1 s›kl›¤›nda olan kelime say›s› 5.600’dür. Bu
liste incelendi¤i zaman, anlamlar›n›n bilinebilmesi
olas›l›¤› aç›s›ndan, kelimelerin çok büyük farkl›l›k
gösterdikleri aç›kça görülecektir (Örn., izci, t›pa’ya
karfl›l›k satrap, nervür’de oldu¤u gibi). Literatürde
çok nadir kelimeler aras›nda böyle bir alt çal›flma ve

ayr›m yap›lmam›flt›r. Ancak, araflt›rmac›lar›n yorum-
lar› incelendi¤i zaman ikinci grup (yani anlamlar›n›n
bilinebilme olas›l›¤› daha düflük) kelimelerin a¤›rl›k-
ta oldu¤u sonucuna var›labilir. Örne¤in, DeLosh ve
McDaniel’a (1996) göre “Nadir kelimeler al›fl›lma-
d›k kelimelerdir” (s. 1138). Rao ve Proctor’a (1984)
göre ise “çok nadir kelimelerin tan›nma oran›ndaki
düflüflün, çok nadir kelimelerin göreceli anlams›zl›¤›-
na ba¤l› olmas› kuvvetle olas›d›r” (s. 392). Deney
2A’da kullan›lan kelime listeleri incelendi¤i zaman,
bu kelimelerin anlamlar›n›n bilinme olas›l›¤›n›n yük-
sek oldu¤u sonucuna var›labilir. Nitekim, ayr› bir
grupla yap›lan bu yöndeki bir tespit, bu kelimelerin
tümünün anlamlar›n›n bilindi¤ini göstermifltir. De-
ney 2A’da çok nadir kelimelerin tan›nma düzeyinin
nadir kelimelerden düflük ç›kmamas›n›n nedeni bu
olabilir. Bu yorumun do¤ruluk derecesini s›namak
için Deney 2C yap›lm›flt›r. Bu amaçla anlamlar›n›n
bilinebilme olas›l›¤›n›n daha düflük görüldü¤ü bir lis-
te haz›rlanm›fl ve yap›lan ön çal›flmada bu kelimele-
rinin anlamlar›n›n %25 oran›nda bilindi¤i belirlen-
mifltir. 

Özet olarak, bu deney bir de¤ifliklik d›fl›nda De-
ney 2A ile ayn›d›r. Bu deneyde uygulanan ‘çok na-
dir’ kelime listesi, anlam› denekler taraf›ndan, Deney
2A’daki listeye k›yasla daha az bilinen kelimelerden
oluflturulmufltur. Bu deneyin gerçeklefltirilmesindeki
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Deney
2A 2B 2C

‹sabet Oran› .79 (.15) .62 (.14) .71 (.13)
Yayg›n

d’ 1.52 (.69) 1.24 (.50) 1.52 (.62)

‹sabet Oran› .80 (.12) .70 (.13) .76 (.15)
Nadir

d’ 1.93 (.92) 1.53 (.50) 2.04 (.82)

‹sabet Oran› .71 (.16) .66 (.15) .70 (.15)
Çok Nadir

d’ 1.81 (.77) 1.29 (.49) 1.39 (.60)

TTablo 2

2A, 2B ve 2C Deneylerinde Yayg›n, Nadir ve Çok
Nadir Kelimeler ‹çin Ortalama Tan›ma Oranlar›,
d’(ve Standart Sapma) De¤erleri.



temel düflünce fludur: 2A deneyinde ters-U etkisinin
ortaya ç›kmamas›n›n nedeni, s›kl›k düzeyinin (bir
milyonda 1) yetersiz olmas› ise, bu deneyde de ben-
zer bir durum ortaya ç›kmas› gerekmektedir, zira bu
deneyde (2C) kullan›lan kelimelerin de tümü önceki
iki deneyde oldu¤u gibi s›kl›¤› 1 (Bir) olan kelime-
lerdir. Ancak, e¤er neden s›kl›ktan çok kelimelerin
ço¤unlukla anlam› bilinen kelimeler olmas›ndan
kaynaklan›yorsa, anlam› az bilinen kelimelerin tüm
çok nadir kelime listesi içindeki oran›n› art›rd›¤›m›z
bu deneyde ters-U etkisinin ortaya ç›kmas› beklenir.

Yöntem

Örneklemm

Bu deneye yafllar› 17-28 aras›nda de¤iflen (X =
20.2, S = 1.4) ve daha önceki deneylere kat›lmam›fl
olan 144 Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤rencisi (94 Kad›n,
50 Erkek) kat›lm›flt›r.

Verii TToplamma Araçlar›, DDesen vve ‹fllemm

Bu deneyde bir önceki deneyde oldu¤u gibi yay-
g›n, nadir ve çok nadir olmak üzere üç kelime listesi
kullan›lm›flt›r. Yayg›n ve nadir kelimeler daha önce-
ki deneyde kullan›lan kelimelerdir. Çok nadir kelime
listesinde yer almak üzere kelime s›kl›¤› yine bir
milyonda 1 olan ve bir önceki deneyde kullan›lma-
m›fl 50 yeni kelime yer alm›flt›r. Oluflturulan bu yeni
listenin Deney 2A ve 2B’deki ‘çok nadir’ kelime lis-
tesinden fark›, yap›lan ön çal›flmaya göre, anlam› da-
ha az bilinen kelimelerden oluflmas›d›r. Kullan›lan
desen ve ifllem bir önceki deney ile ayn›d›r.

Bulgular

Yukar›da belirtildi¤i gibi bu deneyde yap›lan tek
de¤ifliklik çok nadir kelime listesinin ço¤unlukla an-
lam› bilinmeyen kelimelerden oluflturulmufl olmas›-
d›r. Ancak bu kelimelerin seçimi araflt›rmac›lar tara-
f›ndan yap›ld›¤›ndan bu durumun denekler aç›s›ndan
geçerlili¤ini s›namak için her denekten deney sonun-
da tan›ma listesindeki kelimeleri bir kez daha incele-
yerek, anlam›n› bildi¤i kelimeleri iflaretlemesi isten-
mifltir. Bu yan›tlar›n incelenmesi sonucunda bu de-
neyde kullan›lan çok nadir kelimelerin ortalama
%31’inin anlam›n›n denekler taraf›ndan bilindi¤i or-

taya ç›km›flt›r. Deney 1 ve Deney 2’de bu oran %100
düzeyinde olmufltur. Bu da deney 2C’de kullan›lan
çok nadir kelime listesinin istenilen özelliklerde ol-
du¤unu göstermifltir. 

Kelime s›kl›¤›n›n tan›ma performans› (d′) üzerin-
deki etkisi 2A ve 2B deneylerinde oldu¤u gibi tek
yönlü ANOVA ile incelenmifltir. Yayg›n, nadir ve
çok nadir kelimeler için ortalama d′ de¤erleri ve
standart sapmalar› Tablo 2’de sunulmufltur. ANO-
VA sonuçlar› kelime s›kl›¤›n›n tan›ma performans›
üzerinde anlaml› bir etkisi oldu¤unu göstermifltir, 

F (2, 141) = 11.97, p < .001. Analiz sonras› Fisher
LSD testleri, beklendi¤i gibi nadir kelimelerin tan›-
ma performans›n›n yayg›n ve çok nadir kelimelere
göre daha iyi oldu¤unu göstermifl (p < .05), ancak
yayg›n ve çok nadir kelimelerin tan›ma performans-
lar› aras›nda bir fark bulunmam›flt›r. Özet olarak,
çok nadir kelime listesinin ço¤unlukla anlam› az bi-
linen kelimelerden olufltu¤u bu durumda ters-U etki-
si ortaya ç›km›flt›r.

Deney 3A

Bu deneyin amac› kelime s›kl›¤›n›n tan›ma per-
formans›na niteliksel etkisini incelemektir. Daha ön-
ceki deneylerde kelime s›kl›¤›n›n niceliksel etkileri
(hat›rlama miktar›) s›nad›¤›m›z kelime listeleri ile
bulunmufltur. Tulving’in (1985) belirtti¤i gibi her-
hangi bir an›y› hat›rlamak de¤iflik biçimlerde olabi-
lir; hat›rlad›¤›m›z kimi deneyimler o ana geri gitme
hissini ve o olay› yaflad›¤›m›z ana iliflkin baz› bilgi-
leri geri getirirken (retrieval) baz› durumlarda o de-
neyimleri yaflad›¤›m›z› gayet emin bir biçimde hat›r-
lar›z ancak o olay an› ile ilgili baflka bir bilgi hat›rla-
may›z. Tulving (1985) burada, s›ras›yla, hat›rlama
ve bilme olarak adland›rd›¤› iki farkl› nitelikteki ta-
n›ma (recognition) aras›nda ayr›m yapm›flt›r. Örne-
¤in, bir filmi izlemifl olan iki kifliden biri o filmi iz-
ledi¤i sinema salonunu, yan›nda kimlerin oldu¤unu
ya da sinemada yan›ndaki kifli ile ne konufltu¤unu
vb. baz› ayr›nt›lar› hat›rlayabilir (H). Bir di¤er kifli
ise o filmi görmüfl oldu¤unu bilir (B), ancak o filmi
izleme an›yla ilgili herhangi bir ayr›nt› hat›rlamaya-
bilir. Bu iki kifli de o filmi izlediklerinden emindir-
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ler, ancak bu an›lar› niteliksel olarak birbirlerinden
farkl›d›r. Tulving (1985) materyal olarak kelime kul-
land›¤› çal›flmas›nda tan›ma testinde deneklerden
‘eski’ karar› verdikleri her kelime için bunun H türü
mü yoksa B türü mü oldu¤unu belirtmelerini istemifl-
tir. Tan›ma testinin, çal›flma aflamas›ndan 1 hafta
sonra verilmesi durumunda, hat›rlama kararlar›n›n
önemli bir azalma gösterdi¤i, ancak bilme tipi tan›-
ma kararlar›nda anlaml› bir azalma olmad›¤›n› gös-
termifltir. Benzer flekilde, daha sonra yap›lan çal›fl-
malarda farkl› de¤iflkenlerin H ve B tipi tan›ma ka-
rarlar› üzerinde farkl› etkileri oldu¤u gösterilmifltir.
Örne¤in, Gardiner (1988) ve Gardiner, Gawlik, ve
Richardson-Klavehn (1994) bilgi iflleme düzeyinin
(levels of processing) hat›rlama kararlar› üzerinde et-
kisi oldu¤unu ancak bilme türü kararlar› etkilemedi-
¤ini göstermifltir. Gardiner ve Parkin (1990) kodlama
aflamas›ndaki dikkatin benzer bir etkisi oldu¤unu
bulmufllard›r. Buna göre, çal›flma aflamas›nda dikkat
bölünmesi (divided attention) de¤iflimlemesi H türü
kararlar›n azalmas›na yol açarken, B türü kararlar
üzerinde olumsuz bir etki yapmam›flt›r. Di¤er bir de-
yiflle bölünmüfl dikkatin tan›ma performans› üzerin-
deki olumsuz etkisi, yaln›zca H türü kararlar›n›n
azalmas›na yol açm›flt›r. Gardiner ve Java (1991) ise
çal›flma ile test aflamalar› aras›ndaki sürenin art›r›l-
mas›n›n H türü kararlar› azaltt›¤›n›, B türü kararlar›
ise etkilemedi¤ini göstermifllerdir. Ayr›ca, baz› de-
¤iflkenlerin, örne¤in aral›kl› tekrara (spaced repetiti-
on) karfl›l›k toplu tekrar›n (massed repetition) bilme
kararlar›n› art›rd›¤›, hat›rlama kararlar›n› ise azaltt›¤›
gösterilmifltir (Parkin ve Russo, 1993). Bu bulgular-
dan bu iki tür tan›ma deneyiminin birbirinden ba¤›m-
s›z süreçler oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

H ve B tipi tan›ma kararlar› üzerinde farkl› etki-
leri oldu¤u tutarl› biçimde gösterilmifl olan bir de¤ifl-
ken de kelime s›kl›¤›d›r. Gardiner ve Java (1990) ke-
lime s›kl›¤› ile tan›ma karar› türü aras›nda bir etkile-
flim bulmufllard›r. Kelime s›kl›¤›n›n bilinen etkisinin,
yani nadir kelimelerin yayg›n kelimelere göre daha
iyi tan›nmas›n›n, yanl›zca H türü tan›ma kararlar›nda
ortaya ç›kt›¤›n›, deneklerin B türü tan›ma kararlar›n-
da böyle bir kelime s›kl›¤› etkisi ortaya ç›kmad›¤›n›

göstermifllerdir. Bu bulgu da de¤iflik araflt›rmalarda
tutarl› biçimde ortaya ç›kan yerleflik bir bulgudur.
Örne¤in, Gardiner, Richardson-Klavehn ve Ramponi
(1997), tan›ma listesindeki hedef (çal›fl›lm›fl) kelime-
lerin oran›n› de¤iflimledikleri bir çal›flmada (%30 ya
da %50), her iki durumda da kelime s›kl›¤› etkisinin
sadece H türü tan›ma için ortaya ç›kt›¤›n› B türü ka-
rarlar için böyle bir etkinin söz konusu olmad›¤›n›
göstermifllerdir. Dewhurst, Hitch, ve Barry (1998),
kelime s›kl›¤› ve kelime edinim yafl›n›n tan›ma per-
formans› üzerindeki etkilerini incelerken, kelime s›k-
l›¤› etkisinin, sadece H türü kararlar için ortaya ç›k-
t›¤›n› bulmufllard›r. Bu durumun baz› nörolojik bo-
zukluklar› olan gruplar›n bellek performans› için de
geçerli oldu¤u bulunmufltur (Bowler, Gardiner ve
Grice, 2000). Özet olarak, kelime s›kl›¤› etkisinin sa-
dece H türü tan›ma kararlar›nda ortaya ç›k›p B türü
kararlar için ortaya ç›kmad›¤› yerleflik ve tekrarlana-
bilir bir bulgu olarak bellek literatüründe yer alm›fl-
t›r. Gerçeklefltirilen son iki deneyin amac› kelime
s›kl›¤› de¤iflkeninin tan›ma performans›n›n bu nite-
liksel boyutu üzerindeki etkisini YTKSS’den seçilen
kelimelerle incelemektir.

Yöntem

Örneklemm

Bu deneye, yafllar› 18-26 aras›nda de¤iflen (X =
20.7, S = 1.8) ve daha önceki deneylere kat›lmam›fl
olan 40 Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤rencisi (21 Kad›n,
19 Erkek) kat›lm›flt›r.

Verii TToplamma Araçlar›

Bu deneyde birinci ve üçüncü deneylerde kulla-
n›lan yayg›n ve nadir kelime listeleri kullan›lm›flt›r.

‹fllem

‹kinci deneyde kullan›lan ifllem, sonuna yeni ha-
t›rlama-bilme kararlar› ile ilgili yönerge eklenerek
aynen kullan›lm›flt›r. Deneklerin geri sayma ifllemini
sona erdirmelerini isteyen yönergeden sonra daha
önceki deneylerde verilmifl olan tan›ma performans›
ile ilgili yönerge ekranda verilmifl, bunu takiben ha-
t›rlama-bilme aras›ndaki farklar hem aç›klanm›fl,
hem de örneklendirilmifltir. Kat›l›mc›ya bu ayr›m›
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anlay›p anlamad›¤› sorulduktan sonra, birkaç örnek
kelime üzerinde deneme yap›lm›fl ve kat›l›mc›n›n bu
iki tür tan›ma performans› aras›ndaki fark› anlad›-
¤›ndan emin olunduktan sonra deneye devam edil-
mifltir.

Bulgular

Farkl› de¤iflkenlerin belle¤in niteliksel boyutlar›
üzerindeki etkilerini inceleyen araflt›rmalarda, tan›-
ma karar› türü (hat›rlama ve bilme) , bir tür yönerge
manipülasyonu olarak de¤erlendirilerek, bir ba¤›m-
s›z de¤iflken biçiminde analize kat›lmaktad›r
(Gardiner ve Java, 1990; Gardiner ve Java, 1991;
Gardiner ve ark., 1997). Bu deneyde de bu gelenek
takip edilmifl ve kelime s›kl›¤› (Nadir-Yayg›n) ile ta-
n›ma karar› türünün (Hat›rlama-Bilme) isabet oran›
etkisi 2X2 faktörlü grup-içi ANOVA ile analiz edil-
mifltir. Kelime s›kl›¤› ve karar türlerine göre isabet
oranlar› Tablo 3’de sunulmufltur. Yap›lan analiz ke-
lime s›kl›¤›n›n tan›ma performans› üzerinde bir etki-
si oldu¤unu göstermifltir (F (1, 38) = 5.03, p < .05);
isabet oran› nadir kelimeler için (.32) yayg›n kelime-
lere göre (.25) daha yüksek olmufltur. 

Bu deneyin amac› aç›s›ndan en önemli bulgu ise
kelime s›kl›¤› ve karar türü aras›nda bir etkileflim or-
taya ç›km›fl olmas›d›r, F (1, 38) = 5.71, p < .05; Tab-
lo 3’de görüldü¤ü gibi B türü kararlar için kelime
s›kl›¤› etkisi ortaya ç›kmazken (nadir için .33, yay-

g›n için .34), H türü kararlar için anlaml› bir kelime
s›kl›¤› etkisi ortaya ç›km›fl, nadir kelimelerin isabet
oran› yayg›n kelimelerden yüksek olmufltur (nadir
için .30, yayg›n için .16). 

Deney 3B

Bu deney, deney 3A’n›n kar›fl›k bir kelime liste-
si kullan›larak genellenebilirli¤ini s›namak amac›yla
yap›lm›flt›r.

Örneklemm

Bu deneye, yafllar› 18-25 aras›nda de¤iflen (X =
20.2 , S = 1.49) ve daha önceki deneylere kat›lmam›fl
olan 40 Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤rencisi (18 Kad›n,
22 Erkek) kat›lm›flt›r.

Verii TToplamma Araçlar›, DDesen vve ‹fllemm

Bu deneyde kullan›lan kelimeler Deney 1B ve
2B’de kullan›lan kelimeler ile ayn›d›r. 3A deneyinde
kullan›lan desen ve ifllem kullan›lm›flt›r.

Bulgular

Bu çal›flma için, 3A deneyi ile ayn› istatistiksel
analizler yap›lm›flt›r. Kelime s›kl›¤› ve tan›ma karar›
türüne (Bilme/Hat›rlama) göre isabet oranlar› Tablo
3’de sunulmufltur. 

Kelime s›kl›¤›n›n tan›ma performans› üzerinde
etkisi oldu¤u, nadir kelimelerin isabet oran›n›n (.51)
yayg›n kelimelerden (.39) daha yüksek oldu¤u bu-
lunmufltur, F (1, 38) = 15.16, p < .01. Burada araflt›r-
ma aç›s›ndan en önemli bulgu ise kelime s›kl›¤› ile
karar türü aras›ndaki etkileflimdir. Kelime s›kl›¤› et-
kisi sadece H türü kararlarda bulunmufltur; B türü
kararlarda, nadir ve yayg›n kelimeler aras›nda isabet
oran› aç›s›ndan fark bulunmazken (s›ras›yla .25 ve
.24), hat›rlama türü kararlarda nadir kelimeler için
isabet oran› (.26) yayg›n kelimelere göre (.15) daha
yüksek olmufltur, F (1, 38) = 3.56, p = .065. Bu fark
istatistiksel olarak s›n›rda görünmektedir. Ancak,
vurgulanmas› gereken H ve B türü aras›ndaki fark›n
%11 düzeyinde olmas› ve p düzeyinin s›n›rda olma-
s›n›n büyük olas›l›kla B deneylerinde kar›fl›k liste
kullanmaya ba¤l› olarak görülen genel performans
düflmesi oldu¤u söylenebilir.

YAZILI TÜRKÇEN‹N KEL‹ME SIKLI⁄I

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

37

Deney
3A  3B

Kelime Türü
Yayg›n .16 (.17) .15 (.11)

Hat›rlama
Nadir .30 (.16) .26 (.13)
Yayg›n .34 (.15) .24 (.12)

Bilme
Nadir .33 (.16) .25 (.11)

TTablo 3

Kelime S›kl›¤›na Ba¤l› Olarak Hat›rlama
(Remember) ve Bilme (Know) Türü Tan›ma
Kararlar›n›n Oran› (ve Standart Sapmalar›).
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Tart›flma

Bu çal›flma, YTKSS’nin yap› geçerli¤ini s›namak
amac›yla gerçeklefltirilmifltir. Buna yönelik olarak,
kelime s›kl›¤›n›n literatürde yer alan temel yerleflik
etkilerinin bu sözlükten seçilen kelime listeleri ile el-
de edilip edilemeyece¤i incelenmifltir. Bu noktada,
öncelikle her üç etki ile ilgili gerçeklefltirilen deney-
leri ayr› ayr› de¤erlendirmek baz› önemli noktalar›
ortaya koymak aç›s›ndan da önemli olacakt›r.

KKeliimme S›kl›¤› Etkiisii. Gerçeklefltirilen 1A ve 1B
deneylerinin her ikisinde de kelime s›kl›¤› etkisi or-
taya ç›km›fl, yayg›n kelimeler nadir kelimelerden da-
ha iyi hat›rlan›rken, tan›ma performans› nadir keli-
meler için yayg›n kelimelere göre daha yüksek ol-
mufltur.

TTers-U Etkiisii. Gerçeklefltirilen ilk deneyde (2A)
ters-U etkisi, nadir ve çok nadir kelimeler aras›nda
görülen fark istatistiksel olarak anlaml› düzeye ulafl-
mam›flt›r. Literatürde çok nadir kelimelerin nadir ke-
limelerden daha iyi hat›rlanamamas›n›n en s›k vur-
gulanan nedeni bu kelimelerin anlamlar›n›n bilinme-
mesi ve bunun da kodlama sürecini etkilemesidir. 2A
deneyinde kullan›lan çok nadir kelimeler, daha önce
de belirtildi¤i gibi, anlam› bilinen kelimelerden olufl-
mufltur. Nitekim, bu aç›klamay› s›namak için gerçek-
lefltirilen 2C deneyinde tipik ve istatistiksel olarak
anlaml› bir ters-U etkisi bulunmufltur. 2B deneyi de
kar›fl›k kelime listesi kullan›ld›¤›nda bu etkinin yine
ortaya ç›kt›¤›n› göstermifltir. Özet olarak, üç deneyin
ikisinde bu etki ortaya ç›km›flt›r. Bu etkinin istatis-
tiksel olarak anlaml› düzeye ulaflmad›¤› 2A deneyin-
de bu durumun seçilen çok nadir kelime listesinin
özelli¤inden kaynakland›¤› sonucuna var›lm›flt›r.
Burada belirtilmesi gereken önemli bir bulgu da 2A
ve 2C deneylerinde nadir ve yayg›n kelimeler için d’
de¤erlerinin neredeyse ayn› kald›¤›, sadece 2C dene-
yinde beklendi¤i gibi d’in bir düflüfl göstermifl olma-
s›d›r. Ayn› yayg›n ve nadir kelime listelerinin kulla-
n›ld›¤›, farkl› kat›l›mc›larla böylesi tutarl› de¤erler
elde edilmesi de yine geçerlik aç›s›ndan önemli bir
bulgudur.

KKeliimme S›kl›¤›n›n Niiteliiksel Etkiilerii. Gerçeklefl-
tirilen iki deney de (3A ve 3B) tutarl› bir biçimde ke-
lime s›kl›¤› etkisinin sadece hat›rlama türü tan›ma
kararlar› için ortaya ç›kt›¤›n› göstermifltir. Her iki de-
neyde de H türü kararlarda nadir ve yayg›n kelimeler
aras›ndaki fark %10’un üzerinde olmufltur; ancak de-
ney 3B’de kar›fl›k liste kullan›lmas› nedeniyle genel
performans›n düflmesi yayg›n-nadir fark›n›n birinci
deneye göre biraz daha az olmas›na (%11) neden ol-
mufltur.

Bu bulgular, hem A (somut) hem de B (somut-so-
yut kar›fl›k) listeleri kullan›ld›¤›nda elde edilmifltir.
Ancak, hem 1. deneyde hem de 2. deneyde somut lis-
telerin d’ de¤erlerinin, soyut listelerden elde edilen
d’de¤erlerinden tutarl› biçimde daha yüksek oldu¤u
görülmektedir. Bu bulgular, literatürdeki somut keli-
melerin, soyut kelimelerden hem daha iyi anlafl›ld›-
¤›n› (Schwanenflugel, Harnishfeger ve Stowe, 1988)
hem de daha iyi hat›rland›¤›n› (Altarriba, Bauer ve
Benvenuto, 1999) gösteren bulgulara paraleldir. Bu
ba¤lamda, YTKSS’den kelime seçiminde bu olgu-
nun göz önüne al›nmas› uygun olacakt›r. Ayn› flekil-
de liste uzunlu¤u da performans› etkileyen bir faktör-
dür. Deney listesi uzad›kça hat›rlama performans›
düflmektedir (Robinson ve Roediger, 1997; Shiffrin,
Huber ve Marinelli, 1995).

YTKSS’den seçilen kelimelerle gerçeklefltirilen
deneyerde incelenen üç etkinin de ortaya ç›kt›¤› gö-
rülmüfltür. Bu sonuçlara dayanarak, bu sözlü¤ün ya-
p› geçerli¤ine sahip bir kaynak oldu¤u sonucuna va-
r›lm›flt›r. 

fiimdiye dek, Türkiye kökenli biliflsel psikoloji
araflt›rmalar› aç›s›ndan önemli bir k›s›t da altyap› ça-
l›flmalar›n›n yeterli say› ve kapsamda olmamas›d›r.
Bu araflt›rmada geçerlili¤i s›nanan YTKSS bu alanda
bir bafllang›ç olarak de¤erlendirilebilir. Ancak, bu
alanda yap›lmas› gereken çok temel baflka alt yap›
çal›flmalar›n›n oldu¤u da aç›kt›r. Örne¤in, anlaml›l›k,
somutluk, ö¤renme yafl› (age of acquisition) bunlar-
dan sadece birkaç›d›r. Çal›flmalar›m›z›n bundan son-
raki aflamas›, YTKSS’den seçilmifl bir kelime listesi-
nin somutluk, anlaml›l›k ve imgelem de¤erlerinin
belirlenmesine yönelik olacakt›r.
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EKK-A. Araflt›rmmadda KKullan›lan KKeliimme Liistelerii

Deney 1A, 2A, ve 3A’da kullan›lan yayg›n somut kelime listesi

radyo saray maafl gece kap› dolap tören roman sahne yang›n

kulak delik f›r›n futbol kitle köprü hayvan ilaç cami polis

gölge uçak bardak dükkan omuz rüzgar ekran okul mide peynir

ka¤›t orman ayna alt›n giysi deniz sokak banka mektup gövde

salon demir erkek tahta koku petrol resim liste nefes paket

Deney 1A, 2A, ve 3A’da kullan›lan nadir somut kelime listesi

korsan örgü nab›z plak m›sra kubbe gübre hortum an›t tu¤la

eklem kekik prens bale çekiç halka kombi minder mermi tespih

vadi avlu lazer robot yosun ask› raket çad›r harem buhar

maske eflik ç›ta tümör kupon kilit ceviz tulum mama sepet

bakla körfez tapu bo¤a yenge bekçi karga sünger yan›k kese

Deney 1B, 2B ve 3B’de kullan›lan yayg›n somut-soyut kar›fl›k kelime listesi

süreç ciddi bölüm s›cak dikkat dönem do¤al soru fakat özel

birey meslek anne sistem komflu gönül çözüm tane beyin lise

inanç cadde firma güçlü kenar beden gerçek masa istek hayat

teknik plân sonuç yap› zarar kedi genifl yeni ölçü yavafl

kardefl görev reklâm canl› katk› otel uygun uzak toplam bakan

bilgi haz›r düzey beyaz normal dergi tav›r yazar izin kural

olay asker para sayfa boyut örnek kötü denge boflluk yard›m

rahat müzik a¤aç hafta sa¤l›k korku adam uzman belli mutfak

Deney 1B, 2B ve 3B’de kullan›lan nadir somut-soyut kar›fl›k kelime listesi

tah›l limit meze tahlil yal›n ölçüt makul rahmet panel gözde

aziz döküm zaaf karbon karne keman ç›rak hane sprey tembel

efekt bitim çiftçi etmen teras yelken cari pedal ürkek buyruk

horoz tak› ferman anket nimet zekat çoban ilham yatay obje

heyet madam tenis pano düdük taslak belde figür kuduz rekor

vurgu vekil k›l›k damat ikiz üstat kova u¤rafl ferah görsel

bulufl gizem kontak düzlem gurbet seans türbe vizyon turna kürsü

portre bavul esir a¤›t atl› kopuk koni hac› topuk soylu
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Deney 2A’da kullan›lan çok nadir somut kelime listesi (anlam› bilinen)

may›n misket huni replik koruk yafta zenne süzek mertek karkas

huzme akçe celep parsa pandül vole susta dipçik urgan m›zrap

fenol yolak yalaz kirve kopça çemen seren tortul vatoz buklet

mavna düvel alto seyis elti gömüt yak› keski pomat gü¤üm

çerçi lades zülüf hare menfez teke tiran tifüs sorguç dutluk

Deney 2B’da kullan›lan çok nadir somut-soyut kelime listesi

belik konsül yöndefl laktoz vasi fodul dönel vodvil aktar künde

rotor havan sonar yortu melon tirat ba¤›l iglo enva kayaç

varta fecir cura aflar yanal balya bezir benzol rak›m düklük

nifak t›rpan safir eskiz peflrev diya i¤difl ç›ma battal tavl›

tuluk humma punto nefrit tuba fiyort hevenk malak kesek kendir

badik tavus toklu h›div bahri selef mazgal dikit düve bazalt

saka ayg›n milis getto koster gömü semer helme koyak ap›fl

bambu tünek güzaf akç›l lumpen yal›m hat›l ahit b›ld›r balet

Deney 2C’da kullan›lan çok nadir somut kelime listesi (anlam› az bilinen)

beis somak nekroz düvel berzah ç›vg›n emval yeke tafta ar›z

ifsat genom sepya avdet koket karg› k›m›l barka lagün mahfe

alnaç didar salip satrap kak›m güme padok flayi ›¤r›p süsen

esre küskü mizan kuka harnup gülük hicap tüvit faça cezbe

göbel kayra fetha piket atol g›yap zefir kavil borda evlek



One of the building blocks of research on human
memory is sources about different characteristics of
the words.  There have been many studies providing
data on the basic characteristics of words, especially
in English.  These include, but are not limited to,
frequency, (Kucera & Francis, 1967; Thorndike &
Lorge, 1944), concreteness (Paivio, Yuille &
Madigan, 1968; Toglia & Battig, 1978), syllable
frequency (Cobos, Dominguez, Alvarez, Alameda,
Carreiras & de Vega, 1995); imagery (Snodgrass &
Wandervart, 1980), association (Postman, 1970;
Cramer, 1968; Nelson, McEvoy & Schreiber, 1998),
meaningfulness (Underwood & Schulz, 1960),
neighboring words  (Coltheart, Davelaar, Jonassson,
& Besner, 1977), and familiarity (Nusbaum, Pisoni,
& Davis, 1984).  Probably, the most fundamental of
these is the word frequency.  The most frequently
cited studies regarding this variable are Thorndike
and Lorge (1944) and Kucera and Francis (1967).
Both of these sources have been in use and cited very
frequently despite the long time elapsed since their
publication.  

There have been no comprehensive study of
word frequency in Turkish.  Researchers generally
had to opt for preparing word pools of limited size
for use in their own experiments (e.g., Er, 1997;
Göz, 2001; Tavat & Karakafl, 1993; Özakp›nar,
1978).  Cangöz (1999) identified 11 lists of verbal
materials that have been used in cognition research
in Turkey.  The need for a large scale word-

frequency pool has become of utmost importance
considering the fact that the number of cognitive
psychologists in Turkey are increasing and that such
a word pool may be a very useful resource for
researchers in other disciplines such as linguistics.
Recently, Göz (in press) has prepared the first
comprehensive work on word frequency in Turkish
called The Word Frequency Dictionary of Written
Turkish (WFDWT).

The method used was largely based on Kucera
and Francis’s Computational analysis of present-day
American English.  A 1-million-word pool was
formed on the basis of the following categories and
proportions: Newspapers (35%), novel-short story
(20%), science (8%), popular science (9%), fine arts
and biography (8%), hobby (3%), religion (3%), text
books (3%), and miscellaneous (10%). 

The purpose of the research reported here was to
test the construct validity of the WFDWT.  More
specifically, in seven experiments we tested whether
we could obtain established effects of word
frequency reported in the literature by using word
lists selected from WFDWT.  The three effects we
selected were: the typical word-frequency effect
(WFE) where high frequency words are recalled
better than low frequency words and low frequency
words are recognized better than high frequency
words. The second was the reverse-U effect where
the effect of word frequency (high, low, and very
low) on recognition accuracy is such that low
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frequency words are better recognized than high
frequency words and very-low frequency words.
Finally, we investigated the effects of word
frequency on the qualitative aspects of recognition
performance (i.e., Remember-Know judgments)
where the typical recognition advantage for low
frequency words over high frequency words occur
only for Remember judgments but not for Know
judgments.

Method

Partiiciipants

There were 120 participants in Experiments 1A
and 1B; 144 participants in Experiments 2A, 2B, and
2C, and 80 participants in Experiments 3A and 3B.
Thus, a total of 752 university students participated
in seven experiments in return for extra points in
their introductory level psychology courses. All were
between the ages of 18 and 35, and each participated
only in one of the experiments.

Materials

Each effect was tested once with a list consisting
of concrete nouns and once with a  mixed-list of
concrete and abstract words.  The letters after the
experiment numbers (A or B) refer to these two lists,
respectively.  There was also an additional list for
Experiment 2 C. This list had the same high
frequency and low frequency words as in
Experiment 2A, but the very-low word list consisted
of words meanings of which were largely unknown
to the participants.  On the basis of the previous
literature on word frequency effects, the high
frequency lists consisted of words with a frequency
of 100 and above, the low frequency lists consisted
of words with a frequency between 20 and 50, and
very-low frequency lists consisted of words with a
frequency of 1.  The length of the words ranged from
4 to 6 letters and the mean word length of each list
was equal.

DDesiign andd Proceddure

Experiments 1A, 1B, 2A, 2B, and 2C were
designed as between-subjects experiments where the

main manipulation was the word frequency.  Only in
Experiments 3A and 3B, the qualitative decision
regarding the recognition performance (Remember
vs. Know judgments) was entered as a within-
subjects variable.

Each participant was tested individually, and the
presentation of the material and the instructions were
computerized.  The recall/recognition phase was a
paper-and pencil task.  In all the experiments, each
word was presented for 1 sec. on the computer
screen; once the study phase was over, the
participants were given a backward-counting task
that lasted 30 sec.  Then the participants were
presented with the instruction to either recall or
recognize the words they had been shown.  In
experiments 3A and 3B, they were also given
additional instructions regarding Remember-Know
judgments and were given a practice run. 

In all the experiments there were 6 buffer words,
3 in the beginning and 3 at the end of the study lists
in order to eliminate the primacy and recency effects.
These words were not taken into account in any of
the analyses. 

Results andd DDiiscussiion

In a total of 7 experiments we tested the construct
validity of WFDWT.  In all experiments except one,
typical effects reported in the literature were
obtained.  In Expts. 1A and 1B, there was a word
frequency effect; recognition was better for low-
frequency words, and recall was better for high
frequency words.  In Expt. 2A, although there was a
clear tendency; but the difference between the low
and very-low words did not attain statistical
significance.  In Expt. 2B, where a mixed-list was
used, there was a statistically significant reverse-U
effect; low frequency words were recognized better
than high frequency and very-low frequency words.
In Expt. 2C, Expt. 2A was replicated by using a
very-low frequency word list that consisted of words
meanings of which participants would be very
unlikely to know.  The results showed a significant
reverse-U effect, leading to the conclusion that the
reason the effect in Experiment 2A did not reach
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statistical significance was due to the very-low
frequency words in that experiment were words that
the participants knew.  This supports the claim by
some researchers (e.g., DeLosh ve McDaniel, 1996)
that the fundamental reason a reverse-U effect is
seen in recognition performance is because of the
relative lack of meaning for the very-low frequent
words.  Our findings support this hypothesis.  In
Expts. 3A and 3B we showed that the WFE occurred
only for Remember type of recognition judgments

but not for Know type of recognition judgments.
Thus, we obtained three effects of word frequency
with words selected from WFDWT, leading to the
conclusion that this is a valid pool of word
frequency.  Moreover, the fact that we were able to
obtain these effects with two different lists and that
the amount of differences between groups have been
consistent across experiments provide further
support to the validity of this word frequency
dictionary.
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