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Ozet

Bu aragtirmada, Yazili Tiirk¢enin Kelime Siklig1 SozIiigii 'niin (Goz, baskida) gegerligi sinanmistir. Bu amagla,
Yazili Tiirk¢enin Kelime Siklig1 Sozliigii’'ndeki (YTKSS) kelimelerin literatiirle tutarliligi ve yerlesik etkilerinin
gosterip gostermeyecegi bir dizi deneyle arastirilmistir. Her deney bir kez sadece somut, bir kez de hem somut
hem de soyut kelimelerden olugan kelime listeleriyle yapimistir. Deney 1A ve 1B’de kelime sikliginin (yaygin
ve nadir) tanima ve hatirlama performansina etkisi incelenmis ve tipik kelime siklig1 etkisi bulunmusgtur. Deney
2A, 2B ve 2C’de kelime sikligmnin (yaygin, nadir ve ¢ok nadir) tanima performansi ile ilgili olarak ters-U etkisi
incelenmistir. Bu ii¢ deneyin ikisinde bu etki ortaya ¢cikmig, bir deneyde nadir ve ¢ok nadir kelimeler arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagsmamigtir. Deney 3A ve 3B’de kelime sikliginin tanima pertfor-
mansimin niteliksel boyutu (Hatirlama-Bilme/Remember-Know) iizerindeki etkisini incelemistir. Bu deneylerde,
beklendigi gibi, kelime siklig1 etkisi yalnizca hatirlama tiirii tanima kararlar1 icin ortaya ¢ikmugtir. ' YTKSS 'nin
Tiirkce kullanilarak gerceklestirilecek bilissel psikoloji ¢alismalarinda kullanilabilecek, Tiirk¢enin gorece kelime
sikligini yansitan bir kaynak oldugu sonucuna varimigtir.

Anahtar kelimeler: Kelime sikligi, nadir-yaygin kelimeler, ters-U, bilme-hatirlama
Abstract

The purpose of this research was to test the construct validity of The Word Frequency Dictionary of Written
Turkish (G6z, in press), by attempting to replicate the classical effects obtained in the literature by using the word
frequency as a manipulation. There were three effects that we tested; two experiments were carried out for each
one, once using a list of concrete words, and once by using a mixed-list of concrete and abstract words. In
Experiments 1A and 1B, we found the typical word frequency effect (WFE); more high-frequency than
low-frequency words were recalled and more low-frequency words than high-frequency words were recognized.
In Experiments 2A, 2B, and 2C we tested for the Reverse-U effect in recognition memory accuracy. In two of
the three experiments, there was a Reverse-U effect. In Experiment 2A, although there was a clear pattern, the
apparent difference between the low- and very-low frequency words did not attain statistical significance. In
Experiment 3, we investigated the effect of word frequency on awareness during recognition and found WFE
only for recognition associated with Remember judgments but not with Know judgments. Therefore, by using
this first word frequency data base in Turkish we were able to replicate the major findings in the literature
related to word frequency. We conclude that this is a valid tool that can be used in cognition research.

Key words: Word frequency, high-low frequency, reverse-U, remember-know

*Yazigma Adresi: Yrd. Dog. Dr. Ali I. Tekcan, Bogazigi Universitesi, Psikoloji Béliimii, Bebek — 80815, Istanbul

E-posta: tekcanal@boun.edu.tr

Yazar Notu: Bu arastirma Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA), Geng Bilim Insanlarini Odiillendirme programu gergevesinde Ali 1.
Tekcan’a sagladig1 destek ile gerceklestirilmistir. Makeleyi degerlendiren danigsmanlara oneri ve degerlendirmeleri icin tesekkiir ederiz.



28 A. 1. TEKCAN «i. GOZ + S. YALGIN « U. AKIRMAK « S. SERBEST - C. FIRAT « S. RODOPLU

Bir dildeki kelimelerin cesitli 6zelliklerini tanim-
lay1p inceleyen caligmalar biligsel psikoloji ve 6zel-
likle bellek arastirmalart i¢in ¢ok 6nemli bir altyapi
olustururlar. Bellek siirecleri hakkinda bildigimiz
bircok bulgu ve kuram, temel malzeme olarak keli-
melerin kullanildig1 deneysel caligmalardan ortaya
cikmigtir. Bellek calismalari agisindan kelimelerin
sikligi, hece/harf uzunlugu, somut-soyutlugu vb.
farkli boyutlar1 6nem tagimaktadir. Tiim bu degisik
ozellikler, hangi bilgilerin nasil hatirlandiklar1 ve
bellek sisteminin nasil ¢aligip, hangi degiskenlere, ne
sekilde bagimli olduguna iligkin bilgi saglamaktadir.
Ayrica, bu dzelliklerin kontrol edilme diizeyi, bulgu-
larin gecerligini dogrudan belirleyen bir etkendir.

Bellek  calismalarinin = Onciisii sayilan
Ebbinghaus, aynit zamanda kendi deneylerinde kul-
lanmak icin ilk altyap1 caligmalarindan birini gercek-
lestirip, olusturdugu anlamsiz hecelerle yaptig1 arag-
tirmalarinda, bellek hakkinda hala gegerligini koru-
yan temel bulgulari (Orn., unutma fonksiyonu) orta-
ya koymustur. Kelimeler, bellek caligmalarinda
1970’lerin sonlarina dek en 6nemli malzeme olarak
kullanmilmistir. Bu donemde yaygin olan ‘sozel 6g-
renme’ kavrami da bu egilimi yansitmaktadir. Son
20 yil icinde, bellek literatiiriinde ‘ekolojik gecerli-
lik* olarak adlandirilan ve bellegin gercek diinyada
nasil isledigini incelemeye ¢aligsan arastirmalarin da
onem kazanmasina karsin, kelimeler hala bellek ko-
nusunda yapilan arastirmalari énemli bir boliimiin-
de kullanilmaktadir. Ornegin, bilissel psikoloji alani-
nin en 6nemli dergilerinden biri olan Journal of Ex-
perimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition’in Ocak 2002 sayisinda yaymlanan 20
makalenin 14’iinde sozel malzeme kullanilmistir.
Bunun yaninda, otobiyografik bellek gibi bilissel sii-
reclerin giindelik yasamdaki yansimalarimi inceleyen
caligmalarda bile anahtar-kelime yontemi en sik kul-
lanilan yontemdir (Crovitz, 1974; Giilgéz ve Rubin,
2001; Rubin, 1996).

Biligsel siiregler ve 6zellikle bellek siirecleri hak-
kindaki bilgimizin temelini olusturan sdzel malzeme
(cogunlukla kelimeler) iizerine yapilmis cok sayida
altyapi caligmasi bulunmaktadir. Cogu Ingilizce igin
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yapilmis bu ¢alismalarin en dnemlileri kuskusuz In-
gilizcenin kelime sikligini belirlemis olan Thorndike
ve Lorge (1944) ile Kucera ve Francis’in (1967) ca-
lismalaridir. Her iki ¢aligma da yayimlanmalarindan
yillar sonra bile olduk¢a yaygin bigimde kullanil-
maktadir. Ingilizce dilindeki sozciikler ile ilgili ya-
pilmus alt yapr ¢alismalart yalnizca kelime sikligi ile
siirli olmayip ¢ok genis bir alana yayilmistir. So-
mutluk (Paivio, Yuille ve Madigan, 1968; Toglia ve
Battig, 1978), hece siklig1 (Cobos, Dominguez, Al-
varez, Alameda, Carreiras ve de Vega, 1995); imge-
lem (Snodgrass ve Wandervart, 1980), cagrisim
(Postman, 1970; Cramer, 1968; Nelson, McEvoy ve
Schreiber, 1998), anlamlilik (Underwood ve Schulz,
1960), komsu (neighbor) kelimeler (Coltheart, Dave-
laar, Jonasson ve Besner, 1977), asinalik (Nusbaum,
Pisoni ve Davis, 1984), ve cocuklarin kelime hazne-
leri (Logan, 1992) bu alt yap: calismalarindan bazi-
laridir.

Tiirkgede ise kelime ozellikleri ile ilgili herhangi
kapsamli bir ¢alisma yapilmamustir. Bu tiir calisma-
larin en temel olani olarak degerlendirilebilecek olan
kelime siklig1 konusunda da cok yakin zamana degin
kapsamli bir caligma yapilmamuis, aragtirmacilar ge-
nellikle kendi calismalarinda kullanilmak {izere si-
nirlt biiytikliikte bir kelime havuzu olusturarak arag-
tirmalarinda kullanmak zorunda kalmuglardir (Orn.,
Er, 1997; Goz, 2001; Tavat ve Karakas, 1993; Ozak-
pmar, 1978). Bunun belki de en 6nemli nedeni boyle
bir proje icin gerekli olan zaman, emek ve kaynak
yatirimidir (Cang6z, 1999). Cangdz’iin (1999) de be-
lirttigi gibi, Tiirkiye’deki biligsel psikoloji ¢aligmala-
11 agisindan en 6nemli ve temel eksiklerden biri kap-
samli bir kelime siklig1 caligmasidir. Tiirkiye’de {ini-
versitelerde arastirma yapan biligsel psikologlarin sa-
yilariin artmakta oldugu ve bu tiir bir kelime siklig1
calismasinin bellek, dil gibi konularda c¢alisan psiko-
loglarin yani sira dilbilimciler vb. i¢in de 6nemli bir
kaynak olusturacag: diislintildiigiinde, bu tiirden bir
altyapi calismasinin 6nemi daha da belirginlesmekte-
dir. Bu cok onemli gereksinimi karsilama yolunda
onemli bir calisma olan Yazili Tiirkgenin Kelime
Sikligr SozIigii (YTKSS) 4 yil siiren bir ¢alisma so-
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nucu Goz (baskida) tarafindan gerceklestirilmistir.
Yazih Tiirkcenin Kelime Siklig1 Sozliigii

YTKSS’nin hazirlanmasinda su yontem izlen-
mistir: Once, yazili Tiirkceyi temsil edebilecek nite-
likte bir milyon kelimelik bir ‘havuz’ olusturulmus-
tur. Havuza dahil edilecek malzemenin 6zellikleri ve
sayisi belirlenirken Kucera ve Francis’in (1967) ca-
lismas1 (Computational analysis of present-day
American English)esas alinmistir. Sozliigiin tabanini
teskil eden havuz, su ana kategori ve oranlara gore
olusturulmugtur: Basin (%35), roman-0ykii (%20),
bilim (%38), popiiler bilim (%9), giizel sanatlar ve bi-
yografi (%8), hobi (%4), din (%3), okul kitab1 (%3)
ve muhtelif (%10).

Basin ana kategorisine, Milliyet, Sabah, Hiirriyet
gazeteleri doniistimlii olarak her giin, diger gazeteler
ise ii¢c gruba ayrilarak bu gruplarin her birisinden bir
gazete doniisiimlii olarak her giin izlenmistir. Ro-
man/Oykii ana kategorisi kendi icinde Ask/Macera,
Mizah, Polisiye, Tarihi ve Muhtelif alt kategorileri-
ne ayrilmigtir. Giizel Sanatlar ana kategorisi Sine-
ma/Tiyatro, Miizik, Resim/Heykel, Mimari, Siir ve
Muhtelif alt kategorilerine ayrilmistir. Belirgin se-
kilde ana kategorilerden birisine girmeyen alanlara
ait kaynaklar (yemek, bakim/giizellik, dekorasyon,
reklam, ... gibi) Muhtelif kategorisine alinmistir. Ki-
taplar, Tiirk yazarlarin 1995 yili ve sonrasinda yaz-
mis olduklari eserler arasindan seg¢ilmis, yazar veya
yayin evi ayrimi yapilmamistir. Bu gekilde havuza
alman kelimelerin kesin sayis1 (rakamlar, soru taki-
lar1, de/da ve ayni zamanda cins isim olan ‘Cetin’,
‘Misir’, ‘dolar’ gibi 6zel isimler hari¢) 1.006.306 ol-
mustur.

Kelimelerin tarayici vasitasiyla bilgisayara akta-
rilmasindan sonra, once tarayicinin aktarma hatalari
diizeltilmis, daha sonra ‘baglam diizeltmeleri’ yapil-
mistir. Bu asamada, ornegin ‘cikar’ kelimesinin
‘menfaat’ anlamimda mi, ‘cikmak’ anlaminda mu,
yoksa ‘¢ikarmak’ anlaminda mi kullanilmig oldugu,
ait oldugu baglama gore diizeltilmistir. Yine bu asa-
mada, fiiller haric, birden fazla anlama gelen kelime-
lerin baglam iginde hangi anlamda kullanilmis ol-

duklari (Om., ‘metin’ kelimesinin ‘yazi’ anlaminda
mi, yoksa ‘dayanikli’ anlaminda m1 kullanildig1) be-
lirlenmistir.

YTKSS deki kelimelerin yaziminda, tamamiyla
Tiirk Dil Kurumu’'nun fmlid Kilavuzu (2000) ile
Tiirkge SozIiik’iine (1998) bagh kalinmistir. Havuz-
da kullanilmig oldugu halde, Tiirkce Sozliik’te veya
Imla Kilavuzu’'nda yer almamis olan kelimeler ise
bu durum belirtilerek koyu puntoyla sozliige alin-
mistir. Bu sozliigiin yontemsel acidan temel aldigi
Kucera ve Francis’e (1967) gore, arastirmacilara
kullanim agisindan getirdigi 6nemli yeniliklerden bi-
risi de, YTKSS’de Kucera ve Francis’in aksine, ke-
limeler lizerinde anlamsal (semantic) islemlerin ya-
pilmis olmasidir. Ornegin, Kucera ve Francis yazili-
st ayn1 oldugu halde anlamlar1 farkli olan kelimeler
arasinda bir ayrim yapmamis (bear kelimesinin ‘tagi-
mak’ m1 yoksa ‘ay1’ m1 oldugunun belirlenmemis ol-
mas1 gibi) ve eserlerinin girig boliimiinde, listeleri
kullanacak olan arastirmacilart bu konuda uyarmis-
lardir. Ayrica, bir fiilin sahislara gore aldig1 bi¢im-
lerden her birisi (Orn., be kelimesinden bagka is, are,
was, were) ve ayni kelimenin hem tekil hem de co-
gul hali (Orn., table kelimesinden baska tables) ayr1
kelimeler olarak alinmis; rakamlar ve a, an, the gibi
kendi bagina anlam tasimayan yapilar listeye dahil
edilmistir. Buna kargilik, YTKSS de 6rnegin neden
kelimesinin ‘sebep’ ve zarf anlamlar1 ayrilmis ve ke-
limeler eklerinden ayrilarak yalin héllerine indirgen-
mistir. Bu islemler sonucunda, 22.693 kelimelik
YTKSS elde edilmistir.

Caligmanin Amaci

Bu makalede sunulan arastirmanin amaci;
YTKSS’nin, 6zellikle bellek arastirmalarinda kulla-
nilabilmesi ac¢isindan yapr gegerliginin (construct
validity) sinanmasidir. Daha acik bir ifadeyle amac,
bu tiir bir sozliigiin gergeklestirdigini ileri stirdiigii
temel olguyu, yani Tiirk¢cede kullanilan kelimelerin
gorece kullanim sikliklari ifade ettigi olgusunun,
dogrulugunu deneysel olarak sinamaktir. Eger
YTKSS gercekten kelimelerin gorece sikligini yan-
sitabiliyorsa, kelime sikliginin bilinen etkilerini gos-

TURK PSIKOLOJi DERGISI



30 A. 1. TEKCAN «i. GOZ + S. YALGIN « U. AKIRMAK « S. SERBEST - C. FIRAT « S. RODOPLU

termesi ve daha once diger kelime siklig1 sozliikleri-
ni (Kucera ve Franscis, 1967; Thorndike ve Lorge,
1944) kullanan arastirmalar ¢ercevesinde tutarli ola-
rak ortaya ¢ikmis etkilerin, YTKSS kullanildiginda
da bulunmasi gerekir. Bu ¢aligmada literatiirde keli-
me sikligini temel degisken olarak kullanan arastir-
malarda elde edilmis olan yerlesik bulgularin,
YTKSS den secilmis kelimelerle de bulunup bulun-
mayacagl incelenmistir. Bu kapsamda ele alinan
etkiler sunlardir: a) tanima ve hatirlamada kelime
siklig1 etkisi (word frequency effect), b) tanima per-
formansinda ters-U etkisi, ve ¢) kelime sikliginin ta-
nima performansi iizerindeki niteliksel etkisi (Bilme-
Hatirlama/Remember-Know). Bu kapsamda toplam
7 deney yapilmistir. S6z konusu ii¢ etkinin her biri
ikiser deney ile incelenmistir; her deney 6nce somut
kelimelerden olusan bir liste kullanilarak yapilmis,
daha sonra bu deneyde kullanilmayan hem somut
hem de soyut kelimelerden olugan karisik bir liste ile
tekrarlanmigtir. Deney sayilarindan sonra gelen A
somut liste kullanildigini, B ise karigik liste kullanil-
digin1 belirtmektedir. Ayrica, ikinci deney asagida
aciklanan nedenden dolayi farkli 6zellikte iigiincii bir
liste kullanilarak iiciincii kez yapilmistir (Deney 2C).

Deney 1A

Bu deney, YTKSS den secilmis kelime listeleri
ile bellek literatiiriindeki en temel bulgulardan biri
olan kelime siklig1 etkisi’nin (word frequency effect)
elde edilip edilemeyecegini sinamak i¢in yapilmustir.
Bu etki, kelime sikligimin hatirlama ve tanima per-
formansi tizerindeki farkli etkisini ifade eder. Buna
gore, yaygin kelimeler nadir kelimelerden daha iyi
hatirlanirken, nadir kelimeler yaygin kelimelerden
daha iyi tanmir. Bu etki, literatiirde ¢ok sayida arag-
tirma ile gosterilmistir (Orn., Balota ve Neely, 1980;
Chalmers, Humpreys ve Dennis, 1997; Guttentag ve
Carrol, 1998; MacLeod ve Kampe, 1996; Postman,
1970; Schulman, 1976; Shepard, 1967).

Yontem

Orneklem

Bu deneye, yaslar1 17-27 arasinda degisen (X =
20.0, S = 1.8) 120 Bogazici Universitesi 6grencisi
(83 Kadin, 37 Erkek) katilmistir.
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Veri Toplama Araglari

YTKSS kullanilarak, 50 kelimelik bir nadir keli-
me listesi ve 50 kelimelik bir yaygin kelime listesi
olusturulmustur. Nadir kelime listesi’'nden 25’er ke-
limelik iki ayr1 calisma listesi olugturulmus; denekle-
rin yarist icin birinci liste diger yarisi i¢in de ikinci
liste, caligma listesi olmustur. Ayni islem yaygin ke-
limeler icin de gergeklestirilmistir. Tanima testi alan
deneklerin hepsi test asamasinda iki calisma listesi-
nin toplamindan olusan 50 kelimelik listeyi almiglar-
dir. Boylece birinci listeyi calisan denekler i¢in ikin-
ci listedeki kelimeler, ikinci listeyi ¢alisan denekler
icin de birinci listedeki kelimeler tanima testindeki
celdirici kelimeleri olusturmustur. Her iki tiir kelime
icin olusturulan ¢aligma listelerinin bagina ve sonuna
ticer kelime tampon (buffer) kelime olarak eklenmis-
tir. Her iki yaygin kelime listesinin bagina ve sonuna
ayn1 yaygin kelimeler, her iki nadir kelime listesinin
bagsina da ayn1 nadir kelimeler tampon kelime olarak
eklenmistir; tampon kelimeler yapilan analizlere da-
hil edilmemistir.

Kelime sikl1g1 agisindan bir milyon kelimede sik-
181 100 ve daha fazla olan kelimeler yaygin, 20-50
arasinda olanlar ise nadir kelimeler olarak kabul edil-
migtir. Kelime sikligini bir degisken olarak kullanan
aragtirmalarda nadir ve yaygin tanimina karsilik ge-
len siklik olgiistinde belirlenmis bir standart yoktur
ve bir aragtirmadan digerine degisiklik gostermistir.
Bununla birlikte, belirli araliklar daha sik kullanil-
mugtir. Literatiirde ‘yaygin’, ‘nadir’, ve ‘cok nadir’
kelimeler icin kullanilmis olan siklik oOlciilerindeki
genel egilim, sirasiyla, 100 ve iistii (Orn., Rao, 1983;
Shepard, 1967), 10-50 aras1 (Orn., Allen, McNeal, ve
Kvak, 1992) ve 1’dir (Orn., Mandler, Goodman ve
Wilkes-Gibbs, 1982). Dolayisiyla, bu arastirmada
kullanilmis olan siklik oOlgiitleri, literatiirdeki genel
egilim ile uyumlu olmustur.

Secilen yaygin ve nadir kelime listeleri ikiser ca-
ligma listesine boliiniirken bu listelerin ortalama ke-
lime sikliklarinin yakin olmasina dikkat edilmistir;
clinkii, bir grup icin caligma listesinde yer almayan
kelimeler daha sonra tanima testinde ¢eldirici olarak
kullamilmistir. Bu iki listenin siklik ortalamalar1 (ve
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standart sapmalar1) yaygin kelimelerde 236 (182.9)
ve 239 (206.8), nadir kelimelerde ise 30 (7.4) ve 31
(8.4) olmustur.

Kelime listeleri olusturulurken, iki veya daha
fazla anlama gelen kelimelere (Orn., ay, baski, ma-
kam) yer verilmemistir. Ayrica ayni anlama geldigi
halde, dildeki degismeler nedeniyle biri yaygin dige-
ri nadir kategorilerinde yer alan kelimeler (Orn.,
okul-mektep) de liste disinda tutulmustur. Celdirici-
ler de dahil olmak iizere yaygin ve nadir kelimelerin
tamamu, iki heceli, somut ve sadece isim cinsinden
kelimelerden olusmustur. Kelime uzunluklart 4-6
harf ile sinirlandirilmigtir. Yaygin kelimelerden olu-
san iki caligma listesindeki kelimelerin uzunluk orta-
lamasi sirastyla 4.8 ve 4.7 harf, nadir kelimelerde ise
her iki ¢aligma listesinin uzunlugu da 4.6 harf olmus-
tur. Bu arastirma kapsamindaki deneylerde kullani-
lan kelime listeleri Ek-A’da sunulmustur.

Desen ve Islem

Deneyde kelime tiirii (Yaygin ve Nadir) ile test
tiiriniin (Hatirlama ve Tanima) bagimsiz degisken-
ler oldugu 2 X 2 faktorlii desen kullanilmis, her
grupta 30 katilimer yer almigtir. Denekler teker teker
test edilmistir. Test asamasina kadar olan tiim yoner-
ge ve kelime sunumlari bir bilgisayarda yapilmistir.
Denege ilk sunulan yonergede bunun bir bellek de-
neyi oldugu ve ekranda gorecegi kelimeleri miimkiin
oldugunca iyi 6grenmeye calismasi istenmis ve daha
sonra bu kelimeler ile ilgili bir bellek testi verilecegi
belirtilmigtir. Kelimelerin sunumu tamamlandiginda
ekranda denekten 115°den baslayarak 3’er 3’er geri-
ye dogru yiiksek sesle saymasini isteyen bir yonerge
belirmistir ve denek saymaya bagladiktan 30 sn. son-
ra yine bilgisayar ekraninda beliren bir yonerge ile
durmasi istenmis ve bellek testi ile ilgili bilgi veril-
migtir. Ekranda, hatirlama testi alan deneklere daha
once ekranda gosterilen kelimelerden miimkiin oldu-
gunca hatirlamaya calisip, kendilerine verilen kagida
yazmalarin isteyen bir yonerge sunulmustur. Tani-
ma testi alan deneklere ise kendilerine verilecek ke-
lime listesinde hem daha once calistiklar1 kelimele-
rin hem de yeni kelimelerin karisik olarak verilecegi

ve eski oldugunu (calistiklarini) diisiindiikleri keli-
melerin yanina E, yeni oldugunu diisiindiikleri keli-
melerin yanina da Y harfi yazmalarm belirten bir
yonerge sunulmustur.

Bulgular

Kelime siklig1 ve test tiirliniin bagimsiz degis-
kenler olarak bellek performans iizerindeki etkisini
incelemek i¢in 2X2 faktorlii ANOVA kullanilmigtir.
Daha onceki kelime siklig1 etkisi arastirmalarinda
oldugu gibi temel bagimli degisken olarak, denekle-
rin isabet (hit) orani kullanilmistir. Yapilan
ANOVA, kelime sikliginin bir temel etkisi olmadi-
gini, isabet oraninin yaygin kelimeler (.48) ve nadir
kelimeler icin (.49) farklilasmadigini gostermistir,
F(1,116) < 1, p>.10. Ancak, kelime siklig1 ile bel-
lek performansi arasinda anlamli bir etkilesim bu-
lunmustur, F (1, 116) =7.06, p < .01. Analiz sonrasi
t-testleri, hatirlama testindeki isabet orani yaygin ke-
limelerde (.23) nadir kelimelere gore (.19) daha yiik-
sek iken, tanima testinde tersi bir durum ortaya ¢ik-
mis ve isabet orani nadir kelimeler icin (.79) yaygin
kelimelere gore (.72) daha yiiksek bulunmustur
(p <.05). Ozetle, bu deney sonucunda YTKSS’den
se¢ilmis yaygin ve nadir somut kelimelerle tipik bir
kelime siklig1 etkisi gozlenmistir.

Bunun yaninda sadece tanima performansina yo-
nelik bazi ek analizler de yapilmistir. Kelime sikligi-
nin tanima ve hatirlama performansi tizerindeki etki-
leri genellikle isabet orani (diger deyisle, ‘eski’ kara-
11 verilen maddeler yiizdesi) lizerinden yapilir. Bu
deneyde ayrica tanima performansinin dogrulugu,
katilimcilarin eski-yeni kelime ayrimint ne derece
dogru yapabildiklerini gosteren d” degerini karsilas-
tirmak yoluyla incelenmigtir. Yalniz tanima testi
alan denekler iizerinden yapilan analiz sonucunda,
kelime sikliginin d’ iizerinde etkisi oldugu, bu dege-
rin nadir kelimeler i¢in (1.95) yaygin kelimelere go-
re (1.48) daha yiiksek oldugu bulunmustur,
F(1,58)=5.85, p<.02.

Deney 1B

Bu deneyin amaci sadece somut isimlerin kulla-
nildig1 1A deneyini, hem somut hem de soyut keli-
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melerden olugan karisik bir liste kullanarak tekrarla-
mak ve kelime siklig1 etkisinin bu tiir karisik bir lis-
te ile de ortaya ¢ikip cikmayacagini arastirmaktir.

Yontem
Orneklem

Bu deneye yaglar1 17-25 arasinda degisen X =
20.6 , S = 1.6) 120 Bogazici Universitesi 6grencisi
(65 Kadin, 55 Erkek) katilmistir.

Veri Toplama Araglari, Desen ve Islem

Bu deneyde 1A deneyinde kullanilan yontem ay-
nen kullanilmig, ancak hem somut hem de soyut ke-
limelerden olusan nadir ve yaygin kelime listeleri
olusturulmustur. Bu listede 1A deneyinde kullanilan
hicbir kelime yer almamustir. Bu deneydeki iki ¢alis-
ma listesinin siklik ortalamalar1 (ve standart sapma-
lar1) yaygin kelimelerde 399 (278.8) ve 403 (267.2),
her iki nadir kelime listesinde ise 26 olmusgtur (stan-
dart sapmalar 4.6 ve 4.9). Bu listelerdeki kelimelerin
ortalama uzunluklar ise sirastyla yayginlarda 5.0 ve
4.9, nadirlerde ise 5.0 ve 5.1 harf olmustur. Deneyde
kullanilan iglem ve desen 1A deneyinin aynisidir.

Bulgular

Bir onceki deneyde oldugu oldugu gibi kelime
sikliginin hatirlama ve tanima performansi iizerinde-
ki etkisi 2X2 faktorlii ANOVA kullanilarak incelen-
mistir; kelime sikligiin hatirlama ve tanima testle-
rindeki isabet oranlari iizerindeki etkileri yaninda,
sadece tanima testinde tanima performansinin dogru-
Iugu d’ degerleri kargilastirilarak incelenmistir. Ya-
pilan ANOVA, kelime sikliginin bir temel etkisi ol-
madigini, yaygin ve nadir kelimelerin isabet oranlari
arasinda fark olmadigini (sirastyla .41 ve .42) goster-
migstir. Ancak beklendigi gibi kelime siklig1 ile bel-
lek performansi arasinda anlamli bir etkilesim bulun-
mustur, F (1, 116) = 3.96, p < .05. Hatirlama testin-
de isabet orant yaygin kelimelerde (.17) nadir keli-
melere gore (.13) daha yiiksek iken, tanima testinde
tersi bir durum ortaya c¢ikmis ve isabet orani nadir
kelimeler i¢in (.70) yaygin kelimelere gore (.65) da-
ha yiiksek bulunmustur; analiz sonrasi t-testleri bu
farklarin anlamli oldugunu gostermistir (p < .05). Bu
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gruplarin ortalama isabet oranlar1 Tablo 1’de sunul-
mustur. Ozetle, bu deney sonucunda YTKSS’ den se-
¢ilmis yaygin ve nadir soyut ve somut kelimelerle ti-
pik bir kelime siklig1 etkisi gozlenmistir.

Yalniz tanima testi alan denekler iizerinden yapi-
lan analiz sonucunda, kelime sikli§inin tanima per-
formansinin dogrulugunu yine beklendigi sekilde et-
kiledigi goriilmiistiir; d” degeri nadir kelimeler i¢in
(1.57, S = 0.48)) yaygin kelimelere gore (1.19, S =
0.55) daha yiiksek ¢ikmig ve nadir kelimelerin yay-
gin kelimelerden daha iyi tanindigr bulunmustur,
F(1,59)=17.95, p<.01.

Tablo 1

1A ve 1B Deneylerinde Yaygin ve Nadir Kelimeler
Igin Ortalama Tanima ve Hatirlama Oranlan
(ve Standart Sapma Degerleri).

Deney
1A 1B
Kelime Tiiri

Yaygin 72 (.15) .65 (.17)
Tanima

Nadir 79 (L11) 70 (.11)

Yaygin 23 (.10) .17 (.08)
Hatirlama

Nadir .19 (.08) .13 (.08)

Deney 2A

Deney 2A’nin amact, bellek literatiirtinde kelime
sikliginin temel degisken olarak kullanildig1 yerlesik
bir bagka bulgunun sinanmasidir. Ters-U etkisi ola-
rak adlandirilan bu etki kelime sikliginin, tanima
performansi iizerindeki paradoksal etkisine igaret et-
mektedir. Daha once belirtildigi ve 1A ve 1B deney-
lerinde ortaya konuldugu gibi, nadir kelimeler yay-
gin kelimelere gore daha iyi taninmaktadir. Bu hem
isabet orani, hem de d’ kullanildiginda ortaya cik-
mustir. Literatiirde, nadir kelimelerin yaygin kelime-
lerden daha iyi tanindigi belirlendikten sonra, ¢ok
nadir kelimelerin de nadir kelimelerden daha iyi ta-
ninacagt beklentisi ile deneyler yapilmigtir. Ancak,
beklenenin aksine ¢ok nadir kelimeler, nadir kelime-
lerden daha iyi taninmamistir; bu deneyler nadir ke-
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limelerin tanima performansinin yaygin kelimelerin
yant sira ¢ok nadir kelimelerden de daha iyi oldugu-
nu gostermistir (Orn., Mandler, Goodman ve
Wilkes-Gibbs, 1982; Rao ve Proctor, 1984; Schul-
man, 1976; Zechmeister, Curt ve Sebastian, 1978).
Diger bir deyisle, nadir kelimelerin yaygin ve cok
nadir kelimelerden daha iyi taninmasi nedeniyle d’
degerinin bir cesit ters-U goriintiisii veren bir egri or-
taya cikarmistir. Bu sonucun neden ortaya ¢iktigini
aciklamaya calisan degisik kuramsal goriisler one
stirlilmiistiir, ancak bu makalenin amac1 disinda kal-
di81 icin bu yaklagimlar burada tartigilmayacaktir.

Deney 2A’da YTKSS kullanilarak segilen yay-
gin, nadir ve ¢ok nadir kelimeler ile sozii edilen ters-
U etkisinin bulunup bulunmayacagi arastirilmistir.

Yontem
Orneklem

Bu deneye, yaslart 17-35 arasinda degisen ()? =
20.9, S = 2.8) ve daha onceki deneylere katilmamis
olan 144 Bogazici Universitesi 6grencisi (81 Kadin,
63 Erkek) katilmustir.

Veri Toplama Araglan

Bu deneyde ‘yaygin’, ‘nadir’ ve ‘cok nadir’ ol-
mak {izere iic kelime listesi kullanilmistir. Kullani-
lan yaygin ve nadir kelime listeleri, Deney 1A’da
kullanilan listelerin aynisidir. ‘Cok nadir’ kelime lis-
tesi icin YTKSS’de sikligi1 1 (Bir) olan kelimeler
arasindan 50 kelime se¢ilmis ve yaygin ve nadir ke-
lime listelerinde oldugu gibi bu listedeki kelimeler
de iki caligma listesine ayrilmistir. Caligma listesinin
bagina ve sonuna iicer adet cok nadir kelime tampon
kelimeler olarak eklenmistir. Daha 6nceki deneyler-
de oldugu gibi, tanima performansinin analizi asa-
masinda tampon kelimeler degerlendirmeye alinma-
mistir.

Cok nadir kelime listelerinde yer alan kelimele-
rin tamami, yaygin ve nadir listelerde oldugu gibi iki
heceli, somut ve isim cinsinden kelimeler olup uzun-
luklar1 4-6 harf arasinda degismistir. Olusturulan iki
calisma listesindeki kelimelerin ortalama uzunlugu
strasiyla 5.0 ve 4.9 olmustur.

Desen ve Iglem

Yine kelime sikligininin (yaygin, nadir ve ¢ok
nadir) temel degisken oldugu bu deneyde, denekler
arast desen kullanilmig ve her kelime kosulunda
48’er denek yer almistir. 1A ve 1B deneylerinde ta-
nima testi alan gruplar icin kullanilan iglem aynen
kullanilmustir.

Bulgular

Kelime sikliginin (yaygin-nadir-cok nadir) tani-
ma performansi tizerindeki etkisi, tek yonliic ANO-
VA kullanilarak incelenmistir. Tanima perfomansi
dogrulugu d’ ile 6lciilmiistiir. Isabet, yanlis alarm ve
d’ degerlerinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo
2’de sunulmugstur. ANOVA sonuclari, kelime sikli-
ginin tanima performansi iizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir (F (2, 141) = 3.23, p < .05).

Analiz sonrasi karsilagtirmalar igin, ti¢ gruplu
karsilagtirmalarda en uygun analiz olarak degerlen-
dirilen Fisher LSD testi kullanilmistir (Cohen,
1996). Bu karsilagtirmalar, beklendigi gibi, nadir ke-
limelere ait d” degerinin (1.93) yaygin kelimelere ait
d’ degerinden (1.52) daha yiiksek oldugunu (p < .05)
ancak, ¢ok nadir kelimelerden (1.81) beklenen yon-
de olsa da, istatistiksel olarak farkli olmadigini orta-
ya koymustur. Diger bir deyisle, genel oriintii olarak
ters-U etkisi ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, nadir ke-
limeler ile ¢cok nadir kelimeler arasindaki bu fark is-
tatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulasmamaigtir.

Deney 2B

Bu deney, 2A deneyinin hem somut hem de so-
yut kelimelerden olugmus listelerle tekrarlanmasina
yoneliktir.

Orneklem

Bu deneye, yaslar1 18-34 arasinda degisen X =
20.5, S = 1.96) 144 Bogazici Universitesi 6grencisi
(89 Kadin, 55 Erkek) katilmustir.

Veri Toplama Araglan

Bu deneyde hem somut hem de soyut kelimeler-
den olusan listeler kullanilmistir. Kullanilan yaygin
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ve nadir kelime listeleri Deney 1B’de kullanilan ke-
lime listeleri ile aynidir. Bunlara ek olarak, siklig1 bir
milyonda 1 olan kelimelerden, yeni bir “cok nadir”
kelime listesi olusturulmustur. Bu liste de Ek-A’da
sunulmustur.

Desen ve Islem

Bu deneyde kullanilan desen ve islem, Deney 2A
ile aynidir.

Bulgular

2A deneyinde oldugu gibi, kelime sikliginin tani-
ma performanst (d’) iizerindeki etkisi tek yonlii
ANOVA ile karsilastirilmistir. Yaygin, nadir ve ¢cok
nadir kelime listeleri i¢in isabet, yanlig alarm ve
d’ degeri ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2°de
sunulmugtur. Yapilan ANOVA, kelime sikliginimin
tanima performansi iizerinde anlamli bir etkisi oldu-
gunu gostermistir, F (2, 141) =3.97, p< .05.

Analiz sonras1 Fisher LSD testleri, nadir kelime-
ler i¢in d’ degerinin (1.53), yaygin ve ¢ok nadir keli-
meler i¢in d” degerlerinden (1.24 ve 1.29) daha yiik-
sek oldugunu, yani nadir kelimelerin hem yaygin
hem de cok nadir kelimelerden daha iyi tanindigini
gostermistir (p < .05). Yaygin ve ¢ok nadir kelimele-
rin arasinda fark bulunmamustir (p > .10). Sonug ola-
rak, somut ve soyut kelimelerden olusan karisik liste
kullanildiginda ters-U etkisi ortaya ¢ikmustir.

Deney 2C

Deney 2A’da, ¢ok nadir kelimelerin tanima diize-
yinin nadir kelimelerden beklendigi gibi daha diisiik
citkmamig olmasiin nedeni su olabilir: Literatiirde
¢ok nadir 6l¢iisii olarak 1 (Bir) sikligt alinmistir. Fa-
kat 1 sikligindaki kelimeler, hem toplam kelime da-
garci1g1 icinde en yiiksek orani tegkil eder, hem de an-
lamlarinin bilinme olasilig1 bakimindan cok genis bir
yelpaze cizerler. Nitekim, 22.693 kelimelik YTKSS
icinde 1 sikliginda olan kelime sayist 5.600°diir. Bu
liste incelendigi zaman, anlamlarinin bilinebilmesi
olasilig1 acisindan, kelimelerin ¢ok biiyiik farklilik
gosterdikleri acikca goriilecektir (Orn., izci, tipa’ya
karsilik satrap, nerviir’de oldugu gibi). Literatiirde

¢ok nadir kelimeler arasinda boyle bir alt ¢calisma ve
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ayrim yapilmamistir. Ancak, aragtirmacilarin yorum-
lar1 incelendigi zaman ikinci grup (yani anlamlarinin
bilinebilme olasilig1 daha diisiik) kelimelerin agirlik-
ta oldugu sonucuna varilabilir. Ornegin, DeLosh ve
McDaniel’a (1996) gore “Nadir kelimeler alisilma-
dik kelimelerdir” (s. 1138). Rao ve Proctor’a (1984)
gore ise “cok nadir kelimelerin taninma oranindaki
diisiistin, cok nadir kelimelerin goreceli anlamsizligi-
na bagh olmasi kuvvetle olasidir” (s. 392). Deney
2A’da kullanilan kelime listeleri incelendigi zaman,
bu kelimelerin anlamlarinin bilinme olasiliginin yiik-
sek oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim, ayrt bir
grupla yapilan bu yondeki bir tespit, bu kelimelerin
tiimiiniin anlamlariin bilindigini gostermistir. De-
ney 2A’da ¢ok nadir kelimelerin taninma diizeyinin
nadir kelimelerden diisiik ¢ikmamasinin nedeni bu
olabilir. Bu yorumun dogruluk derecesini sinamak
icin Deney 2C yapilmistir. Bu amagla anlamlarinin
bilinebilme olasiliginin daha diisiik goriildiigii bir lis-
te hazirlanmig ve yapilan 6n calismada bu kelimele-
rinin anlamlarinin %25 oraninda bilindigi belirlen-
mistir.

Ozet olarak, bu deney bir degisiklik diginda De-
ney 2A ile aynidir. Bu deneyde uygulanan ‘cok na-
dir’ kelime listesi, anlam1 denekler tarafindan, Deney

2A’daki listeye kiyasla daha az bilinen kelimelerden
olusturulmugtur. Bu deneyin gercgeklestirilmesindeki

Tablo 2

2A, 2B ve 2C Deneylerinde Yaygin, Nadir ve Cok
Nadir Kelimeler I¢in Ortalama Tanima Oranlari,
d’(ve Standart Sapma) Degerleri.

Deney
2A 2B 2C

Isabet Oram .79 (.15) 62 (.14)  71(.13)
Yaygin

d’ 1.52 (.69) 1.24 (.50) 1.52 (.62)

Isabet Oran1 .80 (.12) 70 (13) .76 (.15)
Nadir

d’ 1.93 (.92) 1.53 (.50) 2.04 (.82)

Isabet Oranm1 .71 (.16) .66 (.15) .70 (.15)
Cok Nadir

d’ 1.81 (.77) 1.29 (149) 1.39 (.60)
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temel diisiince sudur: 2A deneyinde ters-U etkisinin
ortaya ¢ikmamasinin nedeni, siklik diizeyinin (bir
milyonda 1) yetersiz olmasi ise, bu deneyde de ben-
zer bir durum ortaya c¢ikmasi gerekmektedir, zira bu
deneyde (2C) kullanilan kelimelerin de tiimii onceki
iki deneyde oldugu gibi sikligt 1 (Bir) olan kelime-
lerdir. Ancak, eger neden sikliktan ¢ok kelimelerin
cogunlukla anlami bilinen kelimeler olmasindan
kaynaklaniyorsa, anlam1 az bilinen kelimelerin tiim
cok nadir kelime listesi i¢indeki oranint artirdigimiz
bu deneyde ters-U etkisinin ortaya ¢ikmasi beklenir.

Yontem
Orneklem

Bu deneye yaslar1 17-28 arasinda degisen X =
20.2, S = 1.4) ve daha onceki deneylere katilmamis
olan 144 Bogazici Universitesi 6grencisi (94 Kadin,
50 Erkek) katilmistir.

Veri Toplama Araglari, Desen ve Islem

Bu deneyde bir 6nceki deneyde oldugu gibi yay-
gin, nadir ve ¢cok nadir olmak iizere ii¢ kelime listesi
kullanilmistir. Yaygin ve nadir kelimeler daha 6nce-
ki deneyde kullanilan kelimelerdir. Cok nadir kelime
listesinde yer almak iizere kelime siklig1 yine bir
milyonda 1 olan ve bir 6nceki deneyde kullanilma-
mis 50 yeni kelime yer almigtir. Olusturulan bu yeni
listenin Deney 2A ve 2B’deki ‘¢ok nadir’ kelime lis-
tesinden farki, yapilan 6n ¢alismaya gore, anlami da-
ha az bilinen kelimelerden olugmasidir. Kullanilan
desen ve islem bir 6nceki deney ile aynidir.

Bulgular

Yukarida belirtildigi gibi bu deneyde yapilan tek
degisiklik ¢cok nadir kelime listesinin ¢ogunlukla an-
lam1 bilinmeyen kelimelerden olusturulmus olmasi-
dir. Ancak bu kelimelerin secimi aragtirmacilar tara-
findan yapildigindan bu durumun denekler agisindan
gecerliligini sinamak icin her denekten deney sonun-
da tanima listesindeki kelimeleri bir kez daha incele-
yerek, anlamin1 bildigi kelimeleri isaretlemesi isten-
migtir. Bu yanitlarin incelenmesi sonucunda bu de-
neyde kullanilan cok nadir kelimelerin ortalama
%31’inin anlaminin denekler tarafindan bilindigi or-

taya ¢ikmigtir. Deney 1 ve Deney 2’de bu oran %100
diizeyinde olmustur. Bu da deney 2C’de kullanilan
¢ok nadir kelime listesinin istenilen 6zelliklerde ol-
dugunu gostermistir.

Kelime sikliginin tanima performansi (d”) iizerin-
deki etkisi 2A ve 2B deneylerinde oldugu gibi tek
yonlii ANOVA ile incelenmistir. Yaygin, nadir ve
cok nadir kelimeler i¢in ortalama d’ degerleri ve
standart sapmalar1 Tablo 2’de sunulmustur. ANO-
VA sonuglart kelime sikliginin tanima performansi
iizerinde anlaml bir etkisi oldugunu gostermistir,

F (2, 141) = 11.97, p < .001. Analiz sonrast Fisher
LSD testleri, beklendigi gibi nadir kelimelerin tani-
ma performansinin yaygin ve ¢ok nadir kelimelere
gore daha iyi oldugunu gostermis (p < .05), ancak
yaygin ve ¢ok nadir kelimelerin tanima performans-
lar1 arasinda bir fark bulunmamustir. Ozet olarak,
¢ok nadir kelime listesinin ¢ogunlukla anlami az bi-
linen kelimelerden olugtugu bu durumda ters-U etki-
si ortaya ¢ikmustir.

Deney 3A

Bu deneyin amaci kelime sikligiin tanima per-
formansina niteliksel etkisini incelemektir. Daha 6n-
ceki deneylerde kelime siklifinin niceliksel etkileri
(hatirlama miktar1) sinadigimiz kelime listeleri ile
bulunmustur. Tulving’in (1985) belirttigi gibi her-
hangi bir aniy1 hatirlamak degisik bicimlerde olabi-
lir; hatirladigimiz kimi deneyimler o ana geri gitme
hissini ve o olay1 yasadigimiz ana iligskin bazi bilgi-
leri geri getirirken (retrieval) bazi durumlarda o de-
neyimleri yasadigimizi gayet emin bir bicimde hatir-
lariz ancak o olay ani ile ilgili bagka bir bilgi hatirla-
mayiz. Tulving (1985) burada, sirasiyla, hatirlama
ve bilme olarak adlandirdig: iki farkli nitelikteki ta-
mima (recognition) arasinda ayrim yapnustir. Orne-
gin, bir filmi izlemis olan iki kisiden biri o filmi iz-
ledigi sinema salonunu, yaninda kimlerin oldugunu
ya da sinemada yanindaki kisi ile ne konustugunu
vb. bazi ayrintilar1 hatirlayabilir (H). Bir diger kisi
ise o filmi gormiis oldugunu bilir (B), ancak o filmi
izleme aniyla ilgili herhangi bir ayrint1 hatirlamaya-
bilir. Bu iki kisi de o filmi izlediklerinden emindir-
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ler, ancak bu anilar1 niteliksel olarak birbirlerinden
farklidir. Tulving (1985) materyal olarak kelime kul-
landig1 caligmasinda tanima testinde deneklerden
‘eski’” karar1 verdikleri her kelime icin bunun H tiirii
mii yoksa B tiirii mii oldugunu belirtmelerini istemig-
tir. Tanima testinin, caligma asamasindan 1 hafta
sonra verilmesi durumunda, hatirlama kararlarinin
onemli bir azalma gosterdigi, ancak bilme tipi tani-
ma kararlarinda anlamh bir azalma olmadigin1 gos-
termistir. Benzer sekilde, daha sonra yapilan calis-
malarda farkli degiskenlerin H ve B tipi tanima ka-
rarlar1 tizerinde farkli etkileri oldugu gosterilmistir.
Ornegin, Gardiner (1988) ve Gardiner, Gawlik, ve
Richardson-Klavehn (1994) bilgi isleme diizeyinin
(levels of processing) hatirlama kararlari iizerinde et-
kisi oldugunu ancak bilme tiirii kararlar1 etkilemedi-
gini gostermistir. Gardiner ve Parkin (1990) kodlama
asamasindaki dikkatin benzer bir etkisi oldugunu
bulmuslardir. Buna gore, calisma asamasinda dikkat
boliinmesi (divided attention) degisimlemesi H tiirii
kararlarin azalmasina yol agarken, B tiirli kararlar
tizerinde olumsuz bir etki yapmamustir. Diger bir de-
yisle boliinmiis dikkatin tanima performansi iizerin-
deki olumsuz etkisi, yalmizca H tiirii kararlarinin
azalmasina yol agmustir. Gardiner ve Java (1991) ise
caligma ile test asamalar1 arasindaki siirenin artiril-
masinin H tiirli kararlar1 azalttigini, B tiirii kararlar
ise etkilemedigini gostermislerdir. Ayrica, bazi de-
giskenlerin, 6rnegin aralikli tekrara (spaced repetiti-
on) karsilik toplu tekrarin (massed repetition) bilme
kararlarin artirdigi, hatirlama kararlarimi ise azalttig1
gosterilmistir (Parkin ve Russo, 1993). Bu bulgular-
dan bu iki tiir tanima deneyiminin birbirinden bagim-
s1z siirecler oldugu sonucuna varilmistir.

H ve B tipi tanima kararlari tizerinde farkl etki-
leri oldugu tutarl: bicimde gosterilmis olan bir degis-
ken de kelime sikligidir. Gardiner ve Java (1990) ke-
lime siklig1 ile tanima karart tiirii arasinda bir etkile-
sim bulmuglardir. Kelime sikliginin bilinen etkisinin,
yani nadir kelimelerin yaygin kelimelere gore daha
iyi taninmasinin, yanlizca H tiirii tanima kararlarinda
ortaya ¢iktigini, deneklerin B tiirii tanima kararlarin-
da boyle bir kelime siklig1 etkisi ortaya ¢cikmadigini
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gostermiglerdir. Bu bulgu da degisik arastirmalarda
tutarli bicimde ortaya c¢ikan yerlesik bir bulgudur.
Ornegin, Gardiner, Richardson-Klavehn ve Ramponi
(1997), tanima listesindeki hedef (¢aligilmig) kelime-
lerin oranin1 degisimledikleri bir ¢calismada (%30 ya
da %50), her iki durumda da kelime siklig1 etkisinin
sadece H tiirli tanima icin ortaya ¢iktigini B tiirii ka-
rarlar icin boyle bir etkinin s6z konusu olmadigini
gostermiglerdir. Dewhurst, Hitch, ve Barry (1998),
kelime siklig1 ve kelime edinim yasinin tanima per-
formansi tizerindeki etkilerini incelerken, kelime sik-
181 etkisinin, sadece H tiirii kararlar icin ortaya ¢ik-
t1gin1 bulmuglardir. Bu durumun bazi norolojik bo-
zukluklar1 olan gruplarin bellek performansi i¢in de
gecerli oldugu bulunmustur (Bowler, Gardiner ve
Grice, 2000). Ozet olarak, kelime siklig1 etkisinin sa-
dece H tiirii tanima kararlarinda ortaya c¢ikip B tiirii
kararlar icin ortaya ¢ikmadig yerlesik ve tekrarlana-
bilir bir bulgu olarak bellek literatiiriinde yer almis-
tir. Gergeklestirilen son iki deneyin amaci kelime
siklig1 degiskeninin tanima performansinin bu nite-
liksel boyutu iizerindeki etkisini Y7TKSS den secilen
kelimelerle incelemektir.

YOntem
Orneklem

Bu deneye, yaslar1 18-26 arasinda degisen (X =
20.7, S = 1.8) ve daha onceki deneylere katilmamis
olan 40 Bogazici Universitesi 6grencisi (21 Kadin,
19 Erkek) katilmigtir.

Veri Toplama Araglart

Bu deneyde birinci ve ligiincii deneylerde kulla-
nilan yaygin ve nadir kelime listeleri kullanilmustir.

Islem

ikinci deneyde kullanilan islem, sonuna yeni ha-
tirlama-bilme kararlart ile ilgili yonerge eklenerek
aynen kullanilmistir. Deneklerin geri sayma islemini
sona erdirmelerini isteyen yonergeden sonra daha
onceki deneylerde verilmis olan tanima performansi
ile ilgili yonerge ekranda verilmis, bunu takiben ha-
tirlama-bilme arasindaki farklar hem acgiklanmuis,
hem de orneklendirilmistir. Katilimciya bu ayrimi
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anlayip anlamadig1 sorulduktan sonra, birka¢ 6rnek
kelime iizerinde deneme yapilmig ve katilimecinin bu
iki tiir tanima performansi arasindaki farki anladi-
gindan emin olunduktan sonra deneye devam edil-
mistir.

Bulgular

Farkli degiskenlerin bellegin niteliksel boyutlari
lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarda, tani-
ma karar tiirii (hatirlama ve bilme) , bir tiir yonerge
manipiilasyonu olarak degerlendirilerek, bir bagim-
siz degisken biciminde analize katilmaktadir
(Gardiner ve Java, 1990; Gardiner ve Java, 1991;
Gardiner ve ark., 1997). Bu deneyde de bu gelenek
takip edilmis ve kelime siklig1 (Nadir-Yaygin) ile ta-
nima karar tiiriiniin (Hatirlama-Bilme) isabet orani
etkisi 2X2 faktorlii grup-ici ANOVA ile analiz edil-
migtir. Kelime siklig1 ve karar tiirlerine gore isabet
oranlar1 Tablo 3’de sunulmustur. Yapilan analiz ke-
lime sikliginin tanima performansi iizerinde bir etki-
si oldugunu gostermistir (F (1, 38) = 5.03, p < .05);
isabet orani nadir kelimeler icin (.32) yaygin kelime-
lere gore (.25) daha yiiksek olmustur.

Bu deneyin amac1 agisindan en énemli bulgu ise
kelime siklig1 ve karar tiirii arasinda bir etkilesim or-
taya ¢ikmig olmasidir, F (1, 38) =5.71, p < .05; Tab-
lo 3’de goriildiigii gibi B tiirii kararlar i¢in kelime
siklig1 etkisi ortaya ¢ikmazken (nadir icin .33, yay-

Tablo 3

Kelime Sikligina Bagli Olarak Hatirlama
(Remember) ve Bilme (Know) Tiirii Tanima
Kararlarinin Orani (ve Standart Sapmalart).

Deney
3A 3B
Kelime Tiirii

Yaygin A6 ((17) 15 (.11)
Hatirlama

Nadir 30 (.16) .26 (.13)

Yaygin 34 (.15 .24 (.12)
Bilme

Nadir 33 (16)  .25(.11)

gin icin .34), H tiirli kararlar i¢in anlaml1 bir kelime
sikligr etkisi ortaya ¢ikmuis, nadir kelimelerin isabet
orani yaygin kelimelerden yiiksek olmustur (nadir
icin .30, yaygin i¢in .16).

Deney 3B

Bu deney, deney 3A’nin karisik bir kelime liste-
si kullanilarak genellenebilirligini stnamak amaciyla
yapilmustir.

Orneklem

Bu deneye, yaslar1 18-25 arasinda degisen X =
20.2, S = 1.49) ve daha 6nceki deneylere katilmamis
olan 40 Bogazici Universitesi 6grencisi (18 Kadin,
22 FErkek) katilmustir.

Veri Toplama Araglari, Desen ve Iglem

Bu deneyde kullanilan kelimeler Deney 1B ve
2B’de kullanilan kelimeler ile aynidir. 3A deneyinde
kullanilan desen ve islem kullanilmistir.

Bulgular

Bu calisma icin, 3A deneyi ile aym istatistiksel
analizler yapilmistir. Kelime siklig1 ve tanima karari
tiirtine (Bilme/Hatirlama) gore isabet oranlar1 Tablo
3’de sunulmustur.

Kelime sikliginin tanima performansi iizerinde
etkisi oldugu, nadir kelimelerin isabet oraninin (.51)
yaygin kelimelerden (.39) daha yiiksek oldugu bu-
lunmustur, F(1,38) =15.16, p<.01. Burada arastir-
ma acisindan en onemli bulgu ise kelime siklig1 ile
karar tiirii arasindaki etkilesimdir. Kelime siklig1 et-
kisi sadece H tiirii kararlarda bulunmustur; B tiirii
kararlarda, nadir ve yaygin kelimeler arasinda isabet
orant agisindan fark bulunmazken (sirasiyla .25 ve
.24), hatirlama tiirii kararlarda nadir kelimeler icin
isabet oran1 (.26) yaygin kelimelere gore (.15) daha
yiiksek olmustur, F (1, 38) = 3.56, p = .065. Bu fark
istatistiksel olarak smirda goriinmektedir. Ancak,
vurgulanmasi gereken H ve B tiirii arasindaki farkin
%11 diizeyinde olmasi ve p diizeyinin sinirda olma-
sinin biiyiik olasilikla B deneylerinde karisik liste
kullanmaya bagl olarak goriilen genel performans
diismesi oldugu soylenebilir.
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Tartigma

Bu ¢alisma, YTKSS nin yap1 gegerligini sitnamak
amaciyla gerceklestirilmistir. Buna yonelik olarak,
kelime sikliginin literatiirde yer alan temel yerlesik
etkilerinin bu sozliikten secilen kelime listeleri ile el-
de edilip edilemeyecegi incelenmistir. Bu noktada,
oncelikle her li¢ etki ile ilgili gerceklestirilen deney-
leri ayr1 ayr1 degerlendirmek bazi 6nemli noktalari
ortaya koymak agisindan da 6nemli olacaktir.

Kelime Siklig1 Etkisi. Gerceklestirilen 1A ve 1B
deneylerinin her ikisinde de kelime siklig1 etkisi or-
taya ¢ikmig, yaygin kelimeler nadir kelimelerden da-
ha iyi hatirlanirken, tanima performans: nadir keli-
meler i¢in yaygin kelimelere gore daha yiiksek ol-
mustur.

Ters-U Etkisi. Gergeklestirilen ilk deneyde (2A)
ters-U etkisi, nadir ve ¢ok nadir kelimeler arasinda
goriilen fark istatistiksel olarak anlamh diizeye ulag-
mamustir. Literatiirde ¢ok nadir kelimelerin nadir ke-
limelerden daha iyi hatirlanamamasinin en sik vur-
gulanan nedeni bu kelimelerin anlamlarinin bilinme-
mesi ve bunun da kodlama siirecini etkilemesidir. 2A
deneyinde kullanilan ¢ok nadir kelimeler, daha 6nce
de belirtildigi gibi, anlam1 bilinen kelimelerden olus-
mugstur. Nitekim, bu ag¢iklamay1 sinamak i¢in gercek-
lestirilen 2C deneyinde tipik ve istatistiksel olarak
anlamli bir ters-U etkisi bulunmustur. 2B deneyi de
karisik kelime listesi kullanildiginda bu etkinin yine
ortaya ciktigim gostermistir. Ozet olarak, ii¢c deneyin
ikisinde bu etki ortaya ¢cikmistir. Bu etkinin istatis-
tiksel olarak anlamli diizeye ulasmadig1 2A deneyin-
de bu durumun segilen ¢ok nadir kelime listesinin
ozelliginden kaynaklandigi sonucuna varilmistir.
Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir bulgu da 2A
ve 2C deneylerinde nadir ve yaygin kelimeler icin d’
degerlerinin neredeyse ayni kaldigi, sadece 2C dene-
yinde beklendigi gibi d’in bir diisiis gdstermis olma-
sidir. Ayni yaygin ve nadir kelime listelerinin kulla-
nildig1, farkli katihmecilarla boylesi tutarli degerler
elde edilmesi de yine gecerlik agisindan 6nemli bir
bulgudur.
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Kelime Sikhiginin Niteliksel Etkileri. Gergekles-
tirilen iki deney de (3A ve 3B) tutarl bir bicimde ke-
lime siklig1 etkisinin sadece hatirlama tiirii tanima
kararlari i¢in ortaya ciktigint gostermistir. Her iki de-
neyde de H tiirii kararlarda nadir ve yaygin kelimeler
arasindaki fark %10’un iizerinde olmustur; ancak de-
ney 3B’de karisik liste kullanilmasi nedeniyle genel
performansin diismesi yaygin-nadir farkinin birinci
deneye gore biraz daha az olmasina (%11) neden ol-
mustur.

Bu bulgular, hem A (somut) hem de B (somut-so-
yut karisik) listeleri kullanildiginda elde edilmistir.
Ancak, hem 1. deneyde hem de 2. deneyde somut lis-
telerin d’ degerlerinin, soyut listelerden elde edilen
d’degerlerinden tutarl bicimde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, literatiirdeki somut keli-
melerin, soyut kelimelerden hem daha iyi anlasildi-
gin1 (Schwanenflugel, Harnishfeger ve Stowe, 1988)
hem de daha iyi hatirlandigin1 (Altarriba, Bauer ve
Benvenuto, 1999) gosteren bulgulara paraleldir. Bu
baglamda, YTKSS den kelime se¢iminde bu olgu-
nun goz oniine alinmasi uygun olacaktir. Ayni1 sekil-
de liste uzunlugu da performansi etkileyen bir faktor-
diir. Deney listesi uzadik¢a hatirlama performansi
diismektedir (Robinson ve Roediger, 1997; Shiffrin,
Huber ve Marinelli, 1995).

YTKSS den segilen kelimelerle gerceklestirilen
deneyerde incelenen ii¢ etkinin de ortaya ¢iktigt go-
rillmiistiir. Bu sonuclara dayanarak, bu sozliigiin ya-
pt gegerligine sahip bir kaynak oldugu sonucuna va-
rilmustir.

Simdiye dek, Tiirkiye kokenli biligsel psikoloji
aragtirmalart agisindan 6nemli bir kisit da altyapi ¢a-
lismalarinin yeterli sayt ve kapsamda olmamasidir.
Bu arastirmada gecerliligi sinanan YTKSS bu alanda
bir baslangic olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu
alanda yapilmasi gereken cok temel bagka alt yap1
calismalarinin oldugu da aciktir. Ornegin, anlamlilik,
somutluk, 6grenme yas1 (age of acquisition) bunlar-
dan sadece birkag¢idir. Caligmalarimizin bundan son-
raki asamasi, YTKSS den secilmis bir kelime listesi-
nin somutluk, anlamlilik ve imgelem degerlerinin
belirlenmesine yonelik olacaktir.
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EK-A. Aragtirmada Kullamlan Kelime Listeleri

Deney 1A, 2A, ve 3A’da kullamlan yaygin somut kelime listesi

radyo saray maas gece kap1 dolap toren roman  sahne yangin
kulak delik firin futbol kitle koprii hayvan ilag cami polis
golge ucak bardak  diikkkan omuz riizgar  ekran okul mide peynir
kagit orman  ayna altin giysi deniz sokak banka mektup govde
salon demir erkek tahta koku petrol resim liste nefes paket

Deney 1A, 2A, ve 3A’da kullanilan nadir somut kelime listesi

korsan  orgii nabiz plak misra kubbe giibre hortum  anit tugla
eklem kekik prens bale cekig halka kombi  minder mermi tespih
vadi avlu lazer robot yosun aski raket cadir harem  buhar
maske  esik cita timor kupon  kilit ceviz tulum mama sepet

bakla korfez  tapu boga yenge bekci karga siinger  yanik kese
Deney 1B, 2B ve 3B’de kullamilan yaygin somut-soyut karigik kelime listesi

stireg ciddi bolim  sicak dikkat  donem  dogal soru fakat ozel
birey meslek  anne sistem  komsu  goniil ¢Oziim  tane beyin lise
inang cadde firma giiclii kenar beden gercek  masa istek hayat
teknik  plan sonug yapi zarar kedi genis yeni olcii yavas
kardes  gorev reklam  canli katk1 otel uygun  uzak toplam  bakan
bilgi hazir diizey beyaz normal  dergi tavir yazar izin kural
olay asker para sayfa boyut ornek kotii denge bosluk  yardim
rahat miizik  agag hafta saglik korku adam uzman  belli mutfak

Deney 1B, 2B ve 3B’de kullamilan nadir somut-soyut karigik kelime listesi

tahil limit meze tahlil yalin olciit makul  rahmet panel gozde
aziz dokim  zaaf karbon  karne keman  ¢irak hane sprey tembel
efekt bitim ciftci etmen teras yelken  cari pedal tirkek buyruk
horoz taki ferman  anket nimet zekat ¢oban ilham yatay obje
heyet madam  tenis pano didiik  taslak belde figiir kuduz rekor
vurgu vekil kilik damat ikiz iistat kova ugras ferah gorsel
bulug gizem  kontak  diizlem gurbet  seans tiirbe vizyon  turna kiirsti
portre bavul esir agit ath kopuk  koni haci topuk soylu
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Deney 2A’°da kullanmilan ¢ok nadir somut kelime listesi (anlami bilinen)

maym  misket
huzme  akcge
fenol yolak
mavna  diivel

gerci lades

Deney 2B’da kullanilan ¢ok nadir somut-soyut kelime listesi

belik konsiil

rotor havan
varta fecir
nifak tirpan
tuluk humma

badik tavus
saka aygin

bambu tiinek

huni
celep
yalaz
alto

zilif

yondes
sonar
cura
safir
punto
toklu
milis

giizaf

replik
parsa
kirve
seyis

hare

laktoz
yortu
asar
eskiz
nefrit
hidiv
getto

akeil

koruk
pandiil
kopca
elti

menfez

vasi
melon
yanal
pesrev
tuba
bahri
koster

lumpen

yafta
vole
cemen
gomiit

teke

fodul
tirat
balya
diya
fiyort
selef
gomii

yalim

zenne
susta

seren
yaki

tiran

donel
bagil
bezir
igdis
hevenk
mazgal
semer

hatil

slizek
dip¢ik
tortul
keski

tifiis

vodvil
iglo
benzol
¢cima
malak
dikit
helme

ahit

Deney 2C’da kullanmilan ¢ok nadir somut kelime listesi (anlami az bilinen)

beis somak
ifsat genom
alnag didar
esre kiiskii

gobel kayra
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nekroz
sepya
salip
mizan

fetha

diivel
avdet
satrap
kuka

piket

berzah
koket
kakim
harnup

atol

¢vgin
kargi
giime
giiliik

glyap

emval
kimal
padok
hicap

zefir

yeke
barka
sayi
tiivit

kavil

mertek
urgan
vatoz
pomat

sorgug

aktar
enva
rakim
battal
kesek
diive
koyak
bildir

tafta
lagiin
1811p
faca
borda

karkas
mizrap
buklet
gliglim

dutluk

kiinde
kayag
diikliik
tavli
kendir
bazalt
apis
balet

ariz
mahfe
slisen
cezbe

evlek
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One of the building blocks of research on human
memory is sources about different characteristics of
the words. There have been many studies providing
data on the basic characteristics of words, especially
in English. These include, but are not limited to,
frequency, (Kucera & Francis, 1967; Thorndike &
Lorge, 1944), concreteness (Paivio, Yuille &
Madigan, 1968; Toglia & Battig, 1978), syllable
frequency (Cobos, Dominguez, Alvarez, Alameda,
Carreiras & de Vega, 1995); imagery (Snodgrass &
Wandervart, 1980), association (Postman, 1970;
Cramer, 1968; Nelson, McEvoy & Schreiber, 1998),
meaningfulness (Underwood & Schulz, 1960),
neighboring words (Coltheart, Davelaar, Jonassson,
& Besner, 1977), and familiarity (Nusbaum, Pisoni,
& Davis, 1984). Probably, the most fundamental of
these is the word frequency. The most frequently
cited studies regarding this variable are Thorndike
and Lorge (1944) and Kucera and Francis (1967).
Both of these sources have been in use and cited very
frequently despite the long time elapsed since their
publication.

There have been no comprehensive study of
word frequency in Turkish. Researchers generally
had to opt for preparing word pools of limited size
for use in their own experiments (e.g., Er, 1997,
Goz, 2001; Tavat & Karakas, 1993; Ozakpinar,
1978). Cang6z (1999) identified 11 lists of verbal
materials that have been used in cognition research
in Turkey. The need for a large scale word-

frequency pool has become of utmost importance
considering the fact that the number of cognitive
psychologists in Turkey are increasing and that such
a word pool may be a very useful resource for
researchers in other disciplines such as linguistics.
Recently, G6z (in press) has prepared the first
comprehensive work on word frequency in Turkish
called The Word Frequency Dictionary of Written
Turkish (WEDWT).

The method used was largely based on Kucera
and Francis’s Computational analysis of present-day
American English. A 1-million-word pool was
formed on the basis of the following categories and
proportions: Newspapers (35%), novel-short story
(20%), science (8%), popular science (9%), fine arts
and biography (8%), hobby (3%), religion (3%), text
books (3%), and miscellaneous (10%).

The purpose of the research reported here was to
test the construct validity of the WFDWT. More
specifically, in seven experiments we tested whether
we could obtain established effects of word
frequency reported in the literature by using word
lists selected from WEDWT. The three effects we
selected were: the typical word-frequency effect
(WFE) where high frequency words are recalled
better than low frequency words and low frequency
words are recognized better than high frequency
words. The second was the reverse-U effect where
the effect of word frequency (high, low, and very
low) on recognition accuracy is such that low
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frequency words are better recognized than high
frequency words and very-low frequency words.
Finally, we investigated the effects of word
frequency on the qualitative aspects of recognition
performance (i.e., Remember-Know judgments)
where the typical recognition advantage for low
frequency words over high frequency words occur
only for Remember judgments but not for Know
judgments.

Method
Participants

There were 120 participants in Experiments 1A
and 1B; 144 participants in Experiments 2A, 2B, and
2C, and 80 participants in Experiments 3A and 3B.
Thus, a total of 752 university students participated
in seven experiments in return for extra points in
their introductory level psychology courses. All were
between the ages of 18 and 35, and each participated
only in one of the experiments.

Materials

Each effect was tested once with a list consisting
of concrete nouns and once with a mixed-list of
concrete and abstract words. The letters after the
experiment numbers (A or B) refer to these two lists,
respectively. There was also an additional list for
Experiment 2 C. This list had the same high
frequency and low frequency words as in
Experiment 2A, but the very-low word list consisted
of words meanings of which were largely unknown
to the participants. On the basis of the previous
literature on word frequency effects, the high
frequency lists consisted of words with a frequency
of 100 and above, the low frequency lists consisted
of words with a frequency between 20 and 50, and
very-low frequency lists consisted of words with a
frequency of 1. The length of the words ranged from
4 to 6 letters and the mean word length of each list
was equal.

Design and Procedure

Experiments 1A, 1B, 2A, 2B, and 2C were
designed as between-subjects experiments where the
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main manipulation was the word frequency. Only in
Experiments 3A and 3B, the qualitative decision
regarding the recognition performance (Remember
vs. Know judgments) was entered as a within-
subjects variable.

Each participant was tested individually, and the
presentation of the material and the instructions were
computerized. The recall/recognition phase was a
paper-and pencil task. In all the experiments, each
word was presented for 1 sec. on the computer
screen; once the study phase was over, the
participants were given a backward-counting task
that lasted 30 sec. Then the participants were
presented with the instruction to either recall or
recognize the words they had been shown. In
experiments 3A and 3B, they were also given
additional instructions regarding Remember-Know
judgments and were given a practice run.

In all the experiments there were 6 buffer words,
3 in the beginning and 3 at the end of the study lists
in order to eliminate the primacy and recency effects.
These words were not taken into account in any of
the analyses.

Results and Discussion

In a total of 7 experiments we tested the construct
validity of WFDWT. In all experiments except one,
typical effects reported in the literature were
obtained. In Expts. 1A and 1B, there was a word
frequency effect; recognition was better for low-
frequency words, and recall was better for high
frequency words. In Expt. 2A, although there was a
clear tendency; but the difference between the low
and very-low words did not attain statistical
significance. In Expt. 2B, where a mixed-list was
used, there was a statistically significant reverse-U
effect; low frequency words were recognized better
than high frequency and very-low frequency words.
In Expt. 2C, Expt. 2A was replicated by using a
very-low frequency word list that consisted of words
meanings of which participants would be very
unlikely to know. The results showed a significant
reverse-U effect, leading to the conclusion that the
reason the effect in Experiment 2A did not reach
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statistical significance was due to the very-low
frequency words in that experiment were words that
the participants knew. This supports the claim by
some researchers (e.g., DeLosh ve McDaniel, 1996)
that the fundamental reason a reverse-U effect is
seen in recognition performance is because of the
relative lack of meaning for the very-low frequent
words. Our findings support this hypothesis. In
Expts. 3A and 3B we showed that the WFE occurred
only for Remember type of recognition judgments

but not for Know type of recognition judgments.
Thus, we obtained three effects of word frequency
with words selected from WFDWT, leading to the
conclusion that this is a valid pool of word
frequency. Moreover, the fact that we were able to
obtain these effects with two different lists and that
the amount of differences between groups have been
consistent across experiments provide further
support to the validity of this word frequency
dictionary.

TURK PSIKOLOJi DERGISI



