
Özet

Bu çal›flman›n amac› Türk çocuklar›n›n farkl› özellikteki  üstdil ifllemlerindeki performanslar›n› incelemektir.

Araflt›rman›n örneklemine 3-8 yafllar aras›ndaki toplam 65 çocuk al›nm›flt›r. Çal›flmada çocuklar›n dil

geliflimlerini belirleyici ölçüt olarak Ortalama Sözce Uzunlu¤u (OSU) kullan›lm›flt›r. Her çocu¤a sözcük, hece

ve ses birim bölme ile verilen sesin baflta ve sonda oldu¤u sözcük bulmay› içeren 5 farkl› üstdil ifllemi uygu-

lanm›flt›r. Sonuçlar üstdil ifllemlerindeki baflar›n›n yaflla artt›¤›n› ve ifllemin özelliklerine göre farkl›l›k göster-

di¤ini ortaya koymufltur. Üstdil geliflimi ve okuma becerisi aras›ndaki iliflki de tart›fl›lm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Üstdil fark›ndal›¤›, dil geliflimi, okuma

Abstract

The aim of this study was to examine the performance of Turkish children on various metalinguistic tasks. The

sample consisted of 65 children between 3 and 8 years of age. The Mean Length of Utterance (MLU) was used

as the criterion for normal language development. All children were given 5 different metalinguistic tasks which

included word, syllable and phoneme segmentation and finding words with a given initial and final phoneme.

Results showed that the performance on metalinguistic tasks increases with age and varies according to the task.

The relation between metalinguistic development and reading ability has also been discussed. 
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Konuflma bir dizi ses, hece ve sözcüklerin birlefl-
tirilmesinden oluflmaktad›r. Yetiflkin bir kifli, konufl-
man›n h›zl› ak›fl› içinde dili anlaml› sözcüklere ay›r-
man›n güçlü¤ünü ancak yabanc› oldu¤u bir dil çev-
resi içinde bulundu¤unda yaflar. Küçük çocuklar ise,
kendi dillerinde söylenen bir cümleyi sözcüklerine
ay›rmalar› istendi¤inde zorlan›rlar. Benzer flekilde,
bir cümlenin yanl›fl oldu¤u konusunda yorum yapa-
bilirler ancak bu karar› niçin verdiklerinin aç›klama-
s›n› yapamazlar. Oysa okul öncesi dönemde çocuk-
lar, yafl düzeylerine uygun olarak, dili oluflturan ku-
rallar hakk›nda yeterli bilgiye sahiptirler ve onlar›
konuflmalar›nda kullanmaktad›rlar. Ancak bu dö-
nemde, dilin biçiminden çok içeri¤ine dikkat ettikle-
ri için çocuklar›n konuflmalar› s›ras›nda kulland›kla-
r› kurallara iliflkin bilinçli bir fark›ndal›k gösterme-
dikleri dikkati çekmektedir. Bir cümlenin neden yan-
l›fl oldu¤unun aç›klanmas› anlamdan ba¤›ms›z olarak
dilin biçimi üzerinde odaklan›lmas›n›, k›sacas› dil
hakk›nda düflünülmesini gerektirmektedir. Bir çok
araflt›rmac› taraf›ndan dil hakk›nda düflünme ve dilin
yap›sal özelliklerini bilinçli olarak düzenleme bece-
risi üstdil (metalinguistik) fark›ndal›¤› fleklinde isim-
lendirilmektedir (Chaney, 1989; 1994; Dreher ve
Zenge, 1990; Edwards ve Kirkpatrick, 1999; Karmi-
loff ve Karmiloff- Smith, 2001; Magnusson, 1991).

Otomatik bir süreci içeren normal dil ifllemlerinin
tersine, üstdil ifllemleri bilinçli bir kontrolü gerektir-
mektedir. Dili kullanan kifli, genellikle bir ifadeyi
oluflturan sesbirim (fonem), biçimbirim (morfem),
sözcük  gibi yap›lar› ilgilendiren kurallar› bilir ve bu
bilgisini kullanarak konuflabilir. Ancak bu bilgi örtü-
lü (tacit) bilgidir ve otomatik düzeyde kullan›l›r. Di-
li oluflturan bu yap›lar ve kurallar› hakk›nda bilinçli
olarak düflünmek, analizler yapmak, onlar› manipüle
etmek farkl› bir zihinsel ve dilbilgisel boyuttur. Üst-
dil fark›ndal›¤›, dil kazan›m sürecinde önemli bir rol
oynamaktad›r (Bialystok ve Ryan, 1985). 

Üstdil terimi bir çok farkl› beceriyi tan›mlamak
için kullan›lmaktad›r. Cümleyi sözcüklere, sözcü¤ü
hecelere ve sesbirimlere ay›rma, cümlenin dilin bile-
flenleri aç›s›ndan do¤ru olup olmad›¤› karar›n› ver-
me, sesleri birlefltirerek sözcükler oluflturma, uyakl›

sözcükler bulma, ses ve sözcük oyunlar› yapma ve
benzeri gibi ifllemler üstdil becerilerini de¤erlendir-
mek için kullan›lan pek çok ifllemden baz›lar›d›r.
Araflt›rmac›lar çocuklarda üstdil fark›ndal›¤›n› dilin
farkl› bileflenleri (sesbilgisi, biçimbilgisi, sözdizimi,
anlambilgisi ve edimbilim) için incelemifllerdir
(Chaney, 1989; Edwards ve Kirkpatrick, 1999; Tun-
mer, Bowey ve Grieve, 1983; Tunmer, Nesdale ve
Wright, 1987; Vellutino ve Scanlon, 1987). Tüm bu
çal›flmalar dilin her bileflenine iliflkin üstdil fark›nda-
l›¤›n›n  çocukluk döneminde aflamal› olarak geliflti¤i-
ni ve ilkokul y›llar›na kadar gelifliminin tamamlan-
mad›¤›n› göstermektedir. 

Chaney (1994) üstdil fark›ndal›¤›n›n 5-7 yafllar›-
na kadar ortaya ç›kmad›¤›na iliflkin yayg›n görüfl ne-
deniyle daha küçük yafl gruplar› ile çok az çal›flma
yap›ld›¤›na dikkat çekmifltir. Ayr›ca, küçük çocuk-
larda de¤erlendirme sonucundaki baflar›s›zl›¤›n kul-
lan›lan üstdil iflleminin çocuklarca anlafl›lmas›n›n zor
olmas›ndan kaynaklanabilece¤ini de belirtmifltir. Di-
¤er yandan, Van Kleeck ve Schuele (1987) 2.5 yafl›n-
daki çocuklar›n yeni sözcükler üretmeleri, seslerle
oynamalar› ve baflkalar›n›n hatalar›n› düzeltmeleri-
nin üstdil becerilerinin erken yaflta ortaya ç›k›fl›n›
gösterdi¤ini ileri sürmüfltür. Magnusson’a (1991) gö-
re ise  tüm bunlar, çocuklar›n üstdil fark›ndal›¤› ge-
lifltirdiklerinin kesin kan›t› olarak düflünülemez. Üst-
dil fark›ndal›¤›n›n bafllang›ç yafl›na iliflkin farkl› gö-
rüfller olmakla beraber, tüm araflt›rmalarda  üstdil be-
cerilerinin gelifliminde yaflla paralel bir ilerleme ol-
du¤u ve bu ilerlemenin özellikle pek çok ülkede ilko-
kul dönemi olan 6-8 yafllar aras›nda h›z kazand›¤›
bulunmufltur. 

Üstdil fark›ndal›¤› ile ilgili ifllemlerdeki baflar›n›n
ilkokul döneminde artmas›  üstdil becerileri ve oku-
ma becerisi aras›ndaki iliflkiyi inceleyen bir çok ça-
l›flman›n yap›lmas›na neden olmufltur (Bowey ve
Patel, 1988; Dreher ve Zenge, 1990; Gibb ve
Randall, 1988; Menyuk ve Chesnick, 1997; Tunmer
ve ark., 1987). Bu çal›flmalar, bu iki beceri aras›nda
güçlü bir iliflki oldu¤unu göstermifltir. Konuflman›n
sözcüklerden, sözcüklerin hece ve seslerden, cümle-
lerin sözdizimi kurallar›ndan olufltu¤unun fark›nda
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olunmas›n›n okuma becerisinin kazan›m› için gerek-
li oldu¤u görülmektedir. Sözcük ve sözdizimi far-
k›ndal›¤› gibi dilin farkl› bileflenlerine iliflkin tüm
beceriler okuma baflar›s› ile iliflkili olmakla beraber,
dilin sesbilgisel (phonological) özelliklerinin fark›n-
da olunmas›n›n okuma kazan›m› için gerekli temel
becerilerden biri oldu¤u gösterilmifltir  (Bradley ve
Bryant, 1983;  Durguno¤lu ve Öney, 1999;  Lund-
berg, Frost ve Petersen, 1988; Torneus, 1984; Vellu-
tino ve Scanlon, 1987; Wagner ve Torgesen, 1987). 

Üstdil fark›ndal›¤›n›n bir parças›n› oluflturan ses-
bilgisel fark›ndal›k o dildeki biçimbirimleri olufltu-
ran sesbirimlerin fark›ndal›¤›n›, bilinçli olarak dü-
zenlenmesini içeren bir beceridir. Sesbilgisel fark›n-
da olma sözcükteki seslerin say›s›n› belirleme, ilk
veya son sesi ayn›/farkl› olan sözcükleri bulma, söz-
cü¤ün ilk veya son sesini atma, sözcü¤ü seslerine
ay›rma veya seslerden sözcük oluflturma gibi ifllem-
lerdeki becerilerle ortaya ç›kabilir (Magnusson,
1991; Stanovich, Cunningham ve Cramer, 1984). 

Okuman›n ö¤renilmesi için konuflma ve yaz› ara-
s›ndaki iliflkinin keflfedilmesi, yani her sesbirimin
yaz›da nas›l simgelendi¤inin fark edilmesi gerek-
mektedir. Okuma becerisi ile sesbilgisel fark›ndal›k
aras›ndaki iliflkiyi gösteren çal›flmalar bulunmakta-
d›r; ancak iliflkinin yap›s›na iliflkin farkl› yorumlar
yap›ld›¤› dikkati çekmektedir. Stanovich,
Cunningham ve Cramer (1984) gibi baz›
araflt›rmac›lar bu iliflkinin nedensel oldu¤unu ve ses-
bilgisel fark›nda olman›n okuma ö¤renimi için bir ön
koflul oldu¤unu ileri sürmektedirler. Üstdil fark›nda-
l›¤›n›n baz› yönlerinin ise, okuma kazan›m›ndan ba-
¤›ms›z geliflti¤i görülmektedir. Hece ile ilgili ifllem-
lerin  sesbirim ifllemlerine göre  daha kolay oldu¤u
ve hece fark›ndal›¤›n›n  evrensel olarak  çok daha er-
ken dönemde okuma becerisinden önce ortaya ç›kt›-
¤› gösterilmifltir (Cossu, Shankweiler, Liberman,
Katz ve Tola, 1988; Lundberg ve ark., 1988; Mann,
1986; Wagner ve Torgesen, 1987). Bu bulgulardan
yola ç›karak baz› araflt›rmac›lar›n okuma kazan›m›-
n›n sesbilgisel fark›nda olmaya neden oldu¤unu ileri
sürdükleri görülmektedir. Vellutino ve Scanlon
(1987) gibi bir çok araflt›rmac› taraf›ndan sözcü¤ü

seslere ay›rma, sözcük bafl›nda veya sonundaki sesi
atma, seslerden sözcük oluflturma gibi sesbilgisel
fark›ndal›k ifllemlerinin okuma kazan›m›yla paralel
olarak geliflti¤i belirlenmifltir. Tüm bu çal›flmalar,
sesbilgisel fark›ndal›¤›n okumay›, okumay› ö¤ren-
menin sesbilgisel fark›ndal›¤› gelifltirdi¤i fleklinde
karfl›l›kl› bir iliflki olmas› olas›l›¤›n› güçlendirmekte-
dir. 

Üstdil becerilerinin baz› ifllemler aç›s›ndan ev-
renselli¤i söz konusu olmakla beraber, dillerin farkl›
yap› ve özelliklerinin üstdil gelifliminde de farkl›l›k-
lara neden olmas› söz konusudur. Özellikle sesbilgi-
sel fark›nda olma ve okuma aras›ndaki iliflki pek çok
dil için karfl›laflt›rmal› olarak incelenmifltir
(Caravolas ve Bruck, 1993; Mann, 1986; Cossu ve
ark., 1988). Daha önce söz edildi¤i gibi, okuman›n
ö¤renilmesi için her sesbirimin yaz›da nas›l simge-
lendi¤inin fark edilmesi gerekmektedir. Bu iliflki her
dil için farkl› olmaktad›r. Türkçede her sesbirimin
tutarl› olarak tek bir yaz›l› simgesi bulunmaktad›r.
Durguno¤lu ve Öney (1999)  Türkçe ve ‹ngilizce ko-
nuflan ortalama 6 yafl›ndaki anaokuluna devam eden
ve ilkokul birinci s›n›ftaki çocuklarda sesbilgisel far-
k›ndal›¤›n geliflimini karfl›laflt›rm›fllard›r. Türkçede
hece tipleri say›s›n›n s›n›rl› olmas›, Türkçe sözcük-
lerde hecelerin çok belirgin olmas› nedeniyle, bu ça-
l›flmadaki sözcü¤ü hecelere ay›rma iflleminde Türk-
çe konuflan anaokulu grubu bile Amerikal› ilkokul
birinci s›n›f ö¤rencilerinden daha iyi performans
göstermifltir. Araflt›rmac›lar çal›flman›n bafllang›c›n-
da Türk çocuklar›n›n sesbirimlerle ilgili ifllemlerde
de daha baflar›l› olacaklar›n› düflünmüfllerdir. Türk-
çenin ünlü uyumu ve sözcükteki ünlüye göre biçim-
birimlerin de¤iflmesi gibi özellikleri nedeniyle ço-
cuklar›n erken dönemden itibaren bunlar› kendilikle-
rinden yapmalar›n›n bu sonuca neden olabilece¤ini
varsaym›fllard›r. Araflt›rmada Türk çocuklar›n›n söz-
cü¤ü seslerine ay›rma, sözcü¤ün bafl ve sonundaki
sesi atma ifllemlerinde daha baflar›l› olmalar› da bu
varsay›m› desteklemifltir. 

Türk çocuklar›nda üstdil geliflimine iliflkin yap›-
lan çal›flma say›s› ise çok s›n›rl›d›r. Öney ve Durgu-
no¤lu (1997) Türkçenin sesbilgisel olarak fleffaf  ya-
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z›m›n›n  yani harf-ses iliflkilerinin düzenli olmas›n›n
ilkokul birinci s›n›ftaki sözcük tan›ma becerilerinin
geliflimini h›zland›rd›¤›n› bulmufllard›r. Türkçede
üstdil geliflimine iliflkin bu çal›flmalar›n küçük yafl
gruplar›n› içermedi¤i görülmektedir. Ancak Durgu-
no¤lu ve Öney’in (1999) çal›flmalar›nda da belirttik-
leri Türkçenin yap›s›na iliflkin baz› özellikler  üstdil
gelifliminin daha erken dönemlerdeki aflamalar›n›n
incelenmesi gereklili¤ini ortaya koymaktad›r. Bu ça-
l›flmada, 3 ile 8 yafllar aras›ndaki Türk çocuklar›n›n
farkl› nitelikteki 5 üstdil ifllemindeki becerilerinin
de¤erlendirilmesi ve bu becerilerin birbirleriyle ve
okuma becerisi ile iliflkilerinin incelenmesi amaçlan-
m›flt›r. 

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rman›n örneklemine Ankara ili merkezinde
resmi, özel anaokullar›na ve resmi ilkokullara devam
eden 3-8 yafllar› aras›ndaki çocuklar rasgele örnekle-
me yoluyla al›nm›flt›r. Örneklem grubunda her yafl
grubu için 10-12 aras›nda çocuk olmak üzere toplam
65 çocuk bulunmaktad›r. 3-6 yafl araflt›rman›n okul
öncesi grubunu oluflturmufltur. Bir sonraki yafl grubu
ilkokul birinci s›n›fa devam edenler aras›nda 2 çocu-
¤un 6 yafl›nda, ikinci s›n›fa devam edenlerden 7 ço-
cu¤un ise 7 yafl›nda olmas› nedeniyle ilkokula devam
eden çocuklar yafl faktörü içinde birinci s›n›f ve ikin-
ci s›n›f fleklinde belirlenmifllerdir. Veri akademik y›-
l›n bitimine yak›n topland›¤› için ilkokula devam
eden tüm ö¤renciler okumay› ö¤renmifllerdir. 

Örnekleme, çocuklar›n ö¤retmenleri ve araflt›r-
mac›lar›n gözlemleri do¤rultusunda genel geliflimin-
de herhangi bir sorun olmayan çocuklar al›nm›flt›r.
Ayr›ca, çal›flmaya al›nan çocuklar›n, dil geliflimini
belirleyici bir ölçüt olarak kullan›lan Ortalama Söz-
ce Uzunlu¤unun (OSU) yafl kriterlerini karfl›lad›klar›
bulunmufltur (Ege, Acarlar ve Güleryüz, 1998). Bu
çal›flmada OSU, dil geliflimi normalin alt›nda olan
çocuklar› örneklem d›fl›nda tutmak amac›yla kulla-
n›lm›flt›r. OSU’nun 4 yafltan sonra dil geliflimini be-
lirlemede güvenilir bir ölçek olmad›¤› bilinmekle be-
raber ülkemizde standardizasyonu yap›lm›fl baflka bir
dil geliflimi ölçe¤inin bulunmamas› OSU’nun kulla-

n›lmas›n› gerekli k›lm›flt›r. 

Verii TToplamma Araçlar›

Çal›flmalar, her çocuk ile bireysel olarak okulla-
r›ndaki sessiz bir odada gerçeklefltirilmifltir. Serbest
oyun ortam›nda yaklafl›k 20-30 dakikal›k bir do¤al
konuflma örne¤i al›narak kaydedilmifltir. Örneklemi
belirlemek amac› ile, en az 100 sözcelik konuflma ör-
ne¤i Ortalama Sözce Uzunlu¤unun hesaplanmas›
için kullan›lm›flt›r (Ege ve ark., 1998). 

Daha sonra üstdil becerilerini de¤erlendirmek
için çocuklara 5 farkl› ifllem sunulmufltur. Her ifllem-
den önce çocukla birlikte örnekler yap›lm›fl ve çocu-
¤un yap›lacak ifllemi anlad›¤›ndan emin olunduktan
sonra çal›flmaya geçilmifltir. Farkl› üstdil becerilerini
içeren ifllemler afla¤›da ayr›nt›l› olarak aç›klanmakta-
d›r. Tüm bu ifllemlerde birbirini izleyen iki baflar›s›z-
l›k durumunda iflleme devam edilmemifl ve buraya
kadar olan k›s›m de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. 

CCümmleyii sözcüklere ay›rmma (CCSA). Bu ifllem söz-
cük say›s› ve sözcüklerdeki biçimbirim say›s› yönün-
den artan zorluktaki 8 cümleden oluflmaktad›r. Ço-
cuklardan her sözcük aras›nda durarak ve/veya her
sözcük için el ile tempo tutarak cümleyi sözcüklere
ay›rmalar› istenmifltir. Bu ifllemde kullan›lan test
cümleleri afla¤›da s›ra ile verilmifltir.

a1.Yemek ye. a2. Babam geldi.

b1. Temiz çorap giy. b2. Fare peyniri 
çalmam›fl.

c1. Ayfle bal›k gibi yüzer. c2. Çocu¤un balonu
havaya uçtu.

d1. fiiflman aflç› güzel d2. Ben denize
köfte yapar. giderken mayomu 

giydim.

Sözcü¤ü hecelere ay›rmma (SHHA). Bu ifllem iki, üç
ve dört heceden oluflan toplam 6 sözcü¤ü içermekte-
dir. Gemi, pasta, domates, hastane, ayakkab›, buzdo-
lab› kullan›lan test sözcükleridir. Çocuklardan her
hece aras›nda durarak ve/veya her hece için el ile
tempo tutarak sözcü¤ü hecelere ay›rmalar› istenmifl-
tir. 
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Sözcü¤ü seslere ay›rmma (SSA). Bu ifllemde fark-
l› say›da sesbirimden oluflan 9 isim sözcü¤ü yer al-
m›flt›r. Çocuklardan sözcükteki sesbirimleri söyle-
meleri istenmifltir. Kullan›lan test sözcükleri s›ras›y-
la; su, ip, kum, befl, kamp, eflek, avc›, flapka, deniz
fleklindedir.

Veriilen sesle bafllayan sözcük bulmma (BBSBB). Ço-
cuklardan verilen bir sesle bafllayan sözcükler bul-
malar› istenmifltir. Bu ifllem için iki ünlü ve üç ün-
süzden oluflan ( a, k, o, m, s ) 5 sesbirim seçilmifltir.
Çocuk baflar›s›z da olsa bu ifllem için seçilen tüm
sesbirimler denenmifltir. 

Veriilen sesiin sondda olddu¤u sözcük bulmma (SSBB).
Bu ifllem için de 5 farkl› özellikte sesbirim seçilmifl
( k, fl, z, l, i ) ve çocuk baflar›s›z da olsa hepsi denen-
mifltir. Çocuklardan verilen sesin sonda oldu¤u birer
örnek sözcük bulmalar› istenmifltir. 

Bulgular

Bu araflt›rmada incelenen üstdil ifllemlerindeki
ölçümlerin yafl gruplar›na göre aritmetik ortalamala-
r› ve standart sapmalar› Tablo 1’de verilmifltir. Yafl
gruplar› aras›ndaki fark›n önemlili¤i Kruskal-Wallis
Varyans Analizi ile belirlenmifltir (Bkz. Tablo2).
Tüm yafl gruplar› aras›ndaki fark önemli bulundu-
¤undan ikili yafl gruplar›  Mann-Whitney U testi ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r (Bkz. Tablo 3).

Tablo 1’de üstdil ifllemlerindeki ölçümlerin arit-
metik ortalamalar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda yafllar aras›n-
da tüm ifllemler için farkl›l›k oldu¤u görülmektedir.
Yaflla do¤ru orant›l› olarak üstdil ifllemlerindeki per-
formanslar›n aritmetik ortalamas›n›n da artt›¤› bu-
lunmufltur. Ancak her üstdil becerisinin gelifliminde
farkl›l›klar oldu¤u belirlenmifltir (Bkz. fiekil 1).

Sözcü¤ü hecelere ay›rmma. Çocuklar›n en kolay
yapt›¤› ifllem oldu¤u görülen sözcükleri hecelere
ay›rma (SHA) iflleminin yafllara göre aritmetik orta-
lamalar› incelendi¤inde 6 yafla kadar düzenli bir ar-
t›fl oldu¤u ve 6 yafltan itibaren bu ifllem hatas›z ola-
rak yap›labildi¤i için aritmetik ortalamalar›n›n ayn›
kald›¤› dikkati çekmifltir (X = 6.00). 3 yafl›ndan iti-
baren çocuklar›n bu ifllemi büyük oranda yapabildik-
leri görülmüfltür (X = 5.00). Bu yafl grubunda iki ve
üç heceli sözcüklerin hecelere do¤ru bölünme oran›
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% 90, dört heceli sözcüklerde ise sözcüklerin her iki-
sini de do¤ru bölme oran› % 60 ve sadece birini do¤-
ru bölme oran› % 20’dir. 

SHA  iflleminin  Kruskal-Wallis  Varyans  Anali-
zine göre yafl gruplar› aras›ndaki fark› (p ≤ .05) di¤er
ifllemlere göre (p ≤ .0001) daha az önemlilik tafl›-
maktad›r.

SHA ifllemi için yafl gruplar›  Mann Whitney- U
testi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda hiçbir yafl grubu aras›nda
anlaml› bir fark bulunmam›flt›r (p > .05). Bu, küçük
yafl gruplar›n›n bile bu ifllemde baflar›l› olmalar›n›n
bir sonucudur.

CCümmleyii sözcüklere ay›rmma. Cümleyi sözcüklere
ay›rma (CSA) iflleminde çocuklar›n performans›n›n
yaflla birlikte artt›¤› bulunmufltur. Araflt›rmada 8
cümlenin sözcüklere do¤ru bölünme oran›n›n 3 yafl-
ta % 26, 4 yaflta % 47, 5 yaflta % 59, 6 yaflta % 65,
birinci s›n›fta % 84 ve ikinci s›n›fta % 92 oldu¤u gö-
rülmüfltür. 

CSA ifllemi aç›s›ndan Mann-Whitney U Testi so-
nuçlar›na göre, 3-4 yafl gibi okul öncesinde ard›fl›k
iki yafl aras›ndaki farklar›n anlams›z, ancak 3-5 yafl
gibi iki y›l fark›n anlaml› oldu¤u görülmektedir.
Özellikle okul öncesi 3, 4, 5 yafl gruplar› ile  ilkokul
bir ve ikinci s›n›fa devam edenlerin aras›ndaki fark-
lar›n çok anlaml› oldu¤u bulunmufltur (p ≤ .0001 ). 6
yafl ve birinci s›n›f aras›ndaki anlaml› farkl›l›k (U =
9.50, p ≤ .0001), okul öncesi dönemde de CSA iflle-
mi yap›lmakla beraber ilkokula devam eden çocukla-
r›n bu ifllemde baflar›lar›n›n artt›¤›n› göstermektedir.

Sözcü¤ü seslere ay›rmma. Sözcü¤ü  seslere  ay›rma
(SSA)  iflleminin  ancak  ilkokul birinci s›n›ftan itiba-
ren yap›labildi¤i  (X = 6.55) bulunmufltur. Bu iflle-
min birinci s›n›fa kadar baflar›lamamas› nedeniyle il-
kokul bir ve ikinci s›n›flar› içeren tüm k›yaslamalar
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X22 P
CSA 37.503 0.0001**
SHA 13.291 0.021*
SSA 58.156 0.0001**
BSB 36.432 0.0001**
SSB 56.248 0.0001**

TTablo 2
Kruskall Wallis Varyans Analizine göre Gruplarara-
s› Karfl›laflt›rma

TTablo 33
‹kili Yafl Gruplar›n›n Mann-Whitney U Testi ile Karfl›laflt›r›lmas›

U p U p U p U p U p

3Yafl- 4Yafl 35.5 0.107 54.000 0.722 60.000 1.000 47.500 0.418 54.000 1.000

3Yafl- 5 yafl 22  0.020* 42.500 0.387 55.000 1.000 24.500 0.029* 45.000 0.766

3 Yafl- 6Yafl 11.5  0.002* 30.000 0.143 50.000 1.000 7.000 0.0001** 45.000 1.000

3Yafl- 1.s›n›f 1  0.0001** 33.000 0.132 5.000 0.0001** .000 0.0001** .000 0.0001**

3Yafl- 2.s›n›f 0.5 0.0001*** 33.000 0.132 .000 0.0001*** 1.000 0.0001*** 4.500 0.0001***

4Yafl- 5Yafl 49.5 0.316 56.500 0.566 66.000 1.000 41.500 0.134 60.000 0.740

4Yafl- 6Yafl 30 0.05 40.000 0.203 60.000 1.000 20.500 0.007* 60.000 1.000

4Yafl- 1.s›n›f 10.5 0.0001*** 44.000 0.190 6.000 0.0001*** 11.000 0.0001*** .000 0.0001***

4Yafl- 2.s›n›f 8 0.0001*** 44.000 0.190 .000 0.0001*** 13.000 0.001** 6.000 0.0001***

5Yafl- 6Yafl 49 0.705 45.000 0.512 55.000 1.000 44.000 0.468 50.000 0.756

5Yafl- 1.s›n›f 25 0.013* 49.500 0.478 5.500 0.0001*** 27.500 0.028* 0.000 0.0001***

5Yafl- 2.s›n›f 18.5 0.004** 49.500 0.478 .000 0.0001*** 31.000 0.056 6.000 0.0001***

6Yafl- 1.s›n›f 9.5 0.001** 55.000 1.000 5.000 0.0001*** 27.500 0.051 .000 0.0001***

6Yafl- 2.s›n›f 5 0.0001*** 55.000 1.000 .000 0.0001*** 32.000 0.114 5.000 0.0001***

1.s›n›f-2.s›n›f 50 0.519 60.500 1.000 34.500 0.088 55.000 0.748 49.500 0.478

CSA SSBBSBSSASHA

***p  ≤ 0.001, **p  ≤ 0.01, *p  ≤ 0.05



(5 yafl-birinci s›n›f, 6 yafl-birinci s›n›f gibi) SSA iflle-
mi aç›s›ndan anlaml› bulunmufl (p ≤ .0001), 3-4, 3-5
gibi di¤er k›yaslamalar ise anlaml› bulunmam›flt›r. 

Veriilen sesiin baflta olddu¤u sözcük bulmma. Veri-
len sesin baflta oldu¤u sözcük bulma (BSB) ifllemin-
deki performans›n da yaflla birlikte artt›¤› bulunmufl-
tur. BSB ifllemi aç›s›ndan Mann-Whitney U Testi so-
nuçlar›na göre pek çok yafl grubu aras›nda fark›n an-
laml› oldu¤u ancak özellikle 3-6 yafl, 3 yafl-birinci s›-
n›f, 3 yafl-ikinci s›n›f, 4 yafl-birinci s›n›f gruplar›nda
fark›n çok anlaml›  oldu¤u bulunmufltur (p ≤ .001).
6 yafl ve ilkokul birinci s›n›f  karfl›laflt›r›ld›¤›nda il-
kokul birinci s›n›fa devam edenlerin  performans›n›n
anlaml›ya  çok yak›n bir farkl›l›k (p ≤ .051 ) olufltur-
du¤u görülmüfltür. 

Küçük yafl grubundaki çocuklar›n da bu ifllemi
denedikleri ve k›smen baflar›l› olduklar› belirlenmifl-
tir. Verilen seslerden en az biri ile 3 yafl grubunda 3
çocu¤un %16.4, 4 yafl grubunda 6 çocu¤un % 30, 5
yafl grubunda 8 çocu¤un %60, 6 yafl grubunda tüm
çocuklar›n % 76 oran›nda yapabildi¤i bulunmufltur. 

Veriilen sesiin sondda olddu¤u sözcük bulmma. Veri-
len sesin sonda oldu¤u sözcü¤ün bulunmas› (SSB)
iflleminin ise 5 yafl grubunda sadece bir çocu¤un bir
ses için sözcük bulmas› (X = 0.09) d›fl›nda ilkokul
birinci s›n›fa kadar baflar›lamad›¤› bulunmufltur. Bu
ifllem aç›s›ndan okul öncesini oluflturan 3, 4, 5, 6 yafl
gruplar› ile ilkokul bir ve ikinci s›n›fa devam  eden-
ler aras›ndaki  tüm  farklar›n  anlaml›  oldu¤u  belir-
lenmifltir  (p ≤ .001). ‹lkokul bir ve ikinci s›n›f grup-
lar› aras›ndaki iliflki anlaml› de¤ildir. ‹lkokula de-
vam eden iki çocu¤un verilen baz› sesler için sözcük
bulamad›¤› ve birinci s›n›ftaki çocuklar›n %94, bir
çocu¤un  da hiç yapamamas› nedeniyle ikinci s›n›f-
taki çocuklar›n %85 oran›nda baflar›l› oldu¤u belir-
lenmifltir.

Tart›flma

Bu çal›flmada 3-8 yafl gruplar› aras›ndaki Türk
çocuklar›n›n farkl› üstdil ifllemlerindeki becerileri
incelenmifltir. Ayr›ca okuma ile üstdil fark›ndal›¤›-
n›n iliflkisine de ›fl›k tutulmaya çal›fl›lm›flt›r. Çal›flma
için seçilen üstdil ifllemlerindeki performans›n yaflla

do¤ru orant›l› bir art›fl gösterdi¤i bulunmufltur. An-
cak her üstdil becerisinin  gelifliminde farkl›l›klar ol-
du¤u belirlenmifltir. 

Bu çal›flmada çocuklar›n küçük yafllardan itiba-
ren rahatl›kla yapabildikleri bir ifllem olan sözcü¤ü
hecelere ay›rma (SHA) iflleminin farkl› dillerde ya-
p›lan çal›flmalarda da ilk baflar›lan ve çocuklara en
kolay gelen ifllem oldu¤u belirlenmifltir (Cossu ve
ark., 1988; Lundberg ve ark., 1988; Mann, 1986;
Wagner ve Torgesen, 1987). Hece alg›sal olarak dik-
kat çeken bir dil birimi oldu¤u için Türkçede de he-
ce bölme ifllemindeki baflar›n›n yüksek oldu¤u gö-
rülmüfltür. Türkçede en s›k kullan›lan hece tipleri Ü,
ÜZ, ZÜ, ZÜZ (Ü-ünlü, Z-ünsüz) fleklindeki basit ya-
p›da olan hecelerdir. Hece bafllar›nda ünsüz kümele-
ri yoktur. Türkçe hece yap›s›n›n basit ve k›sa olma-
s›n›n da sözcüklerin hecelerine ayr›lmas›n› kolaylafl-
t›rd›¤› düflünülmektedir. Durguno¤lu ve Öney de
(1999) Türk ve Amerikal› çocuklar›n sesbilgisel far-
k›ndal›k geliflimlerini karfl›laflt›rd›klar› çal›flmalar›n-
da SHA iflleminde Türk çocuklar›n›n anaokulundan
itibaren daha baflar›l› olduklar›n› bulmufllard›r. Türk
çocuklar›n›n heceleri daha erken ve do¤ru manipule
edebilmelerini de Türkçe hece yap›s›n›n daha basit
ve olas› hece tipleri say›s›n›n daha az olmas›na ba¤-
lam›fllard›r. Bu araflt›rmada 3 yafl grubundaki çocuk-
lar›n farkl› say›da hecelerden oluflan sözcükleri he-
celerine do¤ru ay›rma oranlar› incelendi¤inde Türk-
çede bu ifllemin 3 yafl›ndan önce de k›smen baflar›la-
bilece¤i düflünülmüfltür. 

Çocuklar›n okumay› ö¤renmeden önce 6 yafl›n-
dan itibaren  bu ifllemi hatas›z olarak yapabilmeleri
SHA ile okuman›n iliflkili olmad›¤›n› göstermekte-
dir. Öney ve Durguno¤lu da (1997) okumaya yeni
bafllam›fl Türk çocuklar›n›n hece bölme iflleminde
çok baflar›l› olduklar›n› ve bu ifllemin di¤er fonolojik
fark›nda olma ifllemleri ile korelasyon göstermedi¤i-
ni bulmufllard›r. 

SHA kadar olmamakla beraber, cümleyi sözcük-
lere ay›rman›n (CSA) çocuklara kolay gelen bir ifl-
lem oldu¤u ve yaflla birlikte performans›n da artt›¤›
belirlenmifltir. SHA becerisi gibi, di¤er ifllemlere gö-
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re daha rahatl›kla yap›labildi¤i görülen CSA beceri-
sindeki baflar›n›n yaflla art›fl göstermesi baflka araflt›r-
malar›n bulgular› ile de tutarl›d›r (Tunmer, Bowey
ve Grieve, 1983; Chaney, 1989).

CSA becerisinin küçük yafllardan bafllamas› ve
yaflla do¤rusal bir art›fl oldu¤unun görülmesi bu be-
cerinin okumadan ba¤›ms›z bir geliflim gösterdi¤ini
düflündürmektedir. Warren-Leubecker ve Warren
Carter (1988), 5-6 yafllar aras›ndaki anaokuluna ve
ilkokula giden çocuklarda üstdil fark›ndal›¤› ve oku-
ma aras›ndaki iliflkiyi inceledikleri çal›flmalar›nda da
çocuklarda cümleyi sözcüklere ay›rma becerisinin
kendili¤inden bir geliflimi oldu¤unu bularak okuma
ile anlaml› bir iliflkisi olmad›¤›n› ileri sürmüfllerdir.
Ancak okuman›n ö¤renilmesinde konuflma ve yaz›
aras›ndaki iliflkinin keflfedilmesi gerekti¤inden önce-
likle konuflman›n sözcük s›ralar›ndan olufltu¤unun
fark edilmesi önem kazanmaktad›r. Bu nedenle oku-
madan ba¤›ms›z bir geliflim göstermekle beraber,
sözcüklerin dil birimleri oldu¤unun fark›na varman›n
anadili Türkçe  olan çocuklarda hangi aflamalarla ka-
zan›ld›¤›na iliflkin araflt›rmalar yap›lmas›n›n önemli
oldu¤unu düflünmekteyiz. 

CSA iflleminde ard›fl›k yafllar (Örn. 3-4) aras›nda
anlaml› farkl›l›k bulunmamas› ama iki yafl fark›n
(Örn; 3-5) anlaml› farkl›l›¤a yol açmas› bu beceride-
ki geliflimsel h›za ›fl›k tutmaktad›r. Ancak, okulönce-
sindeki tüm yafl gruplar›nda görülen bu sonuca ra¤-
men, aralar›nda 2 y›l fark olmad›¤› halde 6 yafl (oku-
löncesi) ve 1. s›n›f gruplar›ndaki çocuklar›n CSA ifl-
lemindeki performanslar› aras›nda bulunan anlaml›
farkl›l›k okumay› ö¤renmifl olman›n bu beceriyi
olumlu yönde etkiledi¤ine iflarettir. 

Cümledeki sözcük say›s›n›n da CSA iflleminde
etkili oldu¤u, yafl ile cümle uzunlu¤u aras›nda do¤ru
orant›l› bir art›fl oldu¤u bulunmufltur. Üç yafl›nda iki
sözcüklü cümleleri ay›rmada %40 olan baflar›n›n üç
sözcüklü cümlelerde %30’a, dört sözcüklü cümleler-
de ise %10’a düfltü¤ü ve befl sözcüklü cümlelerin
hiçbir çocuk taraf›ndan sözcüklerine ayr›lamad›¤›
belirlenmifltir. Yafl ve cümle uzunlu¤u aras›ndaki dü-
zenli art›fl 6 yafl grubunda iki ve üç sözcüklü cümle-
ler için %90’a ve ilkokul grubunda %100’e ulaflmak-

tad›r. Dört ve befl sözcükten oluflan uzun cümlelerde
de baflar› oran›n›n yaflla paralel gitti¤i bulunmufltur.

SHA ve CSA ifllemlerinde uzun sözcük ve cüm-
lelerde çocuklar›n genel ve/veya dilbilgisel bellek
kapasiteleri gibi di¤er zihinsel becerilerinin de etkili
oldu¤u, k›sa sözcük ve cümlelerde ifllem baflar›labilir
oldu¤u halde uzunlu¤un baflar›y› olumsuz etkiledi¤i
gözlenmifltir. Ayr›ca, uygulamalar s›ras›nda çocukla-
r›n CSA ifllemini anlamad›klar›nda ya da zorluk art-
t›¤›nda, hece stratejisine dönerek cümleyi hecelerine
ay›rmaya çal›flt›klar› dikkati çekmifltir. Benzer göz-
lemlerin rapor edildi¤i araflt›rmalar vard›r
(Karmiloff-Smith, Grant, Simms, Jones ve Cukkle,
1996; Tunmer ve ark., 1983). 

Çal›flmadaki 3 sesbilgisel fark›ndal›k ile ilgili ifl-
lemden ikisi olan sözcü¤ü seslere ay›rma (SSA) ve
verilen sesin sonda oldu¤u sözcük bulma (SSB) ifl-
lemleri ancak okula gidilen yafllarda baflar›labilmifl-
tir. Bu ifllemlerin ancak birinci s›n›ftan itibaren yap›-
labildi¤inin bulunmas› SSA ve SSB‘nin okuma kaza-
n›m› ile güçlü bir iliflkisi oldu¤unu göstermektedir.
Uygulama s›ras›nda baz› çocuklar›n SSA’y› deneme
çabalar› oldu¤u görülmekle beraber 6 yafl›ndaki
hiçbir çocuk bu ifllemi do¤ru olarak yapamam›flt›r.
Vellutino ve Scanlon’un (1987) olas› okuma güçlük-
lerini okul öncesi dönemde belirleyebilmek için bir
tarama testi gelifltirmek üzere yapt›klar› boylamsal
çal›flman›n sonuçlar› da bu bulguyu desteklemekte-
dir. 

Verilen sesin baflta oldu¤u sözcük bulma (BSB)
ifllemi de ses fark›ndal›¤›n› ölçen bir ifllemdir. Ancak
SSA ve SSB’dan farkl› olarak, küçük yafltaki çocuk-
lar›n bu ifllemi k›smen baflard›klar› görülmüfltür. An-
cak yan›tlar› incelendi¤inde bulduklar› sözcüklerin
özellikle kifli isimleri (arkadafl, aile üyesi vb.) olma-
s› dikkat çekmifltir. Türkiyede anaokulu programla-
r›nda üstdil becerileri e¤itiminin yer almad›¤› bilin-
mektedir. Ancak zaman zaman özellikle 5-6 yafl gru-
bunda her çocu¤un kendi isminin hangi sesle baflla-
d›¤› gibi etkinliklerin yap›ld›¤› da görülmektedir.
Çal›flmadaki çocuklar›n baz›lar› ise ifllemi anlad›kla-
r› halde sözcük da¤arc›klar›n›n yetersizli¤inden veya
o anda heyecandan uygun bir sözcük hat›rlayama-
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m›fllard›r. Bazen de çocuklar›n istenen sesle baflla-
yan sözcükler uydurduklar› görülmüfltür. Bu göz-
lemler, BSB iflleminin çal›flmadaki di¤er sesbilgisel
ifllemlerden farkl› olarak, okulöncesi yafllarda bafla-
r›labildi¤ine, geliflimsel bir özelli¤i oldu¤una iflaret
etmektedir. Ancak okulöncesi ve ilkokul yafl grupla-
r› aras›ndaki baz› farklar›n çok anlaml› oldu¤unun
bulunmas› okuma ö¤reniminden de olumlu etkilen-
di¤ini göstermektedir.

Bu sonuçlar, üstdil fark›ndal›¤› ifllemlerinden
sesbilgisel fark›ndal›k ve okuma aras›nda bir iliflki
oldu¤u görüflünü desteklemektedir (Bradley ve
Bryant, 1983; Wagner ve Torgesen, 1987). Durgu-
no¤lu ve Öney (1999) de yapt›klar› çal›flmada hem
‹ngilizce hem  Türkçe konuflan çocuklar›n okumay›
ö¤renmelerinin sesbilgisel fark›ndal›k düzeylerini
artt›rd›¤›n› bulmufllard›r.  Ancak bu çal›flmadaki
okul öncesi yaflta çocuklar›n BSB ifllemindeki bafla-
r›lar›, sesbilgisel fark›ndal›¤›n okumay› ö¤renmekle
bafllamad›¤›n› göstermektedir. Üstdil fark›ndal›¤›n›n
hangi ifllem ve/veya ifllemlerle ölçüldü¤ü önem ka-
zanmaktad›r. Kullan›lan ifllemlerin di¤er biliflsel, dil-
bilimsel ve çevresel faktörlerle etkileflimleri de göz
önüne al›nmal›d›r (Bialstok ve Ryan, 1985; Edwards
ve Kirkpatrick, 1999; Hirschman, 2000). 

Özetle, bu çal›flman›n sonuçlar› 3-8 yafllar aras›n-
daki anadili Türkçe olan çocuklar›n üstdil becerileri-
nin yafllara göre gelifliminin di¤er dillerle benzerlik-
leri oldu¤unu göstermektedir. Çocuklar›n dilin ses,
hece ve sözcük gibi birimleri üzerinde bilinçli bir
kontrole sahip olma yafllar›n›n bu çal›flma için seçi-
len her iflleme göre farkl›l›k gösterdi¤i bulunmufltur.
Sözcü¤ü hecelere bölme iflleminin 3 yafl›ndan itiba-
ren yap›labilmesi nedeniyle en kolay ifllem oldu¤u
ve okumay› ö¤renme ile iliflkili olmad›¤› bulunmufl-
tur. Ayn› flekilde cümleyi sözcüklere bölme ifllemin-
de 3 yafl›ndan itibaren görülen performans, sözcük-
leri tan›man›n da okumadan ba¤›ms›z ortaya ç›kan
ancak okumadan olumlu etkilenen bir beceri oldu¤u-
na iflaret etmektedir. Sesbirimle ilgili SSA ve SSB
ifllemlerinde  okul öncesi dönemde görülen belirgin
zorluk okuma kazan›m› ile sesbilgisel fark›ndal›k

aras›nda önemli bir iliflkinin varl›¤›n› göstermekte-
dir. Ancak sesbilgisel ifllemlerden biri olan BSB’nin
daha erken yafllarda ortaya ç›kmas› da düflündürücü-
dür. Bu da, becerinin niteli¤i kadar bu beceriyi ölçen
ifllemlerin di¤er biliflsel ve dilbilimsel etmenlerle
olan iliflkisinin incelenmesi gere¤ine iflaret etmekte-
dir.  Daha önce de de¤inildi¤i gibi, basit ve k›sa he-
ce yap›lar› Türkçede alg›lama kolayl›¤› sa¤lamakta-
d›r. Bu özelli¤in heceyi fark etmede oldu¤u kadar
heceyi oluflturan seslerin, özellikle bafltaki sesin fark
edilmesini kolaylaflt›rd›¤› anlafl›lmaktad›r. BSB’nin
okul öncesi yafllarda baflar›labilmesi buna iflarettir.  

Özellikle sesbilgisel fark›ndal›¤› içeren üstdil be-
cerileri e¤itiminin okuma kazan›m›n› kolaylaflt›r›c›
ve h›zland›r›c› bir etkisi olaca¤› düflünülmektedir.
Lundberg, Frost ve Petersen de (1988) üstdil e¤itimi-
nin uzun dönemli etkilerini de¤erlendirdikleri çal›fl-
malar›nda e¤itimin en belirgin etkisinin sesbilgisel
düzeyde oldu¤unu bulmufllard›r. Özellikle BSB gibi,
okul öncesi yafllarda baflar›ld›¤› anlafl›lan sesbilgisel
üstdil ifllemlerinin vurgulanmas›n›n sesbirim fark›n-
dal›¤› ve bunun do¤al uzant›s› olarak, sesbirimlerin
görsel simgeleri yaz›birim fark›ndal›¤›n›n kazan›l-
mas›n› destekleyece¤i ve okuma/yazma olgusunu
h›zland›raca¤› anlafl›lmaktad›r. Türkçede harf-ses
iliflkisinin tutarl›, yani yaz›m›n fleffaf olmas› da bu
yaklafl›ma kolayl›k sa¤layacakt›r. 

Üstdil e¤itiminin normal dil geliflimini destekle-
medeki rolünün gösterildi¤i çal›flmalar›n yan› s›ra dil
bozuklu¤u olan çocuklar›n dil geliflimindeki olumlu
sonuçlar›n› gösteren çal›flmalar söz konusudur.
Hirschman (2000) dil bozuklu¤u olan çocuklar›n
yaklafl›k bir y›l süresince ald›klar› üstdil e¤itimi so-
nucunda karmafl›k cümle kullan›mlar›n›n belirgin fle-
kilde artt›¤›n› bulmufltur. Bayd›k (2002) ise, okuma
güçlü¤ü olan ve olmayan çocuklar›n sözcük okuma
becerilerini karfl›laflt›rd›¤› çal›flmas›nda okuma güç-
lü¤ü olan Türk çocuklar›n›n okuman›n ilk aflamala-
r›ndan olan fonolojik (sesbilgisel) okumay› baflara-
mad›klar› için bütünsel okumaya geçemediklerini
bulmufltur. Bu çocuklar›n üstdil çal›flmalar›ndan sa¤-
layacaklar› yarar ortadad›r.  
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Türkçe konuflan çocuklar›n üstdil becerilerinin
farkl› ifllemler için geliflim yafl ve s›ras›n›n belirlen-
mesi bu becerilerinde gecikme olan çocuklar›n erken
tan›lanarak uygun e¤itimi almalar›n› sa¤layacakt›r.
Ayr›ca üstdil becerilerinin e¤itimle kazand›r›l-
abildi¤ini gösteren çal›flmalar›n ( Lundberg ve ark.,
1988; Uhry ve Shepherd, 1997) olmas› bu yönde e¤i-
timin, dil kazan›m›n› h›zland›raca¤›n› ve dil bozuk-
luklar› ile okuma güçlükleri olan çocuklara faydal›
olaca¤›n› göstermektedir. 
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Metalinguistic awareness refers to the ability to
think about language and talk about its structure and
parts. A large number of different tasks have been
used to assess metalinguistic awareness, including
segmentation of sentences into words and words into
phonemes, judgment of the semantic and
grammatical correctness of word strings, detection
of communication failures, and so on. This specific
linguistic skill plays an important role in the
language acquisition process. In addition to the role
of metalinguistic awareness in language acquisition,
researchers have been interested in determining if
there is a relationship between children’s
metalinguistic skills and reading development.
Awareness of all aspects of language seems to be
related with learning to read. 

It is supposed that some similarities and
differences exist in the development of
metalinguistic abilities across languages. Defining
the stages of metalinguistic development in the
acquisition of Turkish aids in making the appropriate
diagnosis and devising education programs for
language delayed or disordered children. The
purpose of this research was to examine the
performance of children acquiring Turkish as a
native language on various metalinguistic tasks. 

Method

Subjects

The sample of this research consisted of 65
children between 3 and 8 years of age. The children
were selected randomly from various kindergartens
and elementary schools in Ankara. The number of

children in each age group ranged between 10 and
12. All children were reported by their teachers and
observed by the examiners to be developing and
functioning at age level. The Mean Length of
Utterance was used as the criterion to determine
those children with normal language development.  

Proceddure

Children were seen individually. After taking a
spontaneous language sample, the children
presented 5 different metalinguistic tasks. The tasks
included word segmentation, syllable segmentation,
phoneme segmentation, finding words with a given
initial and final phoneme. The sessions both were
audio-taped and hand- recorded. 

The non- parametric Kruskal- Wallis Analysis of
Variance was used to test differences among age
groups in each of these tasks. Subsequently, The
Mann- Whitney U was calculated to compare all
groups with each other. 

Results and Discussion

It was found that all metalinguistic skills of
children develop with age. The acquisition age and
development of all metalinguistic skills was showed
some differences. A marked shift between first and
second grades was exhibited in this sample. 

The majority of studies in the literature reported
that syllable awareness develops early. In this study,
syllable segmentation was the easiest task. Starting
with the youngest group, performance increased
with age. All 6 year-olds performed this task without
error. This indicates that syllable segmentation is not
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related to beginning to read. The success of the 3
year olds on this task suggests that even younger
children might have partial success at this task.

It has been found that word segmentation also
follows a developmental trend and is irrelevant to
learning to read. Length of the sentences was found
to be an important factor in this task. It was also
observed that children tended to use the syllable
strategy when they had difficulty  segmenting
sentences into words. Studies in literature support
these findings. 

Phoneme segmentation did not start until first
grade. All the first and second graders knew how to
read. The performance on that task did not improve
from first to second grade. This result indicate that
phoneme segmentation is related to having had
reading instruction. 

The performance on  finding words with a given
initial phoneme task improved with age. There were
significant differences among most of the age
groups, but differences between kindergardeners and

first-graders were higher than the differences
between other age groups. Learning to read made a
difference for first graders. As in word segmentation,
it appears that both developmental factors and
learning are effective on this task. Learning to read
causes a difference in the ability to do this task. 

The last task, finding word with a given final
phoneme was more difficult for the subjects than
finding word with a given initial phoneme. With the
exception of one five-year old who succeeded an
example for a final phoneme, no correct answer was
achieved until first grade. 

The results suggest that syllable awareness is
unrelated to learning to read, and word awareness is
partially influenced by learning to read. Phoneme
awareness is strongly related to learning to read;
however, the choice of task is also important. Other
cognitive, linguistic, and even enviromental factors
might be influencial in children’s success on these
tasks.
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