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Ozet

Bu calismanin amaci Tiirk ¢ocuklarimin farkli 6zellikteki listdil islemlerindeki performanslarini incelemektir.
Aragtirmanin Orneklemine 3-8 yaslar arasindaki toplam 65 cocuk almmistir. Calismada c¢ocuklarm dil
gelisimlerini belirleyici 6lgiit olarak Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) kullanilmistir. Her ¢ocuga sozciik, hece
ve ses birim bolme ile verilen sesin basta ve sonda oldugu sozciik bulmayi iceren 5 farkl: tistdil islemi uygu-
lanmustir. Sonuglar iistdil islemlerindeki basarinin yagla arttigini ve iglemin 6zelliklerine gore farklilik goster-

digini ortaya koymustur. Ustdil gelisimi ve okuma becerisi arasindaki iliski de tartigiimistir.
Anahtar kelimeler: Ustdil farkindaligi, dil gelisimi, okuma
Abstract

The aim of this study was to examine the performance of Turkish children on various metalinguistic tasks. The
sample consisted of 65 children between 3 and 8 years of age. The Mean Length of Utterance (MLU) was used
as the criterion for normal language development. All children were given 5 different metalinguistic tasks which
included word, syllable and phoneme segmentation and finding words with a given initial and final phoneme.
Results showed that the performance on metalinguistic tasks increases with age and varies according to the task.

The relation between metalinguistic development and reading ability has also been discussed.

Key words: Metalinguistic awareness, language development, reading

*Yazigma Adresi: Yrd. Dog. Dr. Funda Acarlar Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii 06590 Cebeci, Ankara
E-posta: fundaacarlar@hotmail.com

Yazar Notu: Bu ¢aligmanin bir bolimii Kasim 1999°da Amerikan Dil, Konugma ve Isitme Dernegi’nin (ASHA) San Francisco ABD’deki
yillik kongresinde poster olarak sunulmustur.



64 F. ACARLAR - P. EGE « F. TURAN

Konugma bir dizi ses, hece ve sozciiklerin birles-
tirilmesinden olugmaktadir. Yetigkin bir kisi, konug-
manin hizli akisi i¢inde dili anlamli sozciiklere ayir-
manin giicliigiinii ancak yabanci oldugu bir dil ¢ev-
resi icinde bulundugunda yasar. Kiiciik cocuklar ise,
kendi dillerinde soylenen bir climleyi sozciiklerine
ayirmalari istendiginde zorlanirlar. Benzer sekilde,
bir ctimlenin yanlig oldugu konusunda yorum yapa-
bilirler ancak bu karar1 ni¢in verdiklerinin aciklama-
sin1 yapamazlar. Oysa okul oncesi donemde cocuk-
lar, yas diizeylerine uygun olarak, dili olusturan ku-
rallar hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler ve onlari
konugmalarinda kullanmaktadirlar. Ancak bu do-
nemde, dilin biciminden ¢ok icerigine dikkat ettikle-
11 i¢cin ¢ocuklarin konugmalart sirasinda kullandikla-
11 kurallara iligkin bilingli bir farkindalik gosterme-
dikleri dikkati cekmektedir. Bir ciimlenin neden yan-
I1is oldugunun agiklanmasi anlamdan bagimsiz olarak
dilin bi¢imi iizerinde odaklanilmasini, kisacasi dil
hakkinda diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bir cok
aragtirmaci tarafindan dil hakkinda diistinme ve dilin
yapisal ozelliklerini bilingli olarak diizenleme bece-
risi distdil (metalinguistik) farkindalif1 seklinde isim-
lendirilmektedir (Chaney, 1989; 1994; Dreher ve
Zenge, 1990; Edwards ve Kirkpatrick, 1999; Karmi-
loff ve Karmiloff- Smith, 2001; Magnusson, 1991).

Otomatik bir siireci i¢ceren normal dil islemlerinin
tersine, lstdil islemleri bilingli bir kontrolii gerektir-
mektedir. Dili kullanan kisi, genellikle bir ifadeyi
olugturan sesbirim (fonem), bi¢cimbirim (morfem),
sozciik gibi yapilart ilgilendiren kurallari bilir ve bu
bilgisini kullanarak konusabilir. Ancak bu bilgi ortii-
lii (tacit) bilgidir ve otomatik diizeyde kullanilir. Di-
li olugturan bu yapilar ve kurallart hakkinda bilingli
olarak diisiinmek, analizler yapmak, onlari manipiile
etmek farkli bir zihinsel ve dilbilgisel boyuttur. Ust-
dil farkindaligi, dil kazanim siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Bialystok ve Ryan, 1985).

Ustdil terimi bir ¢ok farkli beceriyi tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Ciimleyi sozciiklere, sozciigii
hecelere ve sesbirimlere ayirma, cimlenin dilin bile-
senleri acisindan dogru olup olmadig1 kararim ver-
me, sesleri birlestirerek sozciikler olusturma, uyakl
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sozciikler bulma, ses ve sozciik oyunlart yapma ve
benzeri gibi iglemler iistdil becerilerini degerlendir-
mek i¢in kullanilan pek ¢ok islemden bazilaridir.
Arastirmacilar ¢ocuklarda iistdil farkindaligini dilin
farkli bilesenleri (sesbilgisi, bicimbilgisi, s6zdizimi,
anlambilgisi ve edimbilim) icin incelemislerdir
(Chaney, 1989; Edwards ve Kirkpatrick, 1999; Tun-
mer, Bowey ve Grieve, 1983; Tunmer, Nesdale ve
Wright, 1987; Vellutino ve Scanlon, 1987). Tiim bu
caligmalar dilin her bilesenine iliskin iistdil farkinda-
liginin ¢ocukluk doneminde agamali olarak gelistigi-
ni ve ilkokul yillarina kadar gelisiminin tamamlan-
madigin1 gostermektedir.

Chaney (1994) iistdil farkindaliginin 5-7 yaslari-
na kadar ortaya ¢ikmadigina iligkin yaygin goriis ne-
deniyle daha kiiciik yas gruplari ile ¢ok az caligma
yapildigina dikkat cekmistir. Ayrica, kiigiik ¢ocuk-
larda degerlendirme sonucundaki basarisizligin kul-
lanilan istdil igleminin ¢ocuklarca anlagilmasinin zor
olmasindan kaynaklanabilecegini de belirtmistir. Di-
ger yandan, Van Kleeck ve Schuele (1987) 2.5 yasin-
daki cocuklarin yeni sozciikler tiretmeleri, seslerle
oynamalar1 ve bagkalariin hatalarin1 diizeltmeleri-
nin istdil becerilerinin erken yasta ortaya cikisini
gosterdigini ileri stirmiistiir. Magnusson’a (1991) go-
re ise tiim bunlar, cocuklarin iistdil farkindalig1 ge-
listirdiklerinin kesin kanit1 olarak diisiiniilemez. Ust-
dil farkindaliginin baslangi¢ yasina iligkin farkli go-
riisler olmakla beraber, tiim arastirmalarda iistdil be-
cerilerinin gelisiminde yasla paralel bir ilerleme ol-
dugu ve bu ilerlemenin 6zellikle pek c¢ok tilkede ilko-
kul doénemi olan 6-8 yaslar arasinda hiz kazandigi
bulunmustur.

Ustdil farkindalig1 ile ilgili islemlerdeki basarmin
ilkokul doneminde artmasi iistdil becerileri ve oku-
ma becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢ok ¢a-
lismanin yapilmasina neden olmustur (Bowey ve
Patel, 1988; Dreher ve Zenge, 1990; Gibb ve
Randall, 1988; Menyuk ve Chesnick, 1997; Tunmer
ve ark., 1987). Bu caligmalar, bu iki beceri arasinda
gliclii bir iligki oldugunu gostermistir. Konugmanin
sozciiklerden, sozciiklerin hece ve seslerden, ciimle-
lerin sozdizimi kurallarindan olustugunun farkinda
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olunmasinin okuma becerisinin kazanimi i¢in gerek-
li oldugu goriilmektedir. Sozciik ve sozdizimi far-
kindalig1 gibi dilin farkli bilesenlerine iliskin tiim
beceriler okuma basarist ile iligkili olmakla beraber,
dilin sesbilgisel (phonological) 6zelliklerinin farkin-
da olunmasmin okuma kazanimm i¢in gerekli temel
becerilerden biri oldugu gosterilmistir (Bradley ve
Bryant, 1983; Durgunoglu ve Oney, 1999; Lund-
berg, Frost ve Petersen, 1988; Torneus, 1984; Vellu-
tino ve Scanlon, 1987; Wagner ve Torgesen, 1987).

Ustdil farkindaliginin bir pargasini olusturan ses-
bilgisel farkindalik o dildeki bigimbirimleri olustu-
ran sesbirimlerin farkindaligini, bilingli olarak dii-
zenlenmesini igeren bir beceridir. Sesbilgisel farkin-
da olma sozciikteki seslerin sayisini belirleme, ilk
veya son sesi ayni/farkli olan sozciikleri bulma, s6z-
cligiin ilk veya son sesini atma, sozciigii seslerine
ayirma veya seslerden sozciik olusturma gibi islem-
lerdeki becerilerle ortaya c¢ikabilir (Magnusson,
1991; Stanovich, Cunningham ve Cramer, 1984).

Okumanin 6grenilmesi i¢in konusma ve yazi ara-
sindaki iliskinin kesfedilmesi, yani her sesbirimin
yazida nasil simgelendiginin fark edilmesi gerek-
mektedir. Okuma becerisi ile sesbilgisel farkindalik
arasindaki iligkiyi gosteren ¢aligmalar bulunmakta-
dir; ancak iligkinin yapisina iliskin farkli yorumlar
dikkati
Cunningham ve Cramer (1984) gibi baz

yapildigi cekmektedir.  Stanovich,
aragtirmacilar bu iligkinin nedensel oldugunu ve ses-
bilgisel farkinda olmanin okuma 6grenimi icin bir 6n
kosul oldugunu ileri siirmektedirler. Ustdil farkinda-
ligmin bazi yonlerinin ise, okuma kazanimindan ba-
gimsiz gelistigi goriilmektedir. Hece ile ilgili islem-
lerin sesbirim iglemlerine gore daha kolay oldugu
ve hece farkindaliginin evrensel olarak ¢ok daha er-
ken donemde okuma becerisinden once ortaya ¢ikti-
g1 gosterilmistir (Cossu, Shankweiler, Liberman,
Katz ve Tola, 1988; Lundberg ve ark., 1988; Mann,
1986; Wagner ve Torgesen, 1987). Bu bulgulardan
yola ¢ikarak bazi arastirmacilarin okuma kazanimi-
nin sesbilgisel farkinda olmaya neden oldugunu ileri
siirdiikleri goriilmektedir. Vellutino ve Scanlon
(1987) gibi bir ¢ok arastirmaci tarafindan sozciigii

seslere ayirma, sozciik baginda veya sonundaki sesi
atma, seslerden sozciik olusturma gibi sesbilgisel
farkindalik islemlerinin okuma kazanimmiyla paralel
olarak gelistigi belirlenmistir. Tiim bu c¢aligmalar,
sesbilgisel farkindaligin okumayi, okumay1 6gren-
menin sesbilgisel farkindaligi gelistirdigi seklinde
karsilikli bir iligki olmast olasiligint gliglendirmekte-
dir.

Ustdil becerilerinin bazi islemler acisindan ev-
renselligi s0z konusu olmakla beraber, dillerin farkl
yap1 ve ozelliklerinin iistdil gelisiminde de farklilik-
lara neden olmasi s6z konusudur. Ozellikle sesbilgi-
sel farkinda olma ve okuma arasindaki iligki pek cok
dil icin kargilagtirmali olarak incelenmigtir
(Caravolas ve Bruck, 1993; Mann, 1986; Cossu ve
ark., 1988). Daha once soz edildigi gibi, okumanin
ogrenilmesi i¢in her sesbirimin yazida nasil simge-
lendiginin fark edilmesi gerekmektedir. Bu iligki her
dil i¢in farkli olmaktadir. Tiirkcede her sesbirimin
tutarli olarak tek bir yazili simgesi bulunmaktadir.
Durgunoglu ve Oney (1999) Tiirkge ve Ingilizce ko-
nusan ortalama 6 yasindaki anaokuluna devam eden
ve ilkokul birinci siniftaki cocuklarda sesbilgisel far-
kindaligin gelisimini karsilastirmiglardir. Tiirkcede
hece tipleri sayisinin smirli olmasi, Tiirkge sozciik-
lerde hecelerin ¢ok belirgin olmasi nedeniyle, bu ¢a-
lismadaki sozciigii hecelere ayirma isleminde Tiirk-
¢ce konugan anaokulu grubu bile Amerikali ilkokul
birinci smif 6grencilerinden daha iyi performans
gostermistir. Arastirmacilar ¢calismanin baglangicin-
da Tiirk cocuklarinin sesbirimlerle ilgili islemlerde
de daha basarili olacaklarini diisiinmiiglerdir. Tiirk-
¢enin iinlti uyumu ve sozciikteki iinliiye gore bi¢im-
birimlerin degismesi gibi 6zellikleri nedeniyle co-
cuklarin erken donemden itibaren bunlar kendilikle-
rinden yapmalarinin bu sonuca neden olabilecegini
varsaymisglardir. Aragtirmada Tiirk ¢cocuklariin soz-
cligli seslerine ayirma, sozciigiin bag ve sonundaki
sesi atma islemlerinde daha bagarili olmalar1 da bu
varsayimi desteklemistir.

Tiirk cocuklarinda iistdil gelisimine iliskin yapi-
lan caligma sayist ise ¢ok simirlidir. Oney ve Durgu-
noglu (1997) Tiirk¢enin sesbilgisel olarak seffaf ya-
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ziminin yani harf-ses iligkilerinin diizenli olmasinin
ilkokul birinci siniftaki sozciik tanima becerilerinin
gelisimini hizlandirdigimi bulmuglardir. Tiirkcede
iistdil gelisimine iligkin bu ¢alismalarin kiictik yas
gruplarini icermedigi goriilmektedir. Ancak Durgu-
noglu ve Oney’in (1999) calismalarinda da belirttik-
leri Tiirkgenin yapisina iliskin bazi 6zellikler iistdil
gelisiminin daha erken donemlerdeki agsamalarinin
incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ¢a-
lismada, 3 ile 8 yaglar arasindaki Tiirk ¢ocuklarinin
farkli nitelikteki 5 iistdil islemindeki becerilerinin
degerlendirilmesi ve bu becerilerin birbirleriyle ve
okuma becerisi ile iligkilerinin incelenmesi amaclan-
mistir.

Yontem
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemine Ankara ili merkezinde
resmi, 0zel anaokullarina ve resmi ilkokullara devam
eden 3-8 yaslar1 arasindaki cocuklar rasgele ornekle-
me yoluyla alimmustir. Orneklem grubunda her yas
grubu i¢in 10-12 arasinda ¢ocuk olmak iizere toplam
65 cocuk bulunmaktadir. 3-6 yas aragtirmanin okul
oncesi grubunu olusturmustur. Bir sonraki yag grubu
ilkokul birinci sinifa devam edenler arasinda 2 ¢ocu-
gun 6 yasinda, ikinci sinifa devam edenlerden 7 co-
cugun ise 7 yasinda olmasi nedeniyle ilkokula devam
eden cocuklar yas faktorii icinde birinci sinif ve ikin-
ci sinif seklinde belirlenmislerdir. Veri akademik y1-
lin bitimine yakin toplandig: icin ilkokula devam
eden tlim 6grenciler okumay1 6grenmiglerdir.

Ornekleme, cocuklarin 6gretmenleri ve arastir-
macilarin gozlemleri dogrultusunda genel gelisimin-
de herhangi bir sorun olmayan cocuklar alinmistir.
Ayrica, calismaya aliman cocuklarm, dil gelisimini
belirleyici bir 6l¢iit olarak kullanilan Ortalama So6z-
ce Uzunlugunun (OSU) yas kriterlerini karsiladiklari
bulunmustur (Ege, Acarlar ve Giileryiiz, 1998). Bu
calismada OSU, dil gelisimi normalin altinda olan
cocuklar1 orneklem disinda tutmak amaciyla kulla-
nilmigtir. OSU’nun 4 yastan sonra dil gelisimini be-
lirlemede giivenilir bir 6l¢ek olmadig1 bilinmekle be-
raber lilkemizde standardizasyonu yapilmis baska bir
dil gelisimi 6l¢eginin bulunmamast OSU’nun kulla-
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nilmasini gerekli kilmigtir.
Veri Toplama Araglar1

Calismalar, her ¢ocuk ile bireysel olarak okulla-
rindaki sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Serbest
oyun ortaminda yaklagik 20-30 dakikalik bir dogal
konusma 6rnegi almarak kaydedilmistir. Orneklemi
belirlemek amaci ile, en az 100 sozcelik konugma 6r-
negi Ortalama Sozce Uzunlugunun hesaplanmasi
icin kullanmilmistir (Ege ve ark., 1998).

Daha sonra iistdil becerilerini degerlendirmek
icin ¢ocuklara 5 farkli islem sunulmustur. Her iglem-
den once ¢ocukla birlikte 6rnekler yapilmis ve cocu-
gun yapilacak islemi anladigindan emin olunduktan
sonra caligmaya gecilmistir. Farkl iistdil becerilerini
iceren iglemler asagida ayrintili olarak agiklanmakta-
dir. Tiim bu islemlerde birbirini izleyen iki basarisiz-
lik durumunda igleme devam edilmemis ve buraya
kadar olan kisim degerlendirmeye alinmistir.

Ciimleyi sozciiklere ayrrma (CSA). Bu islem s6z-
ciik say1s1 ve sozciiklerdeki bi¢cimbirim say1s1 yoniin-
den artan zorluktaki 8 climleden olusmaktadir. Co-
cuklardan her sozciik arasinda durarak ve/veya her
sozciik icin el ile tempo tutarak ciimleyi sozciiklere
ayrrmalari istenmigtir. Bu islemde kullanilan test
ciimleleri agsagida sira ile verilmistir.

al.Yemek ye. a2. Babam geldi.

bl. Temiz corap giy. b2. Fare peyniri

calmamus.
cl. Ayse balik gibi yiizer. c2. Cocugun balonu
havaya uctu.

d2. Ben denize

giderken mayomu

dl. Sisman asc1 giizel
kofte yapar.
giydim.

Sozciigii hecelere ayirma (SHA). Bu islem iki, ii¢
ve dort heceden olusan toplam 6 sozciigili icermekte-
dir. Gemi, pasta, domates, hastane, ayakkabi, buzdo-
lab1 kullanilan test sozciikleridir. Cocuklardan her
hece arasinda durarak ve/veya her hece icin el ile
tempo tutarak sozciigii hecelere ayirmalar: istenmis-
tr.
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Sozciigii seslere ayirma (SSA). Bu islemde fark-
It sayida sesbirimden olusan 9 isim sozciigii yer al-
mustir. Cocuklardan sozciikteki sesbirimleri soyle-
meleri istenmistir. Kullanilan test sézciikleri sirasty-
la; su, ip, kum, bes, kamp, esek, avci, sapka, deniz
seklindedir.

Verilen sesle baglayan sozciik bulma (BSB). Co-
cuklardan verilen bir sesle baslayan sozciikler bul-
malart istenmistir. Bu islem icin iki iinlii ve ii¢ iin-
stizden olusan ( a, k, o, m, s ) 5 sesbirim se¢ilmistir.
Cocuk basarisiz da olsa bu islem icin secilen tiim
sesbirimler denenmistir.

Verilen sesin sonda oldugu sézciik bulma (SSB).
Bu islem i¢in de 5 farkli 6zellikte sesbirim secilmis
(k,s,z,1,1) ve ¢cocuk basarisiz da olsa hepsi denen-
migtir. Cocuklardan verilen sesin sonda oldugu birer
ornek sozciik bulmalari istenmistir.

Bulgular

Bu arastirmada incelenen iistdil iglemlerindeki
Olctimlerin yag gruplarina gore aritmetik ortalamala-
1 ve standart sapmalar1 Tablo 1°de verilmistir. Yas
gruplar arasindaki farkin 6nemliligi Kruskal-Wallis
Varyans Analizi ile belirlenmigtir (Bkz. Tablo2).
Tiim yas gruplart arasindaki fark énemli bulundu-
gundan ikili yas gruplart Mann-Whitney U testi ile
karsilastiritlmistir (Bkz. Tablo 3).

67

Tablo 1’de iistdil islemlerindeki dl¢iimlerin arit-
metik ortalamalart karsilagtirildiginda yaglar arasin-
da tiim islemler icin farklilik oldugu goriilmektedir.
Yagsla dogru orantili olarak iistdil islemlerindeki per-
formanslarin aritmetik ortalamasinin da arttigr bu-
lunmustur. Ancak her istdil becerisinin geligiminde
farkliliklar oldugu belirlenmistir (Bkz. Sekil 1).

ey o g
am

- - ——

(2]

5 B 8 B R R R RN

Sekil 1. Ust Dil Islemleri ile Yas Iliskisi

Sozciigii hecelere ayirma. Cocuklarin en kolay
yaptig1 islem oldugu goriilen sozciikleri hecelere
ayirma (SHA) isleminin yaslara gore aritmetik orta-
lamalar1 incelendiginde 6 yasa kadar diizenli bir ar-
tis oldugu ve 6 yastan itibaren bu islem hatasiz ola-
rak yapilabildigi i¢in aritmetik ortalamalarinin ayni
kaldig1 dikkati cekmistir (X = 6.00). 3 yasindan iti-
baren cocuklarin bu islemi biiyiik oranda yapabildik-
leri goriilmiistiir (X = 5.00). Bu yas grubunda iki ve
ii¢ heceli sozciiklerin hecelere dogru boliinme orani

Tablo 1
Yaglara Gore Metalinguistik Becerilerin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari
IYAS 4YAS IYAS 6 YAS i. SINIF I, EINIF
(=117 (m=11) (=11} (m=10) (=11} (=11}
X 5 X 8 X 8 X 5 X 8 X 8
CHA 2.1 2K L 2.3 4,738 257 550 142 T2T 1,540 Tah 0168
SHA SAMy  1.5% 542 1.1 578 LGS 600 L] fr,0H1 LLEE ] 3,000 L
55A sy D00 0K LI Wy ey 000 1L,MD G55 291 E36 1.3
BSE oal L3 1.50 2402 I 23 38 1.0 5.00 LT 482 O
558 00 000 000 kD 08 03 0.00 LR 482 i 427 156
Lol = (il Senciatliere Ayirma
SHA — Bcodfd Mocelere Ayerma
554 = Biscugs Senlery dnema
BAE = Baitg Soocuk Hualeg
S5 + haaad dancuk Mulsa
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% 90, dort heceli sozciiklerde ise sozciiklerin her iki-
sini de dogru bélme oran1 % 60 ve sadece birini dog-
ru bolme oranm1 % 20°dir.

Tablo 2
Kruskall Wallis Varyans Analizine gore Gruplarara-
s1 Kargilagtirma

X?2 P
CSA 37.503 0.0001%*%*
SHA 13.291 0.021*
SSA 58.156 0.0001%**
BSB 36.432 0.0001%**
SSB 56.248 0.0001%*%*

SHA isleminin Kruskal-Wallis Varyans Anali-
zine gore yas gruplar1 arasindaki farki (p <.05) diger
islemlere gore (p < .0001) daha az onemlilik tasi-
maktadir.

SHA islemi icin yas gruplari Mann Whitney- U
testi ile kargilastirildiginda hicbir yag grubu arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (p > .05). Bu, kiigiik
yas gruplarinin bile bu islemde basarili olmalarinin
bir sonucudur.

Ciimleyi sozciiklere ayirma. Ciimleyi sozciiklere
ayirma (CSA) isleminde cocuklarin performansinin
yasla birlikte arttigt bulunmustur. Arastirmada 8
climlenin sozciiklere dogru boliinme oraninin 3 yag-
ta % 26, 4 yasta % 47, 5 yasta % 59, 6 yasta % 65,
birinci sinifta % 84 ve ikinci siifta % 92 oldugu go-
rilmiistiir.

CSA islemi acisindan Mann-Whitney U Testi so-
nuclarina gore, 3-4 yas gibi okul 6ncesinde ardigik
iki yas arasindaki farklarin anlamsiz, ancak 3-5 yas
gibi iki yil farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle okul 6ncesi 3, 4, 5 yas gruplari ile ilkokul
bir ve ikinci siifa devam edenlerin arasindaki fark-
larin ¢ok anlamli oldugu bulunmustur (p < .0001 ). 6
yas ve birinci siif arasindaki anlaml farklilik (U =
9.50, p <.0001), okul 6ncesi donemde de CSA igle-
mi yapilmakla beraber ilkokula devam eden ¢ocukla-
rin bu igslemde basarilarinin arttigini gostermektedir.

Sézciigii seslere ayirma. Sozciigii seslere ayirma
(SSA) isleminin ancak ilkokul birinci siniftan itiba-
ren yapilabildigi (X = 6.55) bulunmustur. Bu isle-
min birinci sinifa kadar basarilamamasi nedeniyle il-
kokul bir ve ikinci siniflart iceren tiim kiyaslamalar

Tablo 3
Ikili Yas Gruplarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi
CSA SHA SSA BSB SSB

U p U P U P U P U p
3Yas- 4Yas 35.5 0.107 54.000 0.722 60.000 1.000 47.500 0.418 54.000 1.000
3Yas- 5 yas 22 0.020*  42.500 0.387 55.000 1.000 24.500 0.029*  45.000 0.766
3 Yas- 6Yas 11.5 0.002*  30.000 0.143 50.000 1.000 7.000 0.0001** 45.000 1.000
3Yas- 1.simf 1 0.0001** 33,000 0.132 5.000 0.0001** .000 0.0001%** .000 0.0001**
3Yas- 2.stmf 0.5 0.0001#** 33.000 0.132 .000 0.0001*** 1.000 0.0001*** 4500 0.0001***
4Yas- SYas 49.5 0.316 56.500 0.566 66.000 1.000 41.500 0.134 60.000 0.740
4Yas- 6Yas 30 0.05 40.000 0.203 60.000 1.000 20.500 0.007*  60.000 1.000
4Yas- l.simf  10.5 0.0001*** 44.000 0.190 6.000 0.0001*** 11.000 0.0001*** 000 0.0001***
4Yas- 2.sin1f 8 0.0001%*** 44,000 0.190 .000 0.0001%*** 13.000 0.001**  6.000 0.0001***
5Yas- 6Yas 49 0.705 45.000 0.512 55.000 1.000 44.000 0.468 50.000 0.756
5Yas- 1.smif 25 0.013* 49.500 0.478 5.500 0.0001*** 27.500 0.028* 0.000 0.0001%*%*3*
5Yas- 2.stmif  18.5 0.004** 49,500 0.478 .000  0.0001%*** 31.000 0.056 6.000 0.0001%%*%*
6Yas- l.simif 9.5 0.001** 55,000 1.000 5.000 0.0001*** 27.500 0.051 .000  0.00071 %%**
6Yas- 2.smif 5 0.0001*** 55.000 1.000 .000 0.0001*** 32,000 0.114 5.000 0.0001%%*%*
1.siif-2.simif 50 0.519 60.500 1.000 34.500 0.088 55.000 0.748 49.500 0.478

#H%p <0.001, #*p <001, *p < 0.05
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(5 yas-birinci sinif, 6 yas-birinci sinif gibi) SSA isle-
mi agisindan anlamli bulunmus (p < .0001), 3-4, 3-5
gibi diger kiyaslamalar ise anlamli bulunmamustir.

Verilen sesin bagta oldugu sézciik bulma. Veri-
len sesin basta oldugu sozciik bulma (BSB) islemin-
deki performansin da yagla birlikte arttig1 bulunmus-
tur. BSB islemi acisindan Mann-Whitney U Testi so-
nuglarina gore pek cok yas grubu arasinda farkin an-
lamli oldugu ancak 6zellikle 3-6 yas, 3 yas-birinci si-
nif, 3 yas-ikinci siif, 4 yas-birinci sinif gruplarinda
farkin ¢ok anlamli oldugu bulunmustur (p < .001).
6 yas ve ilkokul birinci sinif karsilastirildiginda il-
kokul birinci sinifa devam edenlerin performansinin
anlamliya cok yakin bir farklilik (p <.051 ) olustur-
dugu goriilmiistiir.

Kiiciik yas grubundaki cocuklarin da bu iglemi
denedikleri ve kismen basaril1 olduklart belirlenmis-
tir. Verilen seslerden en az biri ile 3 yag grubunda 3
cocugun %16.4, 4 yas grubunda 6 ¢ocugun % 30, 5
yag grubunda 8 ¢ocugun %60, 6 yas grubunda tiim
cocuklarin % 76 oraninda yapabildigi bulunmustur.

Verilen sesin sonda oldugu sézciik bulma. Veri-
len sesin sonda oldugu sozciigiin bulunmasi (SSB)
isleminin ise 5 yas grubunda sadece bir ¢ocugun bir
ses i¢in sozciik bulmasi ()_( = 0.09) disinda ilkokul
birinci sinifa kadar bagarilamadigi bulunmustur. Bu
islem acisindan okul oncesini olusturan 3, 4, 5, 6 yas
gruplari ile ilkokul bir ve ikinci sinifa devam eden-
ler arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu belir-
lenmistir (p <.001). flkokul bir ve ikinci sinif grup-
lar1 arasindaki iliski anlamli degildir. Ilkokula de-
vam eden iki cocugun verilen bazi sesler i¢in sozciik
bulamadig1 ve birinci siiftaki cocuklarin %94, bir
cocugun da hi¢ yapamamasi nedeniyle ikinci siif-
taki ¢ocuklarin %85 oraninda basarili oldugu belir-
lenmistir.

Tartigma

Bu caligmada 3-8 yas gruplar1 arasindaki Tiirk
cocuklarinin farkli iistdil islemlerindeki becerileri
incelenmigtir. Ayrica okuma ile {iistdil farkindaligi-
nin iligkisine de 151k tutulmaya ¢alisilmigtir. Caligma
icin seg¢ilen iistdil iglemlerindeki performansin yasla

dogru orantili bir artig gosterdigi bulunmustur. An-
cak her iistdil becerisinin gelisiminde farkliliklar ol-
dugu belirlenmistir.

Bu calismada ¢ocuklarin kiiciik yaslardan itiba-
ren rahatlikla yapabildikleri bir islem olan sozciigii
hecelere ayirma (SHA) isleminin farkli dillerde ya-
pilan caligmalarda da ilk basarilan ve ¢ocuklara en
kolay gelen islem oldugu belirlenmistir (Cossu ve
ark., 1988; Lundberg ve ark., 1988; Mann, 1986;
Wagner ve Torgesen, 1987). Hece algisal olarak dik-
kat ¢eken bir dil birimi oldugu icin Tiirk¢ede de he-
ce bolme islemindeki basarinin yiiksek oldugu go-
riilmiistiir. Tiirkcede en sik kullanilan hece tipleri U,
Uz, 20, Z0Z (U-iinlii, Z-iinsiiz) seklindeki basit ya-
pida olan hecelerdir. Hece baglarinda iinsiiz kiimele-
ri yoktur. Tiirk¢e hece yapisinin basit ve kisa olma-
sinin da sozciiklerin hecelerine ayrilmasini kolaylas-
tirdig1 diisiiniilmektedir. Durgunoglu ve Oney de
(1999) Tiirk ve Amerikal1 cocuklarin sesbilgisel far-
kindalik gelisimlerini karsilagtirdiklar caligmalarin-
da SHA isleminde Tiirk ¢cocuklarinin anaokulundan
itibaren daha bagarili olduklarint bulmuglardir. Tiirk
cocuklarinin heceleri daha erken ve dogru manipule
edebilmelerini de Tiirk¢ce hece yapisinin daha basit
ve olast hece tipleri sayisinin daha az olmasina bag-
lamislardir. Bu arastirmada 3 yas grubundaki cocuk-
larin farkli sayida hecelerden olusan sozciikleri he-
celerine dogru ayirma oranlari incelendiginde Tiirk-
¢ede bu islemin 3 yasindan 6nce de kismen basarila-
bilecegi diistintilmiistiir.

Cocuklarin okumay1 6grenmeden 6nce 6 yasin-
dan itibaren bu islemi hatasiz olarak yapabilmeleri
SHA ile okumanin iligkili olmadigin1 gostermekte-
dir. Oney ve Durgunoglu da (1997) okumaya yeni
baglamis Tiirk ¢ocuklarmin hece bdlme isleminde
¢ok basarili olduklarini ve bu islemin diger fonolojik
farkinda olma iglemleri ile korelasyon gostermedigi-
ni bulmuslardir.

SHA kadar olmamakla beraber, ciimleyi sozciik-
lere ayirmanin (CSA) ¢ocuklara kolay gelen bir is-
lem oldugu ve yasla birlikte performansin da arttigi
belirlenmistir. SHA becerisi gibi, diger islemlere go-
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re daha rahatlikla yapilabildigi goriilen CSA beceri-
sindeki bagarinin yasla artig gostermesi bagka aragtir-
malarin bulgulart ile de tutarlidir (Tunmer, Bowey
ve Grieve, 1983; Chaney, 1989).

CSA becerisinin kiiciik yaslardan baslamasi ve
yasla dogrusal bir artis oldugunun goriilmesi bu be-
cerinin okumadan bagimsiz bir gelisim gosterdigini
diistindiirmektedir. Warren-Leubecker ve Warren
Carter (1988), 5-6 yaslar arasindaki anaokuluna ve
ilkokula giden ¢ocuklarda iistdil farkindalig1 ve oku-
ma arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda da
cocuklarda ciimleyi sozciiklere ayirma becerisinin
kendiliginden bir gelisimi oldugunu bularak okuma
ile anlamli bir iligkisi olmadigint ileri siirmiiglerdir.
Ancak okumanin 6grenilmesinde konusma ve yazi
arasindaki iligkinin kesfedilmesi gerektiginden 6nce-
likle konusmanin sozciik siralarindan olustugunun
fark edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle oku-
madan bagimsiz bir gelisim gostermekle beraber,
sozciiklerin dil birimleri oldugunun farkina varmanin
anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarda hangi asamalarla ka-
zanildigina iliskin aragtirmalar yapilmasinin 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz.

CSA isleminde ardigik yaglar (Orn. 3-4) arasinda
anlaml farklilik bulunmamasi ama iki yag farkin
(Orn; 3-5) anlaml farkliliga yol agmasi bu beceride-
ki gelisimsel hiza 151k tutmaktadir. Ancak, okuldnce-
sindeki tiim yas gruplarinda goriilen bu sonuca rag-
men, aralarinda 2 y1l fark olmadigi halde 6 yas (oku-
loncesi) ve 1. simif gruplarindaki ¢cocuklarin CSA is-
lemindeki performanslart arasinda bulunan anlaml
farklilik okumayi 6grenmis olmanin bu beceriyi
olumlu yonde etkiledigine igarettir.

Ciimledeki sozciik sayisinin da CSA isleminde
etkili oldugu, yas ile ciimle uzunlugu arasinda dogru
orantili bir artis oldugu bulunmustur. Ug yaginda iki
sozciiklii ctimleleri ayirmada %40 olan basariin ii¢
sozciiklii climlelerde %30’a, dort sozciiklii ciimleler-
de ise %10’a diistligli ve bes sozciiklii ciimlelerin
hicbir cocuk tarafindan sozciiklerine ayrilamadigi
belirlenmistir. Yas ve climle uzunlugu arasindaki dii-
zenli artig 6 yas grubunda iki ve ti¢ sozciiklii ciimle-
ler i¢in %90’a ve ilkokul grubunda %100’e ulagmak-
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tadir. Dort ve bes sozciikten olusan uzun ciimlelerde
de basar1 oraninin yagla paralel gittigi bulunmustur.

SHA ve CSA islemlerinde uzun sozciik ve cliim-
lelerde cocuklarin genel ve/veya dilbilgisel bellek
kapasiteleri gibi diger zihinsel becerilerinin de etkili
oldugu, kisa sozciik ve ciimlelerde islem basarilabilir
oldugu halde uzunlugun basariy1 olumsuz etkiledigi
gozlenmistir. Ayrica, uygulamalar sirasinda ¢ocukla-
rin CSA iglemini anlamadiklarinda ya da zorluk art-
tiginda, hece stratejisine donerek ctimleyi hecelerine
ayirmaya calistiklart dikkati ¢ekmistir. Benzer goz-
lemlerin rapor edildigi arastirmalar vardir
(Karmiloff-Smith, Grant, Simms, Jones ve Cukkle,
1996; Tunmer ve ark., 1983).

Calismadaki 3 sesbilgisel farkindalik ile ilgili is-
lemden ikisi olan sozciigii seslere ayirma (SSA) ve
verilen sesin sonda oldugu sozciik bulma (SSB) is-
lemleri ancak okula gidilen yaslarda basarilabilmis-
tir. Bu iglemlerin ancak birinci siniftan itibaren yapi-
labildiginin bulunmas1 SSA ve SSB‘nin okuma kaza-
nimu ile giiclii bir iligkisi oldugunu gostermektedir.
Uygulama sirasinda bazi ¢ocuklarin SSA’y1 deneme
cabalar1 oldugu goriilmekle beraber 6 yasindaki
hicbir cocuk bu islemi dogru olarak yapamamistir.
Vellutino ve Scanlon’un (1987) olas1 okuma giicliik-
lerini okul dncesi donemde belirleyebilmek i¢in bir
tarama testi gelistirmek iizere yaptiklari boylamsal
calismanin sonuglart da bu bulguyu desteklemekte-
dir.

Verilen sesin bagta oldugu sozciik bulma (BSB)
islemi de ses farkindaligini 6l¢en bir islemdir. Ancak
SSA ve SSB’dan farkl olarak, kiiciik yastaki cocuk-
larin bu islemi kismen basardiklar gortilmiistiir. An-
cak yanitlari incelendiginde bulduklari sozciiklerin
ozellikle kisi isimleri (arkadas, aile iiyesi vb.) olma-
s1 dikkat cekmistir. Tiirkiyede anaokulu programla-
rinda iistdil becerileri egitiminin yer almadig1 bilin-
mektedir. Ancak zaman zaman 6zellikle 5-6 yas gru-
bunda her ¢cocugun kendi isminin hangi sesle basla-
dig1 gibi etkinliklerin yapildig1 da goriilmektedir.
Calismadaki ¢ocuklarin bazilart ise iglemi anladikla-
11 halde sozciik dagarciklarinin yetersizliginden veya
o anda heyecandan uygun bir sozciik hatirlayama-



USTDIL BECERILERININ GELISiMi 71

miglardir. Bazen de ¢ocuklarin istenen sesle bagla-
yan sozciikler uydurduklari goriilmiistiir. Bu goz-
lemler, BSB isleminin calismadaki diger sesbilgisel
islemlerden farkli olarak, okuldncesi yaglarda basa-
rilabildigine, gelisimsel bir 6zelligi olduguna isaret
etmektedir. Ancak okuloncesi ve ilkokul yas grupla-
1 arasindaki bazi farklarin ¢ok anlamli oldugunun
bulunmasi okuma dgreniminden de olumlu etkilen-
digini gostermektedir.

Bu sonuclar, iistdil farkindaligi islemlerinden
sesbilgisel farkindalik ve okuma arasinda bir iligki
oldugu goriisiinii desteklemektedir (Bradley ve
Bryant, 1983; Wagner ve Torgesen, 1987). Durgu-
noglu ve Oney (1999) de yaptiklari calismada hem
Ingilizce hem Tiirkge konugan ¢ocuklarin okumay1
ogrenmelerinin sesbilgisel farkindalik diizeylerini
arttirdigin1 bulmuglardir.  Ancak bu c¢alismadaki
okul 6ncesi yasta cocuklarin BSB islemindeki basa-
rilari, sesbilgisel farkindaligin okumay1 6grenmekle
baslamadigini gostermektedir. Ustdil farkindaliginin
hangi islem ve/veya islemlerle ol¢iildiigli onem ka-
zanmaktadir. Kullanilan iglemlerin diger bilissel, dil-
bilimsel ve cevresel faktorlerle etkilesimleri de g6z
oniine alinmalidir (Bialstok ve Ryan, 1985; Edwards
ve Kirkpatrick, 1999; Hirschman, 2000).

Ozetle, bu calismanin sonuglari 3-8 yaslar arasin-
daki anadili Tiirkce olan ¢ocuklarin iistdil becerileri-
nin yaglara gore gelisiminin diger dillerle benzerlik-
leri oldugunu gostermektedir. Cocuklarin dilin ses,
hece ve sozciik gibi birimleri lizerinde bilingli bir
kontrole sahip olma yaglarinin bu c¢aligma igin segi-
len her isleme gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Sozciigii hecelere bolme igleminin 3 yagindan itiba-
ren yapilabilmesi nedeniyle en kolay islem oldugu
ve okumay1 6grenme ile iliskili olmadig: bulunmus-
tur. Ayni sekilde ctimleyi sozciiklere bolme islemin-
de 3 yasindan itibaren goriilen performans, sézciik-
leri tanimanin da okumadan bagimsiz ortaya ¢ikan
ancak okumadan olumlu etkilenen bir beceri oldugu-
na isaret etmektedir. Sesbirimle ilgili SSA ve SSB
islemlerinde okul 6ncesi donemde goriilen belirgin
zorluk okuma kazanimi ile sesbilgisel farkindalik

arasinda 6nemli bir iligkinin varligmmi gostermekte-
dir. Ancak sesbilgisel islemlerden biri olan BSB’nin
daha erken yaslarda ortaya ¢cikmasi da diisiindiiriicii-
diir. Bu da, becerinin niteligi kadar bu beceriyi 6l¢en
islemlerin diger biligsel ve dilbilimsel etmenlerle
olan iligkisinin incelenmesi geregine isaret etmekte-
dir. Daha once de deginildigi gibi, basit ve kisa he-
ce yapilar1 Tiirkgede algilama kolaylig1 saglamakta-
dir. Bu ozelligin heceyi fark etmede oldugu kadar
heceyi olusturan seslerin, 6zellikle bastaki sesin fark
edilmesini kolaylastirdigi anlasilmaktadir. BSB’nin
okul 6ncesi yaslarda basarilabilmesi buna isarettir.

Ozellikle sesbilgisel farkindalig1 iceren iistdil be-
cerileri egitiminin okuma kazanimim kolaylastiric
ve hizlandiric1 bir etkisi olacagi diigiiniilmektedir.
Lundberg, Frost ve Petersen de (1988) iistdil egitimi-
nin uzun dénemli etkilerini degerlendirdikleri calis-
malarinda egitimin en belirgin etkisinin sesbilgisel
diizeyde oldugunu bulmuslardir. Ozellikle BSB gibi,
okul oncesi yaslarda basarildig1 anlasilan sesbilgisel
iistdil islemlerinin vurgulanmasinin sesbirim farkin-
dalig1 ve bunun dogal uzantis1 olarak, sesbirimlerin
gorsel simgeleri yazibirim farkindaliginin kazanil-
masint destekleyecegi ve okuma/yazma olgusunu
hizlandiracagi anlagilmaktadir. Tiirkcede harf-ses
iligkisinin tutarli, yani yazimin seffaf olmast da bu
yaklasima kolaylik saglayacaktir.

Ustdil egitiminin normal dil gelisimini destekle-
medeki roliiniin gosterildigi caligmalarin yani sira dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin dil gelisimindeki olumlu
sonuglarin1 gosteren calismalar s6z konusudur.
Hirschman (2000) dil bozuklugu olan cocuklarin
yaklagik bir y1l siiresince aldiklari iistdil egitimi so-
nucunda karmasik ciimle kullanimlarinin belirgin se-
kilde arttigini bulmustur. Baydik (2002) ise, okuma
giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklarin sézciik okuma
becerilerini karsilagtirdig1 ¢caligmasinda okuma giic-
liigii olan Tiirk ¢cocuklarinin okumanin ilk asamala-
rindan olan fonolojik (sesbilgisel) okumay1 basara-
madiklart icin biitiinsel okumaya gecemediklerini
bulmustur. Bu ¢ocuklarin iistdil calismalarindan sag-
layacaklar1 yarar ortadadir.
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Tiirkce konusan cocuklarin iistdil becerilerinin
farkli islemler icin gelisim yas ve sirasinin belirlen-
mesi bu becerilerinde gecikme olan ¢cocuklarin erken
tanilanarak uygun egitimi almalarint saglayacaktir.
Ayrica istdil becerilerinin egitimle kazandiril-
abildigini gosteren caligmalarin ( Lundberg ve ark.,
1988; Uhry ve Shepherd, 1997) olmasi bu yonde egi-
timin, dil kazanimint hizlandiracagini ve dil bozuk-
luklar1 ile okuma giicliikleri olan ¢ocuklara faydali
olacagim gostermektedir.
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Development of Metalinguistic Abilities and Its Relationship
with Reading in Turkish Children

Funda Acarlar*
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Metalinguistic awareness refers to the ability to
think about language and talk about its structure and
parts. A large number of different tasks have been
used to assess metalinguistic awareness, including
segmentation of sentences into words and words into
phonemes, judgment of the semantic and
grammatical correctness of word strings, detection
of communication failures, and so on. This specific
linguistic skill plays an important role in the
language acquisition process. In addition to the role
of metalinguistic awareness in language acquisition,
researchers have been interested in determining if
there is a relationship between children’s
metalinguistic skills and reading development.
Awareness of all aspects of language seems to be
related with learning to read.

It is supposed that some similarities and
differences exist in the development of
metalinguistic abilities across languages. Defining
the stages of metalinguistic development in the
acquisition of Turkish aids in making the appropriate
diagnosis and devising education programs for
language delayed or disordered children. The
purpose of this research was to examine the
performance of children acquiring Turkish as a
native language on various metalinguistic tasks.

Method
Subjects

The sample of this research consisted of 65
children between 3 and 8 years of age. The children
were selected randomly from various kindergartens
and elementary schools in Ankara. The number of

Pmar Ege

Figen Turan
Hacettepe Universitesi

children in each age group ranged between 10 and
12. All children were reported by their teachers and
observed by the examiners to be developing and
functioning at age level. The Mean Length of
Utterance was used as the criterion to determine
those children with normal language development.

Procedure

Children were seen individually. After taking a
spontaneous language sample, the children
presented 5 different metalinguistic tasks. The tasks
included word segmentation, syllable segmentation,
phoneme segmentation, finding words with a given
initial and final phoneme. The sessions both were
audio-taped and hand- recorded.

The non- parametric Kruskal- Wallis Analysis of
Variance was used to test differences among age
groups in each of these tasks. Subsequently, The
Mann- Whitney U was calculated to compare all
groups with each other.

Results and Discussion

It was found that all metalinguistic skills of
children develop with age. The acquisition age and
development of all metalinguistic skills was showed
some differences. A marked shift between first and
second grades was exhibited in this sample.

The majority of studies in the literature reported
that syllable awareness develops early. In this study,
syllable segmentation was the easiest task. Starting
with the youngest group, performance increased
with age. All 6 year-olds performed this task without
error. This indicates that syllable segmentation is not
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related to beginning to read. The success of the 3
year olds on this task suggests that even younger
children might have partial success at this task.

It has been found that word segmentation also
follows a developmental trend and is irrelevant to
learning to read. Length of the sentences was found
to be an important factor in this task. It was also
observed that children tended to use the syllable
strategy when they had difficulty segmenting
sentences into words. Studies in literature support
these findings.

Phoneme segmentation did not start until first
grade. All the first and second graders knew how to
read. The performance on that task did not improve
from first to second grade. This result indicate that
phoneme segmentation is related to having had
reading instruction.

The performance on finding words with a given
initial phoneme task improved with age. There were
significant differences among most of the age
groups, but differences between kindergardeners and
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first-graders were higher than the differences
between other age groups. Learning to read made a
difference for first graders. As in word segmentation,
it appears that both developmental factors and
learning are effective on this task. Learning to read
causes a difference in the ability to do this task.

The last task, finding word with a given final
phoneme was more difficult for the subjects than
finding word with a given initial phoneme. With the
exception of one five-year old who succeeded an
example for a final phoneme, no correct answer was
achieved until first grade.

The results suggest that syllable awareness is
unrelated to learning to read, and word awareness is
partially influenced by learning to read. Phoneme
awareness is strongly related to learning to read;
however, the choice of task is also important. Other
cognitive, linguistic, and even enviromental factors
might be influencial in children’s success on these
tasks.



