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Ogrenilmis Caresizligin Genellenme Sorunu: Gorev Etkisi
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Ozet

Bu calismada 6grenilmis garesizlik egitimi asamasinda kullanilan gorev tiiriiniin 6grenilmig caresizligin genel-
lenme diizeyine etkisi arastirilmistir. Caresizlik egitimi asamasinda, altmis iiniversite 6grencisi, ¢izgi labirenti
(¢oziimlii/coziimsiiz), parca birlestirme (¢Oziimsiiz) ve iki problem sarti (¢6ziimlii/coziimsiiz lic labirent + li¢
parga birlestirme) olmak iizere farkli egitim kosullarina sokulmustur. Sonuclar, ¢éziimsiiz labirentle garesizlik
egitimi yapilan grubun test asamasinda (PM-C), diger deneysel gruplardan daha fazla davranissal yetersizlik
gelistirdigine isaret etmektedir. Caresizlik egitimi uygulamasindan sonra belirlenen basari1 beklentisi ve nedensel

aciklama tarzinin, deneysel islemlerden etkilenmedigi goriilmiigtiir.
Anahtar kelimeler: Ogrenilmis caresizlik, gorev etkisi, genellenme diizeyi
Abstract

This study reports the generalization level of the interferance effect resulting from exposure to ditferent tasks in
the learned helplessness training phase. Sixty university students received ditferent training conditions during
Learned Helplessness training phase. These conditions were maze task (insoluble/soluble), object assembly task
(insoluble) and mixed task (insoluble/soluble three maze + three object assembly). Results showed that subjects
having unsolvable maze task tend to have more behavioral deficit in the test phase (PM-C) than the other
experimental groups. Cognitive factors such as causal explanatory style and expectancy of success were assessed
at the end of the learned helplessness training phase. Results showed that there is no effect of the experimental

manipulations on these cognitive factors.
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Ogrenilmis caresizlik modeli, kontrol edileme-
yen olaylara maruz kalma sonucunda, tepkilerin so-
nug iizerinde bir etki saglamayacaginin 6grenilecegi-
ni ve bu 6grenmenin kontrolii miimkiin kosullara ge-
nellenecegini dngoriir (Hiroto,1974; Hiroto ve Selig-
man, 1975; Overmier ve Seligman 1967). Bu model
ayn1 zamanda, kontrolsiizliik deneyimi neticesinde
gelisen kontrol yetersizligi algisinin, hayatin diger
alanlarina genellenerek depresyona yol actigini iddia
eder (Cole ve Coyne, 1977; Seligman, 1975).

Bu konudaki arastirmalar, katilimcilarin ses
(Hiroto, 1974), sok (Overmier ve Seligman 1967),
biligsel problem (Roth ve Bootzin, 1974) gibi uya-
ranlara maruz birakildig1 “egitim” ve bu maruz bira-
kilmanin etkisinin sinandig1 “test” asamasindan olug-
maktadir. Caresizlik egitiminin yapildigr ilk asamada
ticlii (triadic) deneysel desen kullanilmaktadir. De-
neysel islem, bu desen dogrultusunda ¢6ziimlenebilir
- coziimlenemez, yada kontrol edilebilir - edilemez
sartlara maruz kalan iki deney ve bir kontrol grubu-
nu icerir. Kontrol edilemeyen kosullar, katilimcilari
¢oziimsiiz problemlere maruz birakmayla saglanir ve
bu islem asamasi caresizlik egitimi, bu kosullara ma-
ruz kalan grup ise genellikle caresiz grup; boyundu-
ruklu (yoked) grup veya ¢oziimsiiz grup olarak ad-
landirilir. Coziimlii problemler verilerek yaratilan
kontrol edilebilir sartlardaki grup ise kacma grubu
veya coziimlii grup olarak adlandirilir. Katilmeilarin
test asamasinda verilen gorevdeki performansi, “ha-
ta yapma sayisi, testi bitirme stiresi, deneme/tekrar
miktarr” gibi degiskenlerle degerlendirilir. Coziim-
siiz kosullara maruz kalan grubun bu degiskenler aci-
sindan diger gruplara oranla anlamh yetersizlik ser-
gilemesi, kontrol edilemeyen kosullara maruz kal-
manin, kontrol edilebilir sartlara genellendigine isa-
ret etmektedir (Hiroto, 1974; Overmier ve Seligman
1967). Egitim asamasinda davramiglarla kontrol
edilemeyen uyaranlarin tiirii [(Omn., sok gibi itici
(aversive), gida gibi cazip (appetitive)](Engberg,
Hansen, Walker ve Thomas, 1972; Oakes ve Curtis,
1982), cinsiyet farki, egitim asamasinda verilen go-
revin 6nemi veya sinamada kullanilan test tiirii gibi
faktorlerin caresizlik etkisinin genellenmesini etkile-
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medigi iddia edilmigtir (Peterson, Maier ve
Seligman, 1993). Caresizlik egitiminin yapildig: ilk
asamada, katilimcilarin davranig-sonug iligkisizligini
ogrenmeleri, yani bir davranis (R) yapildiktan sonra
pekistirecin (Rft) gelme olasilig: (p) ile davranis ya-
pilmadigi (nR) zaman gelme olasilig1 (p (Rft/R) =p
(Rft/nR)) arasinda bir fark olmadigini 6grenmeleri
kontrolsiizliik beklentisinin gelismesine yol agmak-
tadir. Bu beklenti ise kolayca ¢6ziimii miimkiin bir
baska gorevde, gerekli ve yeterli davranislarin sergi-
lenmesini engellemektedir (Peterson, Maier ve
Seligman 1993). Caresizlik davranis1 olarak
adlandirilan, davranigsal, giidiisel ve heyecansal ye-
tersizlik bazi calismalarda belirli sartlar cercevesinde
farkli sonuclarin elde edilmesine ragmen kabul edi-
len bir olgudur. Fakat egitim asamasinda 6grenilen
ve genellenen seyin “beklentiler” olup olmadig1 ha-
len tartisilmaktadir.

Bu konudaki ilk bulgular Hiroto’nun (1974) iini-
versite Ogrencileriyle yaptig1 calismadan elde edil-
mistir. Arastirmada kontrol edilemeyen kosullar itici
bir sesi kesme goreviyle temsil edilmis, deney grup-
lar1 verilen yonergelerle “i¢gsel” ve “digsal” kontrol
odakl1 olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Test agamasin-
da ise katilimcilarin parmak mekik kutusundaki per-
formanslari degerlendirilmistir. Kontrol edilemeyen
sartlardaki her iki grubun da son test performansi bo-
zulmus, sonucun sansa bagh oldugu soylenen grup
en diisiik performansi gostermistir. Bu arastirma, ¢a-
resizlik etkisini yaratma ve bu etkiyi sinamada kulla-
nilan her iki gérevin de motor tepki gerektirmesi ne-
deniyle, farkli sartlara genellenme iddiasinin kanitla-
namadig seklinde elestirilmistir. Hiroto ve Seligman
(1975), yetersiz davranigin motor tepki yapmay1 ge-
rektiren gorevlerden biligsel gorevlere, biligsel go-
revlerden motor tepki yapmay1 gerektiren gorevlere
(cross-modal) genellendigine iliskin bulgular elde
ederek, kontrolsiizliik beklentisinin farkli gorevlere
genellenebildigi iddiasint desteklemislerdir. Ancak
diger bazi bulgular, test asamasinda kullanilan go-
revlerin icerigi, caresizlik egitiminde kullanilan
problemlerden farkli oldugunda (Douglas ve
Anisman, 1975) veya test asamas1 degisik bir ortam-
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da, farkl bir arastirma olarak sunuldugunda (Cole ve
Coyne, 1977) dgrenilmis caresizlik etkisinin genel-
lenmedigine isaret etmektedir.

Gozlenen, caresizlik etkisinin ikinci asamada
kullanilan biitiin gorevlere genellenmemesi veya ge-
nellenmeye ragmen katilimcilarda kontrolsiizliik
beklentisine isaret eden ifadelerin saptanamamast,
caresizlik egitimi asamasinda ogrenilen seyin, egi-
tim asamasinda geri bildirimlerle saglanan davranis-
sonu¢ baglilik iligkisizligi sonucunda kazanilan
“kontrolsiizliik beklentisi” algis1 hipotezini zayiflat-
maktadir. Celiskili bulgular kuramin yeniden formii-
le edilmesine yol agmistir. Yeni kuram, kontrolsiiz-
liik beklentisi gelistirmenin caba, yetenek, gorevin
giicliigii, sans gibi kisiye 6zgii nedensel atiflara bag-
I1 olabilecegini dikkate almistir (Abramson,
Seligman ve Teasdale, 1978). Atf siireclerini kura-
ma ekleyen bu yeni bakis agis1 da, caresizlik etkisini
arasgtiran diger bazi aragtirmalarin bulgularin agikla-
mak icin yeterli olmamistir. Davranis - sonug bagli-
lik iligkisizligi iceren uygulamalar sonrasi, nedensel
atif tarzina bagli olmaksizin, caresizlik egitiminin
ikinci agamasinda, performansin bozulduguna iligkin
bulgular elde edilmistir (Oakes ve Curtis, 1982;
Tennen, Gillen ve Drum, 1982). Diger bazi bulgular
ise baglilik iligkisizligi deneyiminin son test perfor-
mansini arttirdigr seklindedir (Thorntone ve Jacobs,
1978; Roth ve Kubal, 1975). Atf siirecleriyle ilgili
calismalarin tutarsizligir nedeniyle, igsel-digsal atif
boyutlarina iliskin kavrama aciklik getirilmistir (Ab-
ramson, Seligman ve Teasdale, 1978; Alloy,
Peterson ve Seligman, 1984). Coziimsiiz sartlardaki
basarisizlik agiklamalarini, i¢sel-sabit-genel, basari
aciklamalarini digsal-gegici-6zel odaklara atfetme
egilimli kisilerde, caresizlik davraniginin genellendi-
&8i, tersine bicimde atif yapanlarda ise genellenmedi-
§i gozlenmistir. Bu alanda yapilan bazi ¢aligmalar,
caresizligin genellenme diizeyi, kontrolsiizliik bek-
lentisi ve son test bagar1 beklentisine iligkin nedensel
atif bulgularinin kuramin 6ngoriisiiyle paralellik
gostermedigine isaret etmektedir (Buchwald, Coyne
ve Cole, 1978).

Egitim sartlarinda kullanilan geri bildirim diize-
negi, caresizlik etkisinin genellenme diizeyine ilis-
kin celiskili bulgularin nedenlerinden biridir. Orne-
gin, bazi arastirmalarda deneyci, problemin dogru
¢oziiliip, ¢oziilmedigini denegin davraniglarindan
bagimsiz olarak bildirmekte (Benson ve Kenelly,
1976; Hiroto ve Seligman, 1975; Roth ve Kubal,
1975), ancak bu geri bildirim, denegin kendi elde et-
tigi sonug bilgisinin diginda ikinci bir geri bildirim
olmaktadir. Bazen bu geri bildirimler, 6nceden tayin
edildigi bi¢imde veya boyunduruklu (yoked) teknik
cercevesinde kagcma grubunun performansina bagl
olarak verilirken, ¢aresiz gruptaki deneklerin hi¢ bir
sey yapmadig1 anlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
tiir pekistire¢ kullaniminin, kontrolsiizliik beklentisi
yaratmaktan ziyade, pekistireci anlamsiz, hatta gii-
liing hale getirdigi diisiiniilmektedir (Oakes ve
Curtis, 1982). Ayrica deneycinin verdigi
pekistirecle, katilimcinin kendi elde ettigi sonug bil-
gisi arasindaki tutarsizligin, katilimcilarin deney
sartlarindan siiphelenmelerine yol agtig1, bumun da
kontrolsiizliik algis1 gelistirmekten ziyade, olumsuz
baz1 heyecansal tepkileri canlandirarak ¢oziimsiiz
grubun test performansini bozdugu diisiiniilmektedir
(Oakes ve Curtis, 1982).

Kontrolsiizlik beklentisi gelistirmeyle, perfor-
mansin bozulmasi arasinda bir iligki olmadigi bulgu-
sunu elde eden arastirmalar, caresizlik kuramcilari
tarafindan yontem agisindan elestirilmistir. Bu eles-
tiri, kontrolsiizlik beklentisini saptamaya yonelik
sorgulama tarzini uygun bicimde yapilmadig1 yo-
niindedir (Peterson, Maier ve Seligman, 1993). An-
cak daha sonraki arastirmalarda bu elestirileri dikka-
te alinmasina ragmen sonuglar, kontrolsiizliik bek-
lentisi ve buna iligkin atiflarin genellenme iizerinde
bir etkisi olmadigma isaret etmektedir (Matute,
1994; Rudski, Lischner ve Albert, 1999).

Deneylerdeki pekistirec sunumunun, katilimci-
larda kontrol yanilgisi (illusion of control) gelisimi-
ne yol agmast, bulgulari farklilastiran bir diger kritik
noktadir (Alloy ve Abramson, 1982; Matute, 1994).
Bu sonuglar, Skinner’in batil davranig (superstitious
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behavior) gelisimi kuramiyla uyumludur. Caresizlik
egitiminden sonra artan bagariyr (Thorntone ve
Jacobs, 1978; Roth ve Kubal, 1975) agiklamak
acisindan da dikkate alinmaya degerdir. Fakat, egi-
tim agamasinda kullanilan gorev tipi her zaman bu
yanilginin gelismesine miisait degildir. Ornegin,
Matute’un (1994) kullandig1 egitim sarti, boyundu-
ruklu (yoked) grup oldugu i¢in, kagma grubundaki
deneklerin, ¢oziim becerileri gelistikce sese maruz
kalma siiresi kisaldigindan, caresiz gruptaki katilim-
cilarin belirli bir davranig kalibinin ise yaradigini dii-
stinmelerine miisaittir. Oysa, bir problem ¢oziimii
iceren veya hedefe isabet gibi bir gorevde katilimci-
nin belirli bir davranig kalibinin ige yaradigini diisii-
nerek kontrol yanilgisi gelistirmesi miimkiin goriin-
memektedir. Caresizlik ve batil davranig kuramini
mukayese eden bir diger ¢alismada (Rudski ve ark.,
1999), katilimcilara %25, %50, %75 oranlarinda ve-
rilen olumsuz geri bildirim miktarlar1 performansi et-
kilemistir. Pekistirec miktarlarina baglh olarak geli-
sen caresizlik davraniginin genellenme diizeyinde,
atif odaklarimin bir etkisi olmadig1 saptanmastir.

Egitim asamasinda kullanilan problemin zorluk
diizeyi (Dyck ve Green, 1978; Mikulincer, 1994;
Roth ve Kubal 1975) veya tekrar miktar1 da (Pitman
ve Pitman, 1979; Roth ve Kubal, 1975; Barber, 1989;
Barber, Mortimer ve Winefield, 1992) caresizligin
test asamasina genellenme diizeyini etkilemektedir.
Yukarida belirttig§imiz ¢caligmalarda gorevin onemli-
lik ve giicliik diizeyi deneyci tarafindan verilen yo-
nergeyle ayarlanmaktadir. Bir gorevin “6nemli” ve-
ya “gii¢” bir gorev oldugunu vurgulamak icin kulla-
nilan yonergede, katilimcilara akademik yetenekleri-
nin olciildiigii, onemsiz gorev sartindaysa, yapilan is-
lemlerin yetenek Olciimiiyle ilgili olmadigi soylen-
mekte, fakat uygulamalarda icerik olarak ayni prob-
lemler kullanilmaktadir. Bu nedenle egitim asama-
sinda kullanilan gorev tiiriiniin, ¢aresizligin genel-
lenme diizeyine etki mekanizmasi yeterince agik de-
gildir (Mikulincer, 1994). Goriildiigii gibi, yonerge-
ler vasitastyla yaratilan farklilastirict etki gorevler
arasindaki 6nem ve giicliik farkindan ziyade, atif
odaklarmnin igsel ve digsal olmasint saglamaktan ote-
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ye gidememektedir. Gorevin onemliligi veya farkli
gorevlerin genellenme diizeyine etkisi dendiginde,
bize gore gorevin deneyci tarafindan verilen yoner-
geyle empoze edilen atif odaklarindan daha bagka bir
ozelligi icermesi, problemlerin belirli fiziksel 6zel-
likler acisindan farkli olmasi gerekir. Oysa, arastir-
malarda problem tiirtine baglh olarak gelismesi bek-
lenen olasi genellenme farklari anagram ¢ozme, kav-
ram olusturma, ses kesme gibi gorsel-igitsel malu-
matlar (information) iceren gorevleri farkli yonerge-
lerle vermeye dayanmaktadir. Bu tarz aragtirmalarda
katilimcilar maruz kaldiklari, birbirinden farkli oldu-
gu iddia edilen biitiin problemlerde ¢6ziime ulasmak
icin gorsel/isitsel duyum kanallarina gelen malumati
kullanmak durumundadir.

Simdiki caligmada daha yiiksek Oneme sahip
problem sart1 yonergelerle yaratilmamig, bunun yeri-
ne gorsel ve dokunsal duyum modalitelerine yonelik
malumat kullanimini iceren iki farkli problem tiirii
kullanilmistir. Bu arastirmada, iki problemin birlesti-
rildigi ¢oziimsiiz gorevin, iki farkli duyum modalite-
sini igermesi bakimindan, tek modalite iceren gorev-
lere nazaran daha yiiksek oneme sahip problem sar-
tin1 temsil ettigi varsayilmaktadir. Arastirmanin
amaci, daha yiiksek 6neme sahip oldugu diisiiniilen
birden fazla duyu modalitesine yonelik ¢oziimsiiz
problem tiiriine maruz kalmanin, caresizlik etkisinin
genellenme diizeyini arttirtp arttirmayacagini sapta-
maktir. Evvelki aragtirmalar, iki duyum modalitesini
ilgilendiren bilesik bir problem kosulunun, genellen-
me diizeyine olasi etkisine iligskin bir farklilik 6ngor-
memigtir. Ayrica, dokunsal modaliteye yonelik ¢o-
ziimsiiz problemlerin genellenme etkisi de sinanma-
mustir. Bu nedenle, simdiki aragtirma farkli 6zellikte-
ki problemlerle yapilan caresizlik egitiminin, care-
sizligin genellenme diizeyine etkisini saptamak aci-
sindan onemlidir. Daha once hayvanlarla yapilan ca-
lismalarda, birden fazla itici uyarana maruz kalma-
nin son test performansint daha fazla bozdugu sap-
tanmigtir (Willner, 1990; Willner, 1984). Holmes ve
Rahe’nin insanlarla yaptig1 ex post facto stres aragtir-
malarmna iligkin bulgular da birden fazla stres yaratan
olaya maruz kalmanin, daha fazla bozucu etki yarat-
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tigina isaret etmektedir (Miller, 1993). Bu bulgular
cercevesinde, yiiksek oneme sahip gorev sartinin
(¢Oziimsiiz labirent + ¢oziimsiiz parca birlestirme)
daha az 6nemli (tek duyu modalitesine 6zgii problem
iceren labirent veya parca birlestirme) sartlara oran-
la performansi daha fazla bozmasi beklenmektedir.
Dolayistyla, aragtirmanin beklentisi yiiksek oneme
sahip (dokunsal + gorsel) ¢Oziimsiiz problemlerin
kullanildig1 egitim asamasina maruz kalan katilimcei-
larin, deney desenindeki diger gruplara oranla son
testte (Raven PM-C) daha fazla hata yapacaklari,
testi daha uzun siirede tamamlayacaklar1 yani daha
fazla caresizlik gelistirecekleri yoniindedir.

Coziimsiizliik beklentisi “kisiye ozgii atiflar, ya-
sanan olumsuz olaylar, bu olaylarin sonuglarini
kontrol edememe ve deney sartlarinin bir fonksiyo-
nu” olarak degerlendirildiginden (Abramson ve ark.,
1978), deney gruplarinin kisiye 6zgii atif tarzi puan-
lar1 agisindan anlaml bir fark gostermemesine dik-
kat edilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplari
arasinda caresizlik egitimiyle gelistigi iddia edilen
“kontrolsiizliik beklentisi” ve likert tipi dlcekle de-
gerlendirdigimiz beklenti atif diizeyleri arasinda an-
laml1 bir farkin olugmayacagi ongoriilmektedir. Ay-
rica, c¢aresizlik etkisinin genellenmesinde rol oyna-
yabilecek ige-disa doniikliik ve norotisizm (Bulduk,
1997; Tiggemann, Winefield ve Brebner, 1982;
Winefield ve Rourke, 1991) puanlarn agisindan da
gruplarin  anlamhi  bir farki  gostermemesi
saglanmistir.

Yontem
Orneklem

Arastirma, Istanbul ve Marmara Universitesi 68-
rencilerinden olusan, daha 6nce hi¢ bir arastirmaya
girmemis 60 goniilli katilimer (32 kiz, 28 erkek)
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin, ice-disa do-
niikliik ve norotizm puanlar1 Eysenck Kisilik Olge-
giyle (EKO) (Cantez, 1984), atif tarzlar1 ise, Depre-
sif Yiikleme Bicimi Olgegiyle (DYBO) (Aydin,
1988) saptanmistir. EKO’den 15 ve iistii,
DYBO’den 17 ve alt1 puan alan katihimcilar, 545 go-
niillii katilmer icinden segilerek deney desenindeki
alt1 kosulun her birine 10 kisi olmak iizere, seckisiz

yolla atanmigtir. Coziimlii, ¢oziimsiiz ve kontrol
gruplar arasinda, Disa Doniikliik (F (2,59) = 0.20, p
> .05) DYBO (F (2,59) = 0.95, p > .05) ve noroti-
sizm puanlar (F (2,59) = 4,61, p> .05) acisindan an-
laml1 fark bulunmamaktadir.
Veri Toplama Araglar
Egitim Agamasi

Cizgi Labirenti Gorevi. T labirenti formundan
yararlanilarak olusturulan bu test, deneysel uygula-
manin caresizlik egitimi agamasinda kullanilmistir.
Bir dakikada sonuca varmay:r miimkiin kilan ¢izgi
uzunlugu pilot arastirmalarla saptanmistir. Boyutlari
7 x 8 cm olan beyaz kartona, baslangi¢ noktasini isa-
ret eden “B” harfinin ve sonug noktasina isaret eden
“S” harfinin bulundugu alt1 tane labirent cizilmistir.
“S” harfleri farkli bir yone konan kartlardan her biri
30 x 21 cm ebatlarindaki kirmizi kartonun merkezi-
ne yerlestirilmistir. Katilimei, ortasinda 5 mm capin-
da bir delik bulunan 30 x 21 cm ebatlarindaki karton
ortli vasitasiyla labirent ¢izgilerini izleyebilmistir.
Cozilimsiiz grup uygulamalari icin bunlarla 6zdes la-
birent formlar1 kullanilmig, ancak katilimcilarin so-
nuca varmasini engellemek amaciyla, ¢izgilerin so-
nug noktasi ile baglantilari kesilmistir.

Dokunsal-Kinestetik Parca Birlegtirme Gorevi.
Gormezlerde dokunsal ayirdetme arastirmalarinda
kullanilan (Arik, 1983) test materyalinden yararlani-
larak alt1 problem olusturulmustur. Pilot ¢alismada,
bir dakikalik siire icinde seklin tamamlanmasinin
miimkiin oldugu ve olmadig1 parga sayisi saptanarak
asil uygulamada kullanilacak pargalar ve parca mik-
tar1 secilmistir. Coziimsiiz parca birlestirme gorevi
icin dokuz ¢elici par¢a kullanilmigtir. Katilimcilarin,
teste iliskin pargalari gérmelerini engellemek ama-
ctyla, bir perdenin arkasindan ellerini gegirmeleri ve
sadece dokunsal malumati degerlendirerek, verilen
gorevi tamamlamalari istenmistir. Katilimeilarin eli-
ne her denemede altigen, dikdortgen, daire gibi ge-
ometrik sekle sahip bir standart uyaran verilerek, 10
saniye zarfinda bunu yoklamalar1 saglanmig, stan-
dart uyaran geri alindiktan sonra bunun aynisini, el-
lerine verilen diger kiigiik parcalarla olusturmalari
istenmistir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI



82 S. BULDUK

Iki Gérevli Sart. Bu gorev hem ¢oziimlii, hem de
¢oziimsiiz gruplara uygulanmistir. Her iki kosul da
katilimcilara, ii¢ labirentin yani sira ii¢c parca birles-
tirme gorevi verilmistir. Coziimlii parca birlestirme
gorevinde bes celici parca kullanilmigtir.

Test Asamasi

Beklenti Tarzi Olgegi. Weiner’in (Hewstone,
1990) atif tarz1 kuramina dayanan bu 6l¢cegin Tiirkce
formu, Hovardaoglu (1986) tarafindan da kullanil-
mustir. Olgek, katilimeilarin son test performansla-
rindaki olasi basart veya basarisizlik beklentilerini
sans, yetenek, gorevin glicliigii ve ¢aba gibi faktorle-
re, ne diizeyde atfettiklerini saptamak icin bes diizey-
li likert tipi bir 6lgek olarak diizenlenmistir.

Raven Progresif Matris Testi (Progresive Matrix
Calour PM-C). Klinik amaclarla kullanilan bu test
(Raven, 1974) caresizlik etkisini 6lgme asamasinda
kullanilmistir. A, AB ve B serilerinin igerdigi 12’ser
maddeden olusan testten, katihmcilarin elde ettigi
hata puanlari, siire ve bu ikisinin bilesiminden elde
edilen birlesik puanlar, aragtirmanin temel bagiml
degiskenlerini olusturmustur.

Islem

Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen fak-
torlerin saptanmast amaciyla bir arastirma yapildigi
soylenerek duyurulan arastirmaya katilmak isteyen-
lere toplu olarak Eysenck Kisilik Olgegi ve Depresif
Yiikleme Bicimi Olgegi verilmistir. Bu iki 6lcekten
belirlenen puanlar1 elde eden katihmcilar deney ve
kontrol gruplarina seckisiz olarak atanmigtir. Kati-
limcilar deneysel uygulamalara tek, tek cagrilarak
alinmistir. Gorev farkliliginin yaratacagi olasi etki-
nin, giin icindeki dikkat dalgalanmalariyla etkilesime
girmemesi icin zit yonde dengeleme yapilmistir.
Arastirmada, kacma (¢6ziimlii), caresizlik (¢oziim-
siiz) ve kontrol grubu (higbir 6n uygulama yapilma-
yan) olmak iizere ii¢ temel grup bulunmaktadir. Kag-
ma grubu kendi i¢inde ikiye ayrilarak, ¢izgi labirenti
(Grup A) ve iki gorev (Grup B) igeren ¢oziimlii prob-
lemlere maruz kalmislardir. Caresizlik grubu kendi
icinde li¢ gruba ayrilarak, cizgi labirenti (Grup C),
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parca birlestirme (Grup D), iki gérev (Grup E) iceren
¢oziimsiiz problemlere maruz kalmistir. Kontrol gru-
buna (Grup F) ise hi¢ bir problem verilmemistir. Bu
grup, deney grubuyla esit siireyi (6 dakika) laboratu-
arda bekleyerek gecirmistir. Deneysel desendeki go-
revlere atanan katilimcilara ilk olarak, caresizlik egi-
timi agsamasinda hangi gorev verilmesi gerekiyorsa
ona iliskin uygulamalar yapilmistir. Her gorev sarti,
birer dakika siiren alt1 uygulamay1 icermis, katilimei-
lar egitim asamasinda, toplam alti dakika boyunca
¢oziimlii veya ¢oziimsiiz problemlere maruz kalmis-
tir.

Cizgi labirenti uygulamasinda deneklere su yo-
nerge verilmistir. “Simdi size sonug¢ noktalart birbi-
rinden fakli yerlerde olan ve belirli semalara sahip
labirentlerin bulundugu kartlar verecegim. Siz bu la-
birentlerin tamamint goremeyeceksiniz. Elimdeki
delikli kartonu, bu labirentin “B” yazan noktasina
yerlestirecegim, siz bu delik vasitasiyla gorebildigi-
niz ¢izginin disina ¢ikmamak kosuluyla, alani tara-
yarak bir dakikalik siire icinde “S” yazan sonug¢ nok-
tasina gitmeye calisacaksiniz. Baslangi¢ noktasindan
itibaren ilerlerken, bosluklara diistiigiiniiz takdirde
ayni noktadan tekrar ¢izgiye geri donmeniz gerek-
mektedir. Bogluklardan gecerek diger ¢izgilere atla-
maniz kurallara uygun degildir. Bu kurallar cergeve-
sinde, her bir kart i¢in size verilen bir dakikalik siire
icinde, cikislari farkli yonlerde olan labirentlerde, so-
nu¢ noktasini bulmaya calisacaksiniz. Size verilen
siirede sonu¢ noktasint bulamadiginiz takdirde eli-
nizdeki kart almip, bir digeri verilecektir. Once bir
deneme uygulamasi yapalim ve sonra bu alt1 karttan
ka¢ tanesini bir dakikalik siirede bitirebileceginize
bakalim. Uygulama esnasinda liitfen soru sormayin
ve size verilen yonergeye gore sonu¢ noktasini bul-
maya calisin”. Bu yonergeden sonra, bir deneme uy-
gulamasi yapilmigtir. Coziimlii ve ¢oziimsiiz sartlar-
daki uygulamalardan sonra katilimcinin kendi elde
ettigi sonug bilgisi disinda hic bir pekistire¢ verilme-
migtir. Coziimsiiz gruptaki katilimcilarda, labirentin
¢Oziimsiiz oldugu diisiincesinin olugmasini engelle-
mek amaciyla, uygulama sonunda ilk iki ve son kart-
taki sonug noktalari katilimcilara gosterilmistir.
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Parca birlestirme gorevi i¢in katilimcilara su yo-
nerge verilmistir: “Az sonra size bazi geometrik se-
killer verecegim. Bu sekilleri, sadece baskin elinizle
dokunarak taniyacaksiniz. Standart sekli 10 sn. yok-
ladiktan sonra geri alacagim ve bunu takiben verece-
gim kiiciik pargalarin icinden, standart sekil i¢in uy-
gun olanlart segerek, standart seklin aynisint olustur-
maya ¢alisacaksiniz. Eger standart sekli unutursaniz,
tekrar elinize verebilirim ancak standart sekli elinize
aldiginizda diger elinizi kiigiik parcalardan cekecek-
siniz. Dokunsal yollarla standart sekli tanimak ve
kiiciik parcalar1 birlestirmek icin bir dakika siireniz
var. Once bir deneme uygulamas1 yapalim ve sonra
alt1 standart sekilden kag tanesini bir dakikalik siire-
de bitirebileceginize bakalim”. Parca birlestirme go-
revine iligkin deneme uygulamasi perde kullanilma-
dan yapilmistir. Deneme uygulamasindan sonra, ka-
tilimei kollarini uygulama materyalini gérmesini en-
gellemek i¢in kullanilan perdenin kollugundan ge-
cirmis ve uygulamalar her bir problem i¢in bir daki-
kalik siire verilerek, toplam alt1 dakikada tamamlan-
mistir.

Parca birlestirme ve labirent gorevinin birlegtiril-
digi kosul iki gorevli kosul olarak adlandirilmistir.
Bu kosulda, her katilimeciya ti¢ ¢izgi labirenti, ii¢
parca birlestirme gorevi verilmistir. Boylece bu uy-
gulamanin da digerleriyle ayni siirede bitmesi ve
problem yiikiiniin esit olmasi saglanmustir. Iki go-
revli kosul hem ¢oziimlii, hem de ¢oziimsiiz deney-
sel uygulamay1 icermistir. Coziimsiiz parga birlestir-
me problemlerinin, ¢6ziimsiiz oldugu diisiincesinin
uyanmamasi i¢in uygulama sonunda katilimcilarin
parcalart gormeleri saglanmistir. Coziimli ve ¢o-
zlimsiiz kosullarda problem tiiriine bagl: sira etkisini
engellemek amaciyla, zit yonde dengeleme teknigi
kullanilmustir.

Caresizlik egitimi asamasindan sonra deney
(Grup A, B, C, D, E) ve kontrol (Grup F) grubunda-
ki katilimcilara “Beklenti Olcegi” verilmis ve denek-
lerin ¢aresizlik egitiminin olgiilecegi asamada per-
formanslariin ne olacagini tahmin etmeleri isten-
mistir. Bu 6l¢egi uygulamadan 6nce deneklere su
yonerge verilmistir: “Birazdan size sekil iliskilerinin

kavranarak, eksik parcalarin tamamlanmasini gerek-
tiren bir uygulama yapilacaktir. Simdi sizden bu uy-
gulamadaki basarinizin ne olacagint ve bu olasi ba-
sar1 diizeyinizin nelere bagl olacagini tahmin etme-
nizi istiyorum. Eger bu uygulamada basarili olacagi-
nz1 diistiniiyorsaniz “EVET” kelimesini, basarisiz
olacaginiz1 diigiiniiyorsaniz “HAYIR” kelimesini se-
¢in. Daha sonra olcekte belirtilen faktorlerin bagari
diizeyinizde ne kadar etkisi olabilecegine iligkin tah-
mininizi, 1(hi¢ etkisi yok) - 5 (cok etkisi var) arasin-
da degisen bir derecelendirme yaparak belirtin”.

Deney ve kontrol gruplari, son olarak caresizlik
etkisini 6lgmek amaciyla Raven PM-C testi uygula-
masina alinmistir. Raven PM-C uygulamasinda kati-
limcilara su yonerge verilmistir; “Bu uygulama bo-
yunca siire kisitlamasi yoktur. Uygulama cevaplari-
niz tamamlanincaya kadar siirecektir. Eger cevapla-
riizin yanhs oldugunu diisiiniirseniz, dogru oldugu-
na karar verdiginiz sikla degistirebilirsiniz”. Kati-
limcilara ayrica, testin igerdigi A, AB ve B serisi i¢in
PM-C testinin standart uygulama yonergesi veril-
mistir. Katilime1 tepkileri ve siire, tepki kayit formu-
na iglenmistir. Uygulamalar bittikten sonra, olasi ¢a-
resizlik etkisinin slirmemesi amactyla katilimcilara
on uygulamadaki problemlere iliskin c¢oziimsiizlii-
giin, uygulamanin kendisinden kaynaklandigi anla-
tilmig, Raven PM-C uygulamasindaki gercek perfor-
manslar1 dikkate alinmadan basarili bir sonug elde
ettikleri soylenmistir.

Bulgular

Bu aragtirmada, beklenti 6l¢cegi uygulamasindan
elde edilen Basari/Basarisizlik beklentisi puanlar1 X
ile analiz edilmistir. Katilimcilarin caresizlik diizeyi-
ni sinamak i¢in verilen Raven PM-C testinden elde
ettikleri siire, hata ve bu iki puanin z puanlarina cev-
rilerek toplanmasindan elde edilen “birlestirilmis pu-
anlar” (Hata T skorlar1 + Siire T puanlari) hesaplan-
mistir. Katilmceilarin son asamadaki basarilarim et-
kileyebilecek faktorlerle ilgili beklenti diizeylerini
atfettikleri sans, yetenek, problemin giicliigii, kati-
Iimcinin ¢abasini iceren dort atif odaginin saptandi-
81, bes diizeyli likert tipi 6lgekten elde edilen puan-
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lara ve Raven PM-C testi performanslarina MANO-
VA uygulanmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi
olarak p < 0.5 ve tistii kabul edilmistir.

Bulgular

Katilimeilarin beklenti diizeylerine iligkin aragtir-
ma bulgulari, farkli deneysel manipulasyona maruz
kalan katilimcilarin son testte basarili olup, olmaya-
caklarina iligkin beklenti diizeylerinin deneysel ig-
lemlerden etkilenmedigine isaret etmektedir X2(5,N
=60) =4.452, p> .05). Tablo 1’de katilimcilarin ba-
sar1 beklenti yiizdeleri ve beklenti atiflarina iligkin
ortalamalar goriilmektedir.

Tablo 1

Gruplarin Son Test Asamasi Igin Bagari Beklentisi
Yiizdeleri ve Bu Beklentilerine Iliskin Nedensel
Atif Ortalamalar

Caresizlik etkisinin 6lciildiigii Raven Progresif
Matrisler (Renkli) Testinde, deney gruplarinin per-
formansi, ti¢c temel bagiml degisken cercevesinde
analiz edilmistir. Bunlar testte yapilan hatalar, testi
bitirmek i¢in harcanan siire, hata ve harcanan siire
degiskenlerinin, z puanlarina doniigtiiriilmesiyle elde
edilen birlestirilmis puanlardir. Tablo 2’de deneysel
desende yer alan gruplarin, hata, siire, birlestirilmis
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmekte-
dir.

Deney ve kontrol gruplarinin maruz kaldig: prob-
lem tiirliniin, atif odaklaria gore degisip degismedi-
gini incelemek amaciyla katilimcilarin Raven PM-C
hata, siire ve birlestirilmis puanlarina 6 farkli prob-
lem sart1 (¢oziimlii labirent, ¢ozlimsiiz labirent, ¢o-
ziimlii parca birlestirme + labirent, ¢coziimsiiz parca
brl., kontrol) X 4 yiikleme tarz1 (gii¢liik, ¢aba, sans,
yetenek) degiskenleri acisindan MANOVA uygulan-

Basar1 Giiglik Caba Sans Yetenek Mistr.
Grup Bkl. % X X X X MANOVA sonuglari, deney ve kontrol gruplari-
n=10 nin maruz kaldigi problem tiirii temel etkisinin siire
Kagma [F(5,50) =4.85, p<.001], hata [F (5,50) =3.24, p<
Labirent 90 3.3 4.1 24 3.8 .01]ve birlestirilmis puanlara [F (5,50) = 6.84, p <
Iki Gorev 80 3.6 4.4 22 4.2 .000] gore anlamli olduguna isaret etmektedir. Kati-
Caresiz Iimcilarin gelecekteki bagar1 beklentilerinin sans, ye-
I.‘ébirem 80 3.0 44 3 39 tenek, giicliik ve caba faktorlerine ne derecede baglh
Iki Gorev 70 4.2 4.7 23 3.6 . . .
Parca Brl. 90 37 44 24 37 olacagini tahmin etmeleri istenerek elde edilen atif
Kontrol 100 35 4.4 21 3.9 puanlarna iligkin analizler, sans, yetenek, giicliik ve
caba atiflarinin temel etkisinin ve etkilegimlerinin
Tablo 2
Gruplarin Ug Caresizlik Degerine Gére Ortalama ve Standart Sapmalar
Raven PM-C Raven PM-C Raven PM-C
Olgiimler Hata Siire (sn.) Birlgtrl. Puan.
Grup
Kagma n X S X S X S
Labirent 10 2.8 2.15 269.1 42.58 4.03 0.99
iki Gorev 10 2.3 2.36 303.3 104.29 4.07 1.1
Caresizlik
Labirent 10 5.5 3.44 499.5 262.9 6.89 2.23
iki Gorev 10 2.2 2.15 404.9 115.44 4.79 1.55
Parca Brl. 10 3.5 1.84 283.9 56.71 4.43 0.81
Kontrol 10 2.8 1.31 259.3 69.11 3.99 0.99
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siire ve birlestirilmis puanlar {lizerinde anlamli
olmadigina isaret etmektedir.

Tukey-B analizine gore ¢oziimsiiz labirent sarti-
na maruz kalan caresizlik grubu (5( = 5.50), ¢coziim-
li ()_( =2.30)ve ¢Ozlimsiiz (i = 2.20)iki gorevin ve-
rildigi (3 labirent + 3 geometrik sekil iceren sart)
kosullara maruz kalan deney gruplarina oranla Ra-
ven PM-C testinde daha fazla hata yapmistir. C6-
zlimsiiz labirente maruz kalan ¢aresizlik grubu X =
499.50), coziimsiiz iki goreve maruz kalan deney
grubu ()_( = 404.90) disinda diger biitiin gruplara
oranla daha uzun siirede Raven PM-C testini tamam-
lamistir. Birlestirilmig puanlar dikkate alindiginda,
¢oziimsiiz labirente maruz kalan ¢aresizlik grubunun
(i = 6.89) Raven PM-C testi performansi diger bii-
tiin gruplara gore anlamli diizeyde bozulmustur (di-
ger ortalamalar i¢in bkz. Tablo 2).

Tartigma

iki farkli gorevin birlestirildigi caresizlik egitimi
sartinin, ¢ozlimsiiz labirent sartlarindan anlamli dii-
zeyde daha az caresizlik etkisi yaratmasi, aragtirma-
nin beklentilerine ters diismektedir. Bu ¢aligmanin
bulgulari, caresizlik modelinin 6ngoriisiine uymadi-
g1 gibi evvelce Willner’in, (1990; 1984) hayvan ca-
lismalarindan elde ettigi bulgularla da paralel degil-
dir. Ancak deneyin sonuglari, ¢aresizlik egitiminde
kullanilan farkli gérevlerin caresizlik davraniginin
genellenme diizeyini etkiledigine isaret etmektedir.
Farkli gorevler caresizligin genellenme diizeyini et-
kilemekle beraber, biligsel diizeydeki gelecek bek-
lentisini degistirmemekte ve basariyi etkileyebilecek
atif odaklar1 (¢aba, gorevin giicliigii, sans, giicliik)
performans iizerinde anlamli bir farklilik yaratma-
maktadir.

Deney desenindeki gruplarin, Depresif Yiikleme
Bigimi Olcegiyle (DYBO) saptanan, kisiye 6zgii atif
tarzi puan ortalamalart farkli olmadigi i¢in, egitim
sonrasinda beklentilerin farklilasmamasi bulgusu ca-
resizlik kuraminin atif merkezli formiilasyonuyla
(Abramson ve ark., 1978) uyumlu olmakla beraber,
beklenti diizeyleri farkli olmayan gruplarin son test
performanslarinin farklilagmasi, kuramin iddiasina

ters diismektedir. Ancak bu bulgular, son test perfor-
mansinin beklentilerin kontroliinde olmadigina isa-
ret eden diger bulgularla uyumludur (Matute, 1994;
Rudski ve ark., 1999; Oakes ve Curtis, 1982; Sedak
ve Kofta, 1990). Kontrol beklentisinin bozulan dav-
ranig tizerindeki etkisi varsayiminin altinda, gercek-
te psikometrik bir sorunun yatabilecegi ihtimali goz
oniinde tutulmalidir. Beklenti atiflarinin Slclimiine
iliskin sorularda, katilimcilarla deneycilerin ayn1 an-
layisa sahip olduguna dair elimizde bir kanit bulun-
mamaktadir. Ornegin, deneysel islemler bittikten
sonra, katilimcilarla yaptigimiz deney sonrasi sorgu-
lamasinda (debrifing), basarisizlik beklentisi ifade
eden dokuz katilmcidan dordii (tigli ¢oziimlii, bir ta-
nesi ¢oziimsiiz grupta bulunan) “olumsuz bekleye-
yim de, olumlu sonug elde edince sevineyim”, “kis
bekleyeyim de yaz olunca hosuma gitsin”, “fazla id-
diali olmak hoguma gitmiyor”, “bilmedigim bir sey
icin, yasamadan ne diyebilirim ki” gibi tepkiler ver-
mislerdir. Katilimcilar deney sonrasi sorgulamada
verdikleri bu tepkilere ragmen, uygulama esnasinda
basar1 beklentilerini derecelendirmislerdir.

Mevcut karanlik noktalarin aydinlatilmasi icin
ilave aragtirmalardan elde edilecek verilere ihtiyag
olmakla beraber bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiin-
diir. Gorsel ipuglarinin kullanilmasini gerektiren ¢6-
ziimsiiz gorevin, hem dokunsal, hem gorsel bilginin
kullanildig iki tiir problem iceren kosullara ve sade-
ce dokunsal bilginin kullanildig1r kosullara oranla
performansi anlaml 6l¢iide farklilastirict etkisi (ha-
ta, siire, birlestirilmis puanlar agisindan), parca bir-
lestirme gorevinin caresizlik yaratmada belirli bir et-
kisinin olmamasindan kaynaklanabilir. Bu degerlen-
dirmenin altinda yatan neden, ¢oziimsiiz parca bir-
lestirme grubunun diger gruplara oranla kontrol gru-
buna yakin puanlar elde etmesidir. Bu sonug, ne ha-
ta geribildirimi (Matute, 1994), ne caresizlik kurami-
nin baghlik iligkisizligi-atif tarzi (Abramson ve ark.,
1978), ne de otomatik genellenme (Oakes ve Curtis,
1982) hipotezleri tarafindan aciklanamamaktadir.
Caresizlik arastirmalarinda kullanilan problem tiirle-
rinin meta analizle incelenmesi neticesinde
(Peterson ve ark., 1993), anagram ¢dzme, kavram
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belirleme, ses kesme, el mekik kutusu gibi gorevler-
den herhangi birinin caresizlik yaratmada farkli etki
giictine sahip oldugu yoniinde bir bulgu elde edilme-
mis, tersine caresizlik etkisinde problem tiirliniin
onemi olmadig1 ifade edilmistir. Dokunsal-kinestetik
ipucu gerektiren bir gorevle, gorsel ipuglarinin kul-
landig1 bir gorevin genellenme diizeyini etkileyebile-
cegi onceki aragtirmalar tarafindan 6ngoriilmemistir.
Bu nedenle, elde ettifimiz bulgular1 karsilagtirmak
miimkiin degildir. Gorsel modaliteden gelen bilgiler-
le ¢oziime gitmeyi saglayan bir problem takimiyla,
dokunsal modaliteden gelen bilgilerle ¢oziime gitme-
yi saglayan bir problem takiminin performansi fark-
lilastirict etkisi biiyiik olasilikla modalitelerin fizik-
sel 6zelligiyle ilgili degildir. Ancak, belirli bir moda-
lite kullanimin1 empoze eden problem tiiriiniin pekis-
tireci kestirme giicii (predictive power) bu farklilig1
yaratmis olabilir. Bireylerin giinliik deneyimleri neti-
cesinde kazanilmis kuvvetli ¢cagrisimsal baglar nede-
niyle, pekistireci elde etme olasilig1 yiiksek problem
tiirlerinin, bu olasiligin diisiik oldugu problem tiirle-
rine oranla daha fazla genellenmesinin miimkiin ola-
bilecegi diisiiniilebilir. Mackintosh’a gore (1975) be-
lirli uyaranlarin pekistireci kestirim degeri (predicti-
ve value) harcanan dikkat miktarin1 etkiler, eger uya-
ran boyutu gelecek olaylar1 kestiremiyorsa daha az
dikkat harcanir. Dolayisiyla, daha az dikkat harcanan
bir gorevin garesizlik davranisinin 6grenilmesinde
veya genellenmesinde farkliliga yol agmasi miimkiin
olabilir.

Son test performanslarindan elde edilen bagiml
degiskenlere uygulanan analizlerde izlenen yol de-
gistiginde, gruplar arasindaki anlamlilik iligkilerinin
ve anlamlilik diizeylerinin degismesi oldukga ¢arpi-
cidir. Sadece hata degiskeni goz ontine alindiginda,
¢oziimsiiz labirentin, ¢dziimlii/¢6ziimsiiz iki gorev (3
Labirent + 3 Parca Birlestirme) sartina gore anlaml
Olciide performansi bozdugu goriilmektedir. Sadece
siire degiskeni dikkate alindiginda ise ¢oziimsiiz la-
birent gbrevinin, ¢oziimsiiz iki goérev kullanilan sart
hari¢ diger biitiin sartlara oranla performansi anlam-
I1 diizeyde bozdugu goriilmektedir. Birlestirilmis pu-
anlarla yapilan analizlerdeyse guruplar arasindaki
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anlamlilik diizeyi, digerlerinden ¢ok daha yiiksek ol-
mustur. Bu noktada Dennis ve Evans’in (1996) bilig-
sel degerlendirmelerde, tepki kalitesi (dogru-yanlis)
ve siire degiskeninin birlikte dikkate alinmas1 oneri-
sinin ¢ok yerinde oldugu goriilmektedir. Bu aragtir-
manin bulgulari, Douglas ve Anisman’in (1975)
“tepki gecikmesinin dogru tepki yapma egilimine de
isaret edebilecegi, bunun icin siire ve yanlig tepki de-
giskenlerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde
daha giivenilir sonuglara ulasilacagi” seklindeki uya-
risin1 destekler mahiyettedir.

Biitiin bu bulgular cercevesinde 6zetle sunlari
sOyleyebiliriz; kisiye 6zgii atif tarzi etkisinin elimine
edilmesine ve beklenti diizeyinin deneysel islemler-
den etkilenmemesine ragmen, caresizlik egitimi asa-
masinda kullanilan gérev tiiriine bagl olarak, care-
sizlik egitiminin genellenme diizeyi degisebilmekte-
dir. Kullanilan problem tiiriiniin, ¢aresizlik etkisinin
genellenmesini kolaylastiric1 bir etki yaptig1 bulgu-
larla desteklenmekle beraber, bu kolaylastirici etki-
nin, problem c¢ozme sartinda kullanilan alisildik
ipuclarinin evvelce kazandigi pekistireg giicii disinda
baska aciklamalari olabilir. Ornegin ¢oziime ulagila-
mayan problem sartinin katilimcilar icin 6nemi ve bu
onemin deneylerde verilen yonerge disinda bagka be-
lirleyicilerinin bulunmasit gibi bazi mekanizmalarla
iligkili olmasi miimkiindiir. Ancak her seyden 6nce
“gorevin onemliligi” kavraminin agikliga kavusmasi
gerekmektedir. Su andaki bulgularla, problem tiirii-
niin farklilagtirict etkisinin nedenleri konusunda daha
iist diizeyde bir kavrayisa varmak miimkiin degildir.
Bu arastirmanin bulgulart ve onceki aragtirmalar
(Matute, 1994; Rudski ve ark., 1999; Oakes ve Cur-
tis, 1982; Sedak ve Kofta, 1990) caresizlik kurami-
nin, performansin bozulmasi ve genellenmesinden
sorumlu tuttugu, baghlik iligkisizligi neticesinde ge-
lisen kontrolsiizliik beklentisi, umutsuzluk gibi bilis-
sel degiskenlerin yeterli, hatta gerekli bir sart olarak
degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir.
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Summary

Problem of the Learned Helplessness Generalization:
Treatment Task Effect

Sevda Bulduk
Istanbul Universitesi

The concept of learned helplessness (LH) is used
to describe not only the typical procedures which
were employed in this study, leading to helplessness
effect, made up of a triadic design, but also to
describe the behavioral pattern that expresses the
behavioral, motivational and cognitive shortcomings
observed due to these procedures. The human
subjects who faced with unsolvable cognitive
problems or were previously subjected to aversive
stimuli during the first stage in Hiroto’s (1974) and
Hiroto and Seligman’s (1975) studies could not
solve the solvable problems, and displayed the
helplessness effect during the test stage. The
distinction between controllable or uncontrollable
outcomes is central to define helplessness training.
However, the findings on generalization of
experimentally induced helplessness are mixed.
While some investigations found performance
deficits, others found an improved performance.
Abramson, Seligman & Teasdale (1978)
reformulated the model of LH to integrate the
opposite findings. The reformulated model suggests
that individual’s attributional style is important for
the helplessness generalization level. One the other
hand some of the studies couldn’t find any effect of
attribution or other cognitive factors on LH (Matute,
1994; Muhlinberg, 1999; Oakes & Curtis, 1982;
Sedak & Kofta, 1990).

The present study attempts to answer whether
there is a difference between concurrent exposure to
an uncontrollable stressor and exposure to two
stressors directed toward different modalities. Two

different modalities represent the two different
stressor area in this study. This point wasn’t
predicted by the previous LH studies. Willner’s
(1990, 1984) and Holmes & Rahe’s (Miller, 1993)
stress investigation finding that the occurrence of
more than one stress within the same period of time
will create greater stress is important. For this
reason, as far as helplessness effect is concerned, we
expect that those subjects who are exposed to two
different stressors within the same period of time
will display more helplessness effect than those who
are exposed to a single stressor.

Method

Participants

60 of the 545 volunteer undergraduate students
from Istanbul and Marmara University, (32 female
and 28 male) were chosen as participants for the
study according to their Eysenck Personality Questi-
oner (Cantez, 1975) and Depressive Attribution
Style Questioner (Depresif Yiikleme Bicimi Olgegi/
DYBO) (Aydin, 1988) scores. Ten participants were
randomly assigned to the each experimental and

control group and individually taken to the
experiment.

Materials and Procedure

Training phase. Three separate treatment tasks
were used in this study.

Maze task. Each maze was drawn on a 30 cm 20
cm. red card. The mazes were constructed as a
connection of lines with a starting and a finishing
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point. Each maze was given with another 30 cm 20
cm white card which had 5 mm. diameter hole in the
center. Subjects used the second card in order to
trace the lines through the hole in the center and they
could only see the lines. In the “escapable group”
solvable mazes have ways out, and in the
“helplessness group” unsolvable mazes have no
ways out. Following instructions were given to the
participants:

“Now I am going to give you six cards showing
mazes which have specific schemes, each with an
end point at a different location. You will not see the
whole maze. I am going to place these cards with
holes at the starting point “B”. Scanning the area
through the holes, you will try to reach the end point
“S” in 1 minute, making sure that you do not pass
across the lines that you can see through the holes”.

As soon as the card was placed at B and given to
the subject, the button of the stop-watch was pressed
to start the 1-minute period.

Tactual kinesthetic object assembly task. This
task consisted of six problems. In each problem
participants have to complete the given standard
geometric figure by the help of some mixed pieces
without seeing them. The following instructions
were given in relation to the kinesthetic object
assembly application.

“Soon, I am going to give you some standard
geometric figures. Without seeing these figures, you
will only feel them with your dominant hand. You
will then use some of the small pieces I am going to
give you to assemble the pieces and reconstruct the
complete figure within one minute. At the end of this
period the pieces will be removed. Now pass your
arms through the arm passage in the curtain and lets
make a sample try.”

Combined task. Same instructions were given in
the experimental design in which two problems
were combined, three T-maze tasks and three tactual
kinesthetic object assembly tasks were assigned. The
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subjects were again allowed one minute to solve the
problem. In order to eliminate the effect of test
priority, half of the subjects were given the maze
first, and the assembly tasks later.

No manipulation was applied to the control
subjects at this stage. During the experimental stage,
all groups were given the expectancy and the Raven
PM-C tests.

Test phase. At the end of the training phase all
participants completed Expectancy Scale and Raven
PM-C orderly. Expectancy Scale was used to
evaluate subjects’ failure or success expectancy and
their attributions in connection with this expectancy.
A five-point scale was used to determinate their
attributions at the next stage. During this time
subjects were asked “to what extend do you feel that
each of the factors listed below was responsible for
determining your degree of success or failure? Please
give your estimates on the five point scale of the
responsibility attributable to each factor that listed
below —your own ability, difficulty level of the task,
your own effort and chance.

Each participant’s performance was measured
on Raven Progressive Matrix-Colored (PM-C, 1974)
task. The number of failure and the mean lattency
time to complete the task constituted the dependent
variable which measured the helplessness effect.

Result and Discussion

Chi Square analyses of the pattern of expectancy
of failure or success and responsibility attributable to
each factor of ability, difficulty level of the task,
effort and chance showed no significant differences
between the experimental and control groups. We
might expect these result because of no significant
differences between experimental and control
group’s mean score on DYBO.

Analysis of variance (ANOVA) for two factor
design revealed main effects for group in all cases
Raven PM-C test latency scores [F (5,50) =4.85, p<
.001], failure scores [F (5,50) = 3.24, p < .01] and
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combined scores [F (5,50) = 6.84, p < .000]. There
were no significant main effect for attribution of
chance, ability, difficulty and effort. Interaction
effect of group and attribution was not significant.

One-way ANOVA was employed to determine
whether the data related to three dependent variables
(failure, latency and combined scores) were
significantly different from the trial manipulation
administered. The ANOVA results showed that the
groups displayed significant differences for failure
[F(5,54) =2.84, p< .05], latency [F (5,54) =531, p

< .0005], and combined scores [F (5,54) = 6.67, p <
.0001]. Tukey-B analysis showed that unsolvable
maze task condition resulted in more performance
deficit comparing to other experimental condition.
Although there were significant differences between
the groups, this study’s predictions were on the
contrary. This result suggested that the perception of
uncontrollability isn’t responsible from
generalization of LH effect alone. It seems that task
type used at the training phase is important for
generalization level of LH.
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