
Özet

Bu çal›flmada ö¤renilmifl çaresizlik e¤itimi aflamas›nda kullan›lan görev türünün ö¤renilmifl çaresizli¤in genel-

lenme düzeyine etkisi araflt›r›lm›flt›r. Çaresizlik e¤itimi aflamas›nda, altm›fl üniversite ö¤rencisi, çizgi labirenti

(çözümlü/çözümsüz), parça birlefltirme (çözümsüz) ve iki problem flart› (çözümlü/çözümsüz üç labirent + üç

parça birlefltirme) olmak üzere farkl› e¤itim koflullar›na sokulmufltur. Sonuçlar, çözümsüz labirentle çaresizlik

e¤itimi yap›lan grubun test aflamas›nda (PM-C), di¤er deneysel gruplardan daha fazla davran›flsal yetersizlik

gelifltirdi¤ine iflaret etmektedir. Çaresizlik e¤itimi uygulamas›ndan sonra belirlenen baflar› beklentisi ve nedensel

aç›klama tarz›n›n, deneysel ifllemlerden etkilenmedi¤i görülmüfltür. 

Anahtar kelimeler: Ö¤renilmifl çaresizlik, görev etkisi, genellenme düzeyi

Abstract

This study reports the generalization level of the interferance effect resulting from exposure to different tasks in

the learned helplessness training phase. Sixty university students received different training conditions during

Learned Helplessness training phase. These conditions were maze task (insoluble/soluble), object assembly task

(insoluble) and mixed task (insoluble/soluble three maze + three object assembly). Results showed that subjects

having unsolvable maze task tend to have more behavioral deficit in the test phase (PM-C) than the other

experimental groups. Cognitive factors such as causal explanatory style and expectancy of success were assessed

at the end of the learned helplessness training phase. Results showed that there is no effect of the experimental

manipulations on these cognitive factors. 
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Ö¤renilmifl çaresizlik modeli, kontrol edileme-
yen olaylara maruz kalma sonucunda, tepkilerin so-
nuç üzerinde bir etki sa¤lamayaca¤›n›n ö¤renilece¤i-
ni ve bu ö¤renmenin kontrolü mümkün koflullara ge-
nellenece¤ini öngörür (Hiroto,1974; Hiroto ve Selig-
man, 1975; Overmier ve Seligman 1967). Bu model
ayn› zamanda, kontrolsüzlük deneyimi neticesinde
geliflen kontrol yetersizli¤i alg›s›n›n, hayat›n di¤er
alanlar›na genellenerek depresyona yol açt›¤›n› iddia
eder (Cole ve Coyne, 1977; Seligman, 1975). 

Bu konudaki araflt›rmalar, kat›l›mc›lar›n ses
(Hiroto, 1974), flok (Overmier ve Seligman 1967),
biliflsel problem (Roth ve Bootzin, 1974) gibi uya-
ranlara maruz b›rak›ld›¤› “e¤itim” ve bu maruz b›ra-
k›lman›n etkisinin s›nand›¤› “test” aflamas›ndan olufl-
maktad›r. Çaresizlik e¤itiminin yap›ld›¤› ilk aflamada
üçlü (triadic) deneysel desen kullan›lmaktad›r. De-
neysel ifllem, bu desen do¤rultusunda çözümlenebilir
- çözümlenemez, yada kontrol edilebilir - edilemez
flartlara maruz kalan iki deney ve bir kontrol grubu-
nu içerir. Kontrol edilemeyen koflullar, kat›l›mc›lar›
çözümsüz problemlere maruz b›rakmayla sa¤lan›r ve
bu ifllem aflamas› çaresizlik e¤itimi, bu koflullara ma-
ruz kalan grup ise genellikle çaresiz grup; boyundu-
ruklu (yoked) grup veya çözümsüz grup olarak ad-
land›r›l›r. Çözümlü problemler verilerek yarat›lan
kontrol edilebilir flartlardaki grup ise kaçma grubu
veya çözümlü grup olarak adland›r›l›r. Kat›l›mc›lar›n
test aflamas›nda verilen görevdeki performans›, “ha-
ta yapma say›s›, testi bitirme süresi, deneme/tekrar
miktar›” gibi de¤iflkenlerle de¤erlendirilir. Çözüm-
süz koflullara maruz kalan grubun bu de¤iflkenler aç›-
s›ndan di¤er gruplara oranla anlaml› yetersizlik ser-
gilemesi, kontrol edilemeyen koflullara maruz kal-
man›n, kontrol edilebilir flartlara genellendi¤ine ifla-
ret etmektedir (Hiroto, 1974; Overmier ve Seligman
1967). E¤itim aflamas›nda davran›fllarla kontrol
edilemeyen uyaranlar›n türü [(Örn., flok gibi itici
(aversive), g›da gibi cazip (appetitive)](Engberg,
Hansen, Walker ve Thomas, 1972; Oakes ve Curtis,
1982), cinsiyet fark›, e¤itim aflamas›nda verilen gö-
revin önemi veya s›namada kullan›lan test türü gibi
faktörlerin çaresizlik etkisinin genellenmesini etkile-

medi¤i iddia edilmifltir (Peterson, Maier ve
Seligman, 1993). Çaresizlik e¤itiminin yap›ld›¤› ilk
aflamada, kat›l›mc›lar›n davran›fl-sonuç iliflkisizli¤ini
ö¤renmeleri, yani bir davran›fl (R) yap›ld›ktan sonra
pekifltirecin (Rft) gelme olas›l›¤› (p) ile davran›fl ya-
p›lmad›¤› (nR) zaman gelme olas›l›¤› (p (Rft/R) = p
(Rft/nR)) aras›nda bir fark olmad›¤›n› ö¤renmeleri
kontrolsüzlük beklentisinin geliflmesine yol açmak-
tad›r. Bu beklenti ise kolayca çözümü mümkün bir
baflka görevde, gerekli ve yeterli davran›fllar›n sergi-
lenmesini engellemektedir (Peterson, Maier ve
Seligman 1993). Çaresizlik davran›fl› olarak
adland›r›lan, davran›flsal, güdüsel ve heyecansal ye-
tersizlik baz› çal›flmalarda belirli flartlar çerçevesinde
farkl› sonuçlar›n elde edilmesine ra¤men kabul edi-
len bir olgudur. Fakat e¤itim aflamas›nda ö¤renilen
ve genellenen fleyin “beklentiler” olup olmad›¤› ha-
len tart›fl›lmaktad›r. 

Bu konudaki ilk bulgular Hiroto’nun (1974) üni-
versite ö¤rencileriyle yapt›¤› çal›flmadan elde edil-
mifltir. Araflt›rmada kontrol edilemeyen koflullar itici
bir sesi kesme göreviyle temsil edilmifl, deney grup-
lar› verilen yönergelerle “içsel” ve “d›flsal” kontrol
odakl› olmak üzere ikiye ayr›lm›flt›r. Test aflamas›n-
da ise kat›l›mc›lar›n parmak mekik kutusundaki per-
formanslar› de¤erlendirilmifltir. Kontrol edilemeyen
flartlardaki her iki grubun da son test performans› bo-
zulmufl, sonucun flansa ba¤l› oldu¤u söylenen grup
en düflük performans› göstermifltir. Bu araflt›rma, ça-
resizlik etkisini yaratma ve bu etkiyi s›namada kulla-
n›lan her iki görevin de motor tepki gerektirmesi ne-
deniyle, farkl› flartlara genellenme iddias›n›n kan›tla-
namad›¤› fleklinde elefltirilmifltir. Hiroto ve Seligman
(1975), yetersiz davran›fl›n motor tepki yapmay› ge-
rektiren görevlerden biliflsel görevlere, biliflsel gö-
revlerden motor tepki yapmay› gerektiren görevlere
(cross-modal) genellendi¤ine iliflkin bulgular elde
ederek, kontrolsüzlük beklentisinin farkl› görevlere
genellenebildi¤i iddias›n› desteklemifllerdir. Ancak
di¤er baz› bulgular, test aflamas›nda kullan›lan gö-
revlerin içeri¤i, çaresizlik e¤itiminde kullan›lan
problemlerden farkl› oldu¤unda (Douglas ve
Anisman, 1975) veya test aflamas› de¤iflik bir ortam-



da, farkl› bir araflt›rma olarak sunuldu¤unda (Cole ve
Coyne, 1977) ö¤renilmifl çaresizlik etkisinin genel-
lenmedi¤ine iflaret etmektedir. 

Gözlenen, çaresizlik etkisinin ikinci aflamada
kullan›lan bütün görevlere genellenmemesi veya ge-
nellenmeye ra¤men kat›l›mc›larda kontrolsüzlük
beklentisine iflaret eden ifadelerin saptanamamas›,
çaresizlik e¤itimi aflamas›nda ö¤renilen fleyin, e¤i-
tim aflamas›nda geri bildirimlerle sa¤lanan davran›fl-
sonuç ba¤l›l›k iliflkisizli¤i sonucunda kazan›lan
“kontrolsüzlük beklentisi” alg›s› hipotezini zay›flat-
maktad›r. Çeliflkili bulgular kuram›n yeniden formü-
le edilmesine yol açm›flt›r. Yeni kuram, kontrolsüz-
lük beklentisi gelifltirmenin çaba, yetenek, görevin
güçlü¤ü, flans gibi kifliye özgü nedensel at›flara ba¤-
l› olabilece¤ini dikkate alm›flt›r (Abramson,
Seligman ve Teasdale, 1978). At›f süreçlerini kura-
ma ekleyen bu yeni bak›fl aç›s› da, çaresizlik etkisini
araflt›ran di¤er baz› araflt›rmalar›n bulgular›n› aç›kla-
mak için yeterli olmam›flt›r. Davran›fl - sonuç ba¤l›-
l›k iliflkisizli¤i içeren uygulamalar sonras›, nedensel
at›f tarz›na ba¤l› olmaks›z›n, çaresizlik e¤itiminin
ikinci aflamas›nda, performans›n bozuldu¤una iliflkin
bulgular elde edilmifltir (Oakes ve Curtis, 1982;
Tennen, Gillen ve Drum, 1982). Di¤er baz› bulgular
ise ba¤l›l›k iliflkisizli¤i deneyiminin son test perfor-
mans›n› artt›rd›¤› fleklindedir (Thorntone ve Jacobs,
1978; Roth ve Kubal, 1975). At›f süreçleriyle ilgili
çal›flmalar›n tutars›zl›¤› nedeniyle, içsel-d›flsal at›f
boyutlar›na iliflkin kavrama aç›kl›k getirilmifltir (Ab-
ramson, Seligman ve Teasdale, 1978; Alloy,
Peterson ve Seligman, 1984). Çözümsüz flartlardaki
baflar›s›zl›k aç›klamalar›n›, içsel-sabit-genel, baflar›
aç›klamalar›n› d›flsal-geçici-özel odaklara atfetme
e¤ilimli kiflilerde, çaresizlik davran›fl›n›n genellendi-
¤i, tersine biçimde at›f yapanlarda ise genellenmedi-
¤i gözlenmifltir. Bu alanda yap›lan baz› çal›flmalar,
çaresizli¤in genellenme düzeyi, kontrolsüzlük bek-
lentisi ve son test baflar› beklentisine iliflkin nedensel
at›f bulgular›n›n kuram›n öngörüsüyle paralellik
göstermedi¤ine iflaret etmektedir (Buchwald, Coyne
ve Cole, 1978). 

E¤itim flartlar›nda kullan›lan geri bildirim düze-
ne¤i, çaresizlik etkisinin genellenme düzeyine ilifl-
kin çeliflkili bulgular›n nedenlerinden biridir. Örne-
¤in, baz› araflt›rmalarda deneyci, problemin do¤ru
çözülüp, çözülmedi¤ini dene¤in davran›fllar›ndan
ba¤›ms›z olarak bildirmekte (Benson ve Kenelly,
1976; Hiroto ve Seligman, 1975; Roth ve Kubal,
1975), ancak bu geri bildirim, dene¤in kendi elde et-
ti¤i sonuç bilgisinin d›fl›nda ikinci bir geri bildirim
olmaktad›r. Bazen bu geri bildirimler, önceden tayin
edildi¤i biçimde veya boyunduruklu (yoked) teknik
çerçevesinde kaçma grubunun performans›na ba¤l›
olarak verilirken, çaresiz gruptaki deneklerin hiç bir
fley yapmad›¤› anlarda da ortaya ç›kabilmektedir. Bu
tür pekifltireç kullan›m›n›n, kontrolsüzlük beklentisi
yaratmaktan ziyade, pekifltireci anlams›z, hatta gü-
lünç hale getirdi¤i düflünülmektedir (Oakes ve
Curtis, 1982). Ayr›ca deneycinin verdi¤i
pekifltireçle, kat›l›mc›n›n kendi elde etti¤i sonuç bil-
gisi aras›ndaki tutars›zl›¤›n, kat›l›mc›lar›n deney
flartlar›ndan flüphelenmelerine yol açt›¤›, bumun da
kontrolsüzlük alg›s› gelifltirmekten ziyade, olumsuz
baz› heyecansal tepkileri canland›rarak çözümsüz
grubun test performans›n› bozdu¤u düflünülmektedir
(Oakes ve Curtis, 1982). 

Kontrolsüzlük beklentisi gelifltirmeyle, perfor-
mans›n bozulmas› aras›nda bir iliflki olmad›¤› bulgu-
sunu elde eden araflt›rmalar, çaresizlik kuramc›lar›
taraf›ndan yöntem aç›s›ndan elefltirilmifltir. Bu elefl-
tiri, kontrolsüzlük beklentisini saptamaya yönelik
sorgulama tarz›n› uygun biçimde yap›lmad›¤› yö-
nündedir (Peterson, Maier ve Seligman, 1993). An-
cak daha sonraki araflt›rmalarda bu elefltirileri dikka-
te al›nmas›na ra¤men sonuçlar, kontrolsüzlük bek-
lentisi ve buna iliflkin at›flar›n genellenme üzerinde
bir etkisi olmad›¤›na iflaret etmektedir (Matute,
1994; Rudski, Lischner ve Albert, 1999).

Deneylerdeki pekifltireç sunumunun, kat›l›mc›-
larda kontrol yan›lg›s› (illusion of control) geliflimi-
ne yol açmas›, bulgular› farkl›laflt›ran bir di¤er kritik
noktad›r (Alloy ve Abramson, 1982; Matute, 1994).
Bu sonuçlar, Skinner’in bat›l davran›fl (superstitious
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behavior) geliflimi kuram›yla uyumludur. Çaresizlik
e¤itiminden sonra artan baflar›y› (Thorntone ve
Jacobs, 1978; Roth ve Kubal, 1975) aç›klamak
aç›s›ndan da dikkate al›nmaya de¤erdir. Fakat, e¤i-
tim aflamas›nda kullan›lan görev tipi her zaman bu
yan›lg›n›n geliflmesine müsait de¤ildir. Örne¤in,
Matute’un (1994) kulland›¤› e¤itim flart›, boyundu-
ruklu (yoked) grup oldu¤u için, kaçma grubundaki
deneklerin, çözüm becerileri gelifltikçe sese maruz
kalma süresi k›sald›¤›ndan, çaresiz gruptaki kat›l›m-
c›lar›n belirli bir davran›fl kal›b›n›n ifle yarad›¤›n› dü-
flünmelerine müsaittir. Oysa, bir problem çözümü
içeren veya hedefe isabet gibi bir görevde kat›l›mc›-
n›n belirli bir davran›fl kal›b›n›n ifle yarad›¤›n› düflü-
nerek kontrol yan›lg›s› gelifltirmesi mümkün görün-
memektedir. Çaresizlik ve bat›l davran›fl kuram›n›
mukayese eden bir di¤er çal›flmada (Rudski ve ark.,
1999), kat›l›mc›lara %25, %50, %75 oranlar›nda ve-
rilen olumsuz geri bildirim miktarlar› performans› et-
kilemifltir. Pekifltireç miktarlar›na ba¤l› olarak geli-
flen çaresizlik davran›fl›n›n genellenme düzeyinde,
at›f odaklar›n›n bir etkisi olmad›¤› saptanm›flt›r. 

E¤itim aflamas›nda kullan›lan problemin zorluk
düzeyi (Dyck ve Green, 1978; Mikulincer, 1994;
Roth ve Kubal 1975) veya tekrar miktar› da (Pitman
ve Pitman, 1979; Roth ve Kubal, 1975; Barber, 1989;
Barber, Mortimer ve Winefield, 1992) çaresizli¤in
test aflamas›na genellenme düzeyini etkilemektedir.
Yukar›da belirtti¤imiz çal›flmalarda görevin önemli-
lik ve güçlük düzeyi deneyci taraf›ndan verilen yö-
nergeyle ayarlanmaktad›r. Bir görevin “önemli” ve-
ya “güç” bir görev oldu¤unu vurgulamak için kulla-
n›lan yönergede, kat›l›mc›lara akademik yetenekleri-
nin ölçüldü¤ü, önemsiz görev flart›ndaysa, yap›lan ifl-
lemlerin yetenek ölçümüyle ilgili olmad›¤› söylen-
mekte, fakat uygulamalarda içerik olarak ayn› prob-
lemler kullan›lmaktad›r. Bu nedenle e¤itim aflama-
s›nda kullan›lan görev türünün, çaresizli¤in genel-
lenme düzeyine etki mekanizmas› yeterince aç›k de-
¤ildir (Mikulincer, 1994). Görüldü¤ü gibi, yönerge-
ler vas›tas›yla yarat›lan farkl›laflt›r›c› etki görevler
aras›ndaki önem ve güçlük fark›ndan ziyade, at›f
odaklar›n›n içsel ve d›flsal olmas›n› sa¤lamaktan öte-

ye gidememektedir. Görevin önemlili¤i veya farkl›
görevlerin genellenme düzeyine etkisi dendi¤inde,
bize göre görevin deneyci taraf›ndan verilen yöner-
geyle empoze edilen at›f odaklar›ndan daha baflka bir
özelli¤i içermesi, problemlerin belirli fiziksel özel-
likler aç›s›ndan farkl› olmas› gerekir. Oysa, araflt›r-
malarda problem türüne ba¤l› olarak geliflmesi bek-
lenen olas› genellenme farklar› anagram çözme, kav-
ram oluflturma, ses kesme gibi görsel-iflitsel malu-
matlar (information) içeren görevleri farkl› yönerge-
lerle vermeye dayanmaktad›r. Bu tarz araflt›rmalarda
kat›l›mc›lar maruz kald›klar›, birbirinden farkl› oldu-
¤u iddia edilen bütün problemlerde çözüme ulaflmak
için görsel/iflitsel duyum kanallar›na gelen malumat›
kullanmak durumundad›r.

fiimdiki çal›flmada daha yüksek öneme sahip
problem flart› yönergelerle yarat›lmam›fl, bunun yeri-
ne görsel ve dokunsal duyum modalitelerine yönelik
malumat kullan›m›n› içeren iki farkl› problem türü
kullan›lm›flt›r. Bu araflt›rmada, iki problemin birleflti-
rildi¤i çözümsüz görevin, iki farkl› duyum modalite-
sini içermesi bak›m›ndan, tek modalite içeren görev-
lere nazaran daha yüksek öneme sahip problem flar-
t›n› temsil etti¤i varsay›lmaktad›r. Araflt›rman›n
amac›, daha yüksek öneme sahip oldu¤u düflünülen
birden fazla duyu modalitesine yönelik çözümsüz
problem türüne maruz kalman›n, çaresizlik etkisinin
genellenme düzeyini artt›r›p artt›rmayaca¤›n› sapta-
makt›r. Evvelki araflt›rmalar, iki duyum modalitesini
ilgilendiren bileflik bir problem koflulunun, genellen-
me düzeyine olas› etkisine iliflkin bir farkl›l›k öngör-
memifltir. Ayr›ca, dokunsal modaliteye yönelik çö-
zümsüz problemlerin genellenme etkisi de s›nanma-
m›flt›r. Bu nedenle, flimdiki araflt›rma farkl› özellikte-
ki problemlerle yap›lan çaresizlik e¤itiminin, çare-
sizli¤in genellenme düzeyine etkisini saptamak aç›-
s›ndan önemlidir. Daha önce hayvanlarla yap›lan ça-
l›flmalarda, birden fazla itici uyarana maruz kalma-
n›n son test performans›n› daha fazla bozdu¤u sap-
tanm›flt›r (Willner, 1990; Willner, 1984). Holmes ve
Rahe’nin insanlarla yapt›¤› ex post facto stres araflt›r-
malar›na iliflkin bulgular da birden fazla stres yaratan
olaya maruz kalman›n, daha fazla bozucu etki yarat-
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t›¤›na iflaret etmektedir (Miller, 1993). Bu bulgular
çerçevesinde, yüksek öneme sahip görev flart›n›n
(çözümsüz labirent + çözümsüz parça birlefltirme)
daha az önemli (tek duyu modalitesine özgü problem
içeren labirent veya parça birlefltirme) flartlara oran-
la performans› daha fazla bozmas› beklenmektedir.
Dolay›s›yla, araflt›rman›n beklentisi yüksek öneme
sahip (dokunsal + görsel) çözümsüz problemlerin
kullan›ld›¤› e¤itim aflamas›na maruz kalan kat›l›mc›-
lar›n, deney desenindeki di¤er gruplara oranla son
testte (Raven PM-C) daha fazla hata yapacaklar›,
testi daha uzun sürede tamamlayacaklar› yani daha
fazla çaresizlik gelifltirecekleri yönündedir. 

Çözümsüzlük beklentisi “kifliye özgü at›flar, ya-
flanan olumsuz olaylar, bu olaylar›n sonuçlar›n›
kontrol edememe ve deney flartlar›n›n bir fonksiyo-
nu” olarak de¤erlendirildi¤inden (Abramson ve ark.,
1978), deney gruplar›n›n kifliye özgü at›f tarz› puan-
lar› aç›s›ndan anlaml› bir fark göstermemesine dik-
kat edilmifltir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplar›
aras›nda çaresizlik e¤itimiyle geliflti¤i iddia edilen
“kontrolsüzlük beklentisi” ve likert tipi ölçekle de-
¤erlendirdi¤imiz beklenti at›f düzeyleri aras›nda an-
laml› bir fark›n oluflmayaca¤› öngörülmektedir. Ay-
r›ca, çaresizlik etkisinin genellenmesinde rol oyna-
yabilecek içe-d›fla dönüklük ve nörotisizm (Bulduk,
1997; Tiggemann, Winefield ve Brebner, 1982;
Winefield ve Rourke, 1991) puanlar› aç›s›ndan da
gruplar›n anlaml› bir fark› göstermemesi
sa¤lanm›flt›r. 

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rma, ‹stanbul ve Marmara Üniversitesi ö¤-
rencilerinden oluflan, daha önce hiç bir araflt›rmaya
girmemifl 60 gönüllü kat›l›mc› (32 k›z, 28 erkek)
üzerinde yürütülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n, içe-d›fla dö-
nüklük ve nörotizm puanlar› Eysenck Kiflilik Ölçe-
¤iyle (EKÖ) (Cantez, 1984), at›f tarzlar› ise, Depre-
sif Yükleme Biçimi Ölçe¤iyle (DYBÖ) (Ayd›n,
1988) saptanm›flt›r. EKÖ’den 15 ve üstü,
DYBÖ’den 17 ve alt› puan alan kat›l›mc›lar, 545 gö-
nüllü kat›l›mc› içinden seçilerek deney desenindeki
alt› koflulun her birine 10 kifli olmak üzere, seçkisiz

yolla atanm›flt›r. Çözümlü, çözümsüz ve kontrol
gruplar› aras›nda, D›fla Dönüklük (F (2,59) = 0.20, p
> .05) DYBÖ (F (2,59) = 0.95, p > .05) ve nöroti-
sizm puanlar› (F (2,59) = 4,61, p > .05) aç›s›ndan an-
laml› fark bulunmamaktad›r.

Verii TToplamma Araçlar›

E¤iitiimm Aflammas›

Çiizgii Labiirentii Görevvii. T labirenti formundan
yararlan›larak oluflturulan bu test, deneysel uygula-
man›n çaresizlik e¤itimi aflamas›nda kullan›lm›flt›r.
Bir dakikada sonuca varmay› mümkün k›lan çizgi
uzunlu¤u pilot araflt›rmalarla saptanm›flt›r. Boyutlar›
7 x 8 cm olan beyaz kartona, bafllang›ç noktas›n› ifla-
ret eden “B” harfinin ve sonuç noktas›na iflaret eden
“S” harfinin bulundu¤u alt› tane labirent çizilmifltir.
“S” harfleri farkl› bir yöne konan kartlardan her biri
30 x 21 cm ebatlar›ndaki k›rm›z› kartonun merkezi-
ne yerlefltirilmifltir. Kat›l›mc›, ortas›nda 5 mm çap›n-
da bir delik bulunan 30 x 21 cm ebatlar›ndaki karton
örtü vas›tas›yla labirent çizgilerini izleyebilmifltir.
Çözümsüz grup uygulamalar› için bunlarla özdefl la-
birent formlar› kullan›lm›fl, ancak kat›l›mc›lar›n so-
nuca varmas›n› engellemek amac›yla, çizgilerin so-
nuç noktas› ile ba¤lant›lar› kesilmifltir.

DDokunsal-KKiinestetiik Parça BBiirlefltiirmme Görevvii.
Görmezlerde dokunsal ay›rdetme araflt›rmalar›nda
kullan›lan (Ar›k, 1983) test materyalinden yararlan›-
larak alt› problem oluflturulmufltur. Pilot çal›flmada,
bir dakikal›k süre içinde fleklin tamamlanmas›n›n
mümkün oldu¤u ve olmad›¤› parça say›s› saptanarak
as›l uygulamada kullan›lacak parçalar ve parça mik-
tar› seçilmifltir. Çözümsüz parça birlefltirme görevi
için dokuz çelici parça kullan›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n,
teste iliflkin parçalar› görmelerini engellemek ama-
c›yla, bir perdenin arkas›ndan ellerini geçirmeleri ve
sadece dokunsal malumat› de¤erlendirerek, verilen
görevi tamamlamalar› istenmifltir. Kat›l›mc›lar›n eli-
ne her denemede alt›gen, dikdörtgen, daire gibi ge-
ometrik flekle sahip bir standart uyaran verilerek, 10
saniye zarf›nda bunu yoklamalar› sa¤lanm›fl, stan-
dart uyaran geri al›nd›ktan sonra bunun ayn›s›n›, el-
lerine verilen di¤er küçük parçalarla oluflturmalar›
istenmifltir. 
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‹kii Görevvlii fifiart. Bu görev hem çözümlü, hem de
çözümsüz gruplara uygulanm›flt›r. Her iki koflul da
kat›l›mc›lara, üç labirentin yan› s›ra üç parça birlefl-
tirme görevi verilmifltir. Çözümlü parça birlefltirme
görevinde befl çelici parça kullan›lm›flt›r.

TTest Aflammas›

BBeklentii TTarz› Ölçe¤ii. Weiner’in (Hewstone,
1990) at›f tarz› kuram›na dayanan bu ölçe¤in Türkçe
formu, Hovardao¤lu (1986) taraf›ndan da kullan›l-
m›flt›r. Ölçek, kat›l›mc›lar›n son test performansla-
r›ndaki olas› baflar› veya baflar›s›zl›k beklentilerini
flans, yetenek, görevin güçlü¤ü ve çaba gibi faktörle-
re, ne düzeyde atfettiklerini saptamak için befl düzey-
li likert tipi bir ölçek olarak düzenlenmifltir.

Ravven Progresiif MMatriis TTestii (Progresiivve MMatriix
CCalour PMM-CC). Klinik amaçlarla kullan›lan bu test
(Raven, 1974) çaresizlik etkisini ölçme aflamas›nda
kullan›lm›flt›r. A, AB ve B serilerinin içerdi¤i 12’fler
maddeden oluflan testten, kat›l›mc›lar›n elde etti¤i
hata puanlar›, süre ve bu ikisinin bilefliminden elde
edilen birleflik puanlar, araflt›rman›n temel ba¤›ml›
de¤iflkenlerini oluflturmufltur.

‹fllem

Ö¤rencilerin akademik baflar›lar›n› etkileyen fak-
törlerin saptanmas› amac›yla bir araflt›rma yap›ld›¤›
söylenerek duyurulan araflt›rmaya kat›lmak isteyen-
lere toplu olarak Eysenck Kiflilik Ölçe¤i ve Depresif
Yükleme Biçimi Ölçe¤i verilmifltir. Bu iki ölçekten
belirlenen puanlar› elde eden kat›l›mc›lar deney ve
kontrol gruplar›na seçkisiz olarak atanm›flt›r. Kat›-
l›mc›lar deneysel uygulamalara tek, tek ça¤r›larak
al›nm›flt›r. Görev farkl›l›¤›n›n yarataca¤› olas› etki-
nin, gün içindeki dikkat dalgalanmalar›yla etkileflime
girmemesi için z›t yönde dengeleme yap›lm›flt›r.
Araflt›rmada, kaçma (çözümlü), çaresizlik (çözüm-
süz) ve kontrol grubu (hiçbir ön uygulama yap›lma-
yan) olmak üzere üç temel grup bulunmaktad›r. Kaç-
ma grubu kendi içinde ikiye ayr›larak, çizgi labirenti
(Grup A) ve iki görev (Grup B) içeren çözümlü prob-
lemlere maruz kalm›fllard›r. Çaresizlik grubu kendi
içinde üç gruba ayr›larak, çizgi labirenti (Grup C),

parça birlefltirme (Grup D), iki görev (Grup E) içeren
çözümsüz problemlere maruz kalm›flt›r. Kontrol gru-
buna (Grup F) ise hiç bir problem verilmemifltir. Bu
grup, deney grubuyla eflit süreyi (6 dakika) laboratu-
arda bekleyerek geçirmifltir. Deneysel desendeki gö-
revlere atanan kat›l›mc›lara ilk olarak, çaresizlik e¤i-
timi aflamas›nda hangi görev verilmesi gerekiyorsa
ona iliflkin uygulamalar yap›lm›flt›r. Her görev flart›,
birer dakika süren alt› uygulamay› içermifl, kat›l›mc›-
lar e¤itim aflamas›nda, toplam alt› dakika boyunca
çözümlü veya çözümsüz problemlere maruz kalm›fl-
t›r. 

Çizgi labirenti uygulamas›nda deneklere flu yö-
nerge verilmifltir. “fiimdi size sonuç noktalar› birbi-
rinden fakl› yerlerde olan ve belirli flemalara sahip
labirentlerin bulundu¤u kartlar verece¤im. Siz bu la-
birentlerin tamam›n› göremeyeceksiniz. Elimdeki
delikli kartonu, bu labirentin “B” yazan noktas›na
yerlefltirece¤im, siz bu delik vas›tas›yla görebildi¤i-
niz çizginin d›fl›na ç›kmamak kofluluyla, alan› tara-
yarak bir dakikal›k süre içinde “S” yazan sonuç nok-
tas›na gitmeye çal›flacaks›n›z. Bafllang›ç noktas›ndan
itibaren ilerlerken, boflluklara düfltü¤ünüz takdirde
ayn› noktadan tekrar çizgiye geri dönmeniz gerek-
mektedir. Boflluklardan geçerek di¤er çizgilere atla-
man›z kurallara uygun de¤ildir. Bu kurallar çerçeve-
sinde, her bir kart için size verilen bir dakikal›k süre
içinde, ç›k›fllar› farkl› yönlerde olan labirentlerde, so-
nuç noktas›n› bulmaya çal›flacaks›n›z. Size verilen
sürede sonuç noktas›n› bulamad›¤›n›z takdirde eli-
nizdeki kart al›n›p, bir di¤eri verilecektir. Önce bir
deneme uygulamas› yapal›m ve sonra bu alt› karttan
kaç tanesini bir dakikal›k sürede bitirebilece¤inize
bakal›m. Uygulama esnas›nda lütfen soru sormay›n
ve size verilen yönergeye göre sonuç noktas›n› bul-
maya çal›fl›n”. Bu yönergeden sonra, bir deneme uy-
gulamas› yap›lm›flt›r. Çözümlü ve çözümsüz flartlar-
daki uygulamalardan sonra kat›l›mc›n›n kendi elde
etti¤i sonuç bilgisi d›fl›nda hiç bir pekifltireç verilme-
mifltir. Çözümsüz gruptaki kat›l›mc›larda, labirentin
çözümsüz oldu¤u düflüncesinin oluflmas›n› engelle-
mek amac›yla, uygulama sonunda ilk iki ve son kart-
taki sonuç noktalar› kat›l›mc›lara gösterilmifltir.
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Parça birlefltirme görevi için kat›l›mc›lara flu yö-
nerge verilmifltir: “Az sonra size baz› geometrik fle-
killer verece¤im. Bu flekilleri, sadece bask›n elinizle
dokunarak tan›yacaks›n›z. Standart flekli 10 sn. yok-
lad›ktan sonra geri alaca¤›m ve bunu takiben verece-
¤im küçük parçalar›n içinden, standart flekil için uy-
gun olanlar› seçerek, standart fleklin ayn›s›n› olufltur-
maya çal›flacaks›n›z. E¤er standart flekli unutursan›z,
tekrar elinize verebilirim ancak standart flekli elinize
ald›¤›n›zda di¤er elinizi küçük parçalardan çekecek-
siniz. Dokunsal yollarla standart flekli tan›mak ve
küçük parçalar› birlefltirmek için bir dakika süreniz
var. Önce bir deneme uygulamas› yapal›m ve sonra
alt› standart flekilden kaç tanesini bir dakikal›k süre-
de bitirebilece¤inize bakal›m”. Parça birlefltirme gö-
revine iliflkin deneme uygulamas› perde kullan›lma-
dan yap›lm›flt›r. Deneme uygulamas›ndan sonra, ka-
t›l›mc› kollar›n› uygulama materyalini görmesini en-
gellemek için kullan›lan perdenin kollu¤undan ge-
çirmifl ve uygulamalar her bir problem için bir daki-
kal›k süre verilerek, toplam alt› dakikada tamamlan-
m›flt›r. 

Parça birlefltirme ve labirent görevinin birlefltiril-
di¤i koflul iki görevli koflul olarak adland›r›lm›flt›r.
Bu koflulda, her kat›l›mc›ya üç çizgi labirenti, üç
parça birlefltirme görevi verilmifltir. Böylece bu uy-
gulaman›n da di¤erleriyle ayn› sürede bitmesi ve
problem yükünün eflit olmas› sa¤lanm›flt›r. ‹ki gö-
revli koflul hem çözümlü, hem de çözümsüz deney-
sel uygulamay› içermifltir. Çözümsüz parça birlefltir-
me problemlerinin, çözümsüz oldu¤u düflüncesinin
uyanmamas› için uygulama sonunda kat›l›mc›lar›n
parçalar› görmeleri sa¤lanm›flt›r. Çözümlü ve çö-
zümsüz koflullarda problem türüne ba¤l› s›ra etkisini
engellemek amac›yla, z›t yönde dengeleme tekni¤i
kullan›lm›flt›r.

Çaresizlik e¤itimi aflamas›ndan sonra deney
(Grup A, B, C, D, E) ve kontrol (Grup F) grubunda-
ki kat›l›mc›lara “Beklenti Ölçe¤i” verilmifl ve denek-
lerin çaresizlik e¤itiminin ölçülece¤i aflamada per-
formanslar›n›n ne olaca¤›n› tahmin etmeleri isten-
mifltir. Bu ölçe¤i uygulamadan önce deneklere flu
yönerge verilmifltir: “Birazdan size flekil iliflkilerinin

kavranarak, eksik parçalar›n tamamlanmas›n› gerek-
tiren bir uygulama yap›lacakt›r. fiimdi sizden bu uy-
gulamadaki baflar›n›z›n ne olaca¤›n› ve bu olas› ba-
flar› düzeyinizin nelere ba¤l› olaca¤›n› tahmin etme-
nizi istiyorum. E¤er bu uygulamada baflar›l› olaca¤›-
n›z› düflünüyorsan›z “EVET” kelimesini, baflar›s›z
olaca¤›n›z› düflünüyorsan›z “HAYIR” kelimesini se-
çin. Daha sonra ölçekte belirtilen faktörlerin baflar›
düzeyinizde ne kadar etkisi olabilece¤ine iliflkin tah-
mininizi, 1(hiç etkisi yok) - 5 (çok etkisi var) aras›n-
da de¤iflen bir derecelendirme yaparak belirtin”.

Deney ve kontrol gruplar›, son olarak çaresizlik
etkisini ölçmek amac›yla Raven PM-C testi uygula-
mas›na al›nm›flt›r. Raven PM-C uygulamas›nda kat›-
l›mc›lara flu yönerge verilmifltir; “Bu uygulama bo-
yunca süre k›s›tlamas› yoktur. Uygulama cevaplar›-
n›z tamamlan›ncaya kadar sürecektir. E¤er cevapla-
r›n›z›n yanl›fl oldu¤unu düflünürseniz, do¤ru oldu¤u-
na karar verdi¤iniz fl›kla de¤ifltirebilirsiniz”. Kat›-
l›mc›lara ayr›ca, testin içerdi¤i A, AB ve B serisi için
PM-C testinin standart uygulama yönergesi veril-
mifltir. Kat›l›mc› tepkileri ve süre, tepki kay›t formu-
na ifllenmifltir. Uygulamalar bittikten sonra, olas› ça-
resizlik etkisinin sürmemesi amac›yla kat›l›mc›lara
ön uygulamadaki problemlere iliflkin çözümsüzlü-
¤ün, uygulaman›n kendisinden kaynakland›¤› anla-
t›lm›fl, Raven PM-C uygulamas›ndaki gerçek perfor-
manslar› dikkate al›nmadan baflar›l› bir sonuç elde
ettikleri söylenmifltir. 

Bulgular

Bu araflt›rmada, beklenti ölçe¤i uygulamas›ndan
elde edilen Baflar›/Baflar›s›zl›k beklentisi puanlar› X2

ile analiz edilmifltir. Kat›l›mc›lar›n çaresizlik düzeyi-
ni s›namak için verilen Raven PM-C testinden elde
ettikleri süre, hata ve bu iki puan›n z puanlar›na çev-
rilerek toplanmas›ndan elde edilen “birlefltirilmifl pu-
anlar” (Hata T skorlar› + Süre T puanlar›) hesaplan-
m›flt›r. Kat›l›mc›lar›n son aflamadaki baflar›lar›n› et-
kileyebilecek faktörlerle ilgili beklenti düzeylerini
atfettikleri flans, yetenek, problemin güçlü¤ü, kat›-
l›mc›n›n çabas›n› içeren dört at›f oda¤›n›n saptand›-
¤›, befl düzeyli likert tipi ölçekten elde edilen puan-
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lara ve Raven PM-C testi performanslar›na MANO-
VA uygulanm›flt›r. Analizlerde anlaml›l›k düzeyi
olarak p < 0.5 ve üstü kabul edilmifltir.

Bulgular

Kat›l›mc›lar›n beklenti düzeylerine iliflkin araflt›r-
ma bulgular›, farkl› deneysel manipulasyona maruz
kalan kat›l›mc›lar›n son testte baflar›l› olup, olmaya-
caklar›na iliflkin beklenti düzeylerinin deneysel ifl-
lemlerden etkilenmedi¤ine iflaret etmektedir X2 (5, N
= 60) = 4.452, p > .05). Tablo 1’de kat›l›mc›lar›n ba-
flar› beklenti yüzdeleri ve beklenti at›flar›na iliflkin
ortalamalar görülmektedir.

Çaresizlik etkisinin ölçüldü¤ü Raven Progresif
Matrisler (Renkli) Testinde, deney gruplar›n›n per-
formans›, üç temel ba¤›ml› de¤iflken çerçevesinde
analiz edilmifltir. Bunlar testte yap›lan hatalar, testi
bitirmek için harcanan süre, hata ve harcanan süre
de¤iflkenlerinin, z puanlar›na dönüfltürülmesiyle elde
edilen birlefltirilmifl puanlard›r. Tablo 2’de deneysel
desende yer alan gruplar›n, hata, süre, birlefltirilmifl
puan ortalamalar› ve standart sapmalar› görülmekte-
dir.

Deney ve kontrol gruplar›n›n maruz kald›¤› prob-
lem türünün, at›f odaklar›na göre de¤iflip de¤iflmedi-
¤ini incelemek amac›yla kat›l›mc›lar›n Raven PM-C
hata, süre ve birlefltirilmifl puanlar›na 6 farkl› prob-
lem flart› (çözümlü labirent, çözümsüz labirent, çö-
zümlü parça birlefltirme + labirent, çözümsüz parça
brl., kontrol) X 4 yükleme tarz› (güçlük, çaba, flans,
yetenek) de¤iflkenleri aç›s›ndan MANOVA uygulan-
m›flt›r.

MANOVA sonuçlar›, deney ve kontrol gruplar›-
n›n maruz kald›¤› problem türü temel etkisinin süre
[F (5,50) = 4.85, p < .001], hata [F (5,50) = 3.24, p <
.01]ve birlefltirilmifl puanlara [F (5,50) = 6.84, p <
.000] göre anlaml› oldu¤una iflaret etmektedir. Kat›-
l›mc›lar›n gelecekteki baflar› beklentilerinin flans, ye-
tenek, güçlük ve çaba faktörlerine ne derecede ba¤l›
olaca¤›n› tahmin etmeleri istenerek elde edilen at›f
puanlar›na iliflkin analizler, flans, yetenek, güçlük ve
çaba at›flar›n›n temel etkisinin ve etkileflimlerinin

B a fla r › G ü ç l ü k Ç a b a fi a n s Y e t e n e k

G r u p Bkl. % XX XX XX XX

n = 1 0
Kaçma
Labirent 90 3.3 4.1 2.4 3.8
‹ki Görev 80 3.6 4.4 2.2 4.2
Ç a r e s i z
Labirent 80 3.6 4.4 3 3.9
‹ki Görev 70 4.2 4.7 2.3 3.6
Parça Brl. 90 3.7 4.4 2.4 3.7
K o n t r o l 100 3.5 4.4 2.1 3.9

TTablo 11
Gruplar›n Son Test Aflamas› ‹çin Baflar› Beklentisi
Yüzdeleri ve Bu Beklentilerine ‹liflkin Nedensel
At›f Ortalamalar›

Ölçümler
Grup
Kaçma n X S X S X S
Labirent 10 2.8 2.15 269.1 42.58 4.03 0.99
‹ki Görev 10 2.3 2.36 303.3 104.29 4.07 1.1
Çaresizl ik
Labirent 10 5.5 3.44 499.5 262.9 6.89 2.23
‹ki Görev 10 2.2 2.15 404.9 115.44 4.79 1.55
Parça Brl. 10 3.5 1.84 283.9 56.71 4.43 0.81
Kontrol 10 2.8 1.31 259.3 69.11 3.99 0.99

Raven PM-C
 Birlfltrl. Puan.

Raven PM-C
Hata

Raven PM-C
Süre (sn.)

TTablo 2
Gruplar›n  Üç Çaresizlik De¤erine Göre Ortalama ve Standart Sapmalar›



süre ve birlefltirilmifl puanlar üzerinde anlaml›
olmad›¤›na iflaret etmektedir. 

Tukey-B analizine göre çözümsüz labirent flart›-
na maruz kalan çaresizlik grubu (X = 5.50), çözüm-
lü (X = 2.30)ve çözümsüz (X = 2.20)iki görevin ve-
rildi¤i (3 labirent + 3 geometrik flekil içeren flart)
koflullara maruz kalan deney gruplar›na oranla Ra-
ven PM-C testinde daha fazla hata yapm›flt›r. Çö-
zümsüz labirente maruz kalan çaresizlik grubu (X =
499.50), çözümsüz iki göreve maruz kalan deney
grubu (X = 404.90) d›fl›nda di¤er bütün gruplara
oranla daha uzun sürede Raven PM-C testini tamam-
lam›flt›r. Birlefltirilmifl puanlar dikkate al›nd›¤›nda,
çözümsüz labirente maruz kalan çaresizlik grubunun
(X = 6.89) Raven PM-C testi performans› di¤er bü-
tün gruplara göre anlaml› düzeyde bozulmufltur (di-
¤er ortalamalar için bkz. Tablo 2).

Tart›flma

‹ki farkl› görevin birlefltirildi¤i çaresizlik e¤itimi
flart›n›n, çözümsüz labirent flartlar›ndan anlaml› dü-
zeyde daha az çaresizlik etkisi yaratmas›, araflt›rma-
n›n beklentilerine ters düflmektedir. Bu çal›flman›n
bulgular›, çaresizlik modelinin öngörüsüne uymad›-
¤› gibi evvelce Willner’›n, (1990; 1984) hayvan ça-
l›flmalar›ndan elde etti¤i bulgularla da paralel de¤il-
dir. Ancak deneyin sonuçlar›, çaresizlik e¤itiminde
kullan›lan farkl› görevlerin çaresizlik davran›fl›n›n
genellenme düzeyini etkiledi¤ine iflaret etmektedir.
Farkl› görevler çaresizli¤in genellenme düzeyini et-
kilemekle beraber, biliflsel düzeydeki gelecek bek-
lentisini de¤ifltirmemekte ve baflar›y› etkileyebilecek
at›f odaklar› (çaba, görevin güçlü¤ü, flans, güçlük)
performans üzerinde anlaml› bir farkl›l›k yaratma-
maktad›r. 

Deney desenindeki gruplar›n, Depresif Yükleme
Biçimi Ölçe¤iyle (DYBÖ) saptanan, kifliye özgü at›f
tarz› puan ortalamalar› farkl› olmad›¤› için, e¤itim
sonras›nda beklentilerin farkl›laflmamas› bulgusu ça-
resizlik kuram›n›n at›f merkezli formülasyonuyla
(Abramson ve ark., 1978) uyumlu olmakla beraber,
beklenti düzeyleri farkl› olmayan gruplar›n son test
performanslar›n›n farkl›laflmas›, kuram›n iddias›na

ters düflmektedir. Ancak bu bulgular, son test perfor-
mans›n›n beklentilerin kontrolünde olmad›¤›na ifla-
ret eden di¤er bulgularla uyumludur (Matute, 1994;
Rudski ve ark., 1999; Oakes ve Curtis, 1982; Sedak
ve Kofta, 1990). Kontrol beklentisinin bozulan dav-
ran›fl üzerindeki etkisi varsay›m›n›n alt›nda, gerçek-
te psikometrik bir sorunun yatabilece¤i ihtimali göz
önünde tutulmal›d›r. Beklenti at›flar›n›n ölçümüne
iliflkin sorularda, kat›l›mc›larla deneycilerin ayn› an-
lay›fla sahip oldu¤una dair elimizde bir kan›t bulun-
mamaktad›r. Örne¤in, deneysel ifllemler bittikten
sonra, kat›l›mc›larla yapt›¤›m›z deney sonras› sorgu-
lamas›nda (debrifing), baflar›s›zl›k beklentisi ifade
eden dokuz kat›l›mc›dan dördü (üçü çözümlü, bir ta-
nesi çözümsüz grupta bulunan) “olumsuz bekleye-
yim de, olumlu sonuç elde edince sevineyim”, “k›fl
bekleyeyim de yaz olunca hofluma gitsin”, “fazla id-
dial› olmak hofluma gitmiyor”, “bilmedi¤im bir fley
için, yaflamadan ne diyebilirim ki” gibi tepkiler ver-
mifllerdir. Kat›l›mc›lar deney sonras› sorgulamada
verdikleri bu tepkilere ra¤men, uygulama esnas›nda
baflar› beklentilerini derecelendirmifllerdir.

Mevcut karanl›k noktalar›n ayd›nlat›lmas› için
ilave araflt›rmalardan elde edilecek verilere ihtiyaç
olmakla beraber baz› ç›kar›mlar yapmak mümkün-
dür. Görsel ipuçlar›n›n kullan›lmas›n› gerektiren çö-
zümsüz görevin, hem dokunsal, hem görsel bilginin
kullan›ld›¤› iki tür problem içeren koflullara ve sade-
ce dokunsal bilginin kullan›ld›¤› koflullara oranla
performans› anlaml› ölçüde farkl›laflt›r›c› etkisi (ha-
ta, süre, birlefltirilmifl puanlar aç›s›ndan), parça bir-
lefltirme görevinin çaresizlik yaratmada belirli bir et-
kisinin olmamas›ndan kaynaklanabilir. Bu de¤erlen-
dirmenin alt›nda yatan neden, çözümsüz parça bir-
lefltirme grubunun di¤er gruplara oranla kontrol gru-
buna yak›n puanlar elde etmesidir. Bu sonuç, ne ha-
ta geribildirimi (Matute, 1994), ne çaresizlik kuram›-
n›n ba¤l›l›k iliflkisizli¤i-at›f tarz› (Abramson ve ark.,
1978), ne de otomatik genellenme (Oakes ve Curtis,
1982) hipotezleri taraf›ndan aç›klanamamaktad›r.
Çaresizlik araflt›rmalar›nda kullan›lan problem türle-
rinin meta analizle incelenmesi neticesinde
(Peterson ve ark., 1993), anagram çözme, kavram
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belirleme, ses kesme, el mekik kutusu gibi görevler-
den herhangi birinin çaresizlik yaratmada farkl› etki
gücüne sahip oldu¤u yönünde bir bulgu elde edilme-
mifl, tersine çaresizlik etkisinde problem türünün
önemi olmad›¤› ifade edilmifltir. Dokunsal-kinestetik
ipucu gerektiren bir görevle, görsel ipuçlar›n›n kul-
land›¤› bir görevin genellenme düzeyini etkileyebile-
ce¤i önceki araflt›rmalar taraf›ndan öngörülmemifltir.
Bu nedenle, elde etti¤imiz bulgular› karfl›laflt›rmak
mümkün de¤ildir. Görsel modaliteden gelen bilgiler-
le çözüme gitmeyi sa¤layan bir problem tak›m›yla,
dokunsal modaliteden gelen bilgilerle çözüme gitme-
yi sa¤layan bir problem tak›m›n›n performans› fark-
l›laflt›r›c› etkisi büyük olas›l›kla modalitelerin fizik-
sel özelli¤iyle ilgili de¤ildir. Ancak, belirli bir moda-
lite kullan›m›n› empoze eden problem türünün pekifl-
tireci kestirme gücü (predictive power) bu farkl›l›¤›
yaratm›fl olabilir. Bireylerin günlük deneyimleri neti-
cesinde kazan›lm›fl kuvvetli ça¤r›fl›msal ba¤lar nede-
niyle, pekifltireci elde etme olas›l›¤› yüksek problem
türlerinin, bu olas›l›¤›n düflük oldu¤u problem türle-
rine oranla daha fazla genellenmesinin mümkün ola-
bilece¤i düflünülebilir. Mackintosh’a göre (1975) be-
lirli uyaranlar›n pekifltireci kestirim de¤eri (predicti-
ve value) harcanan dikkat miktar›n› etkiler, e¤er uya-
ran boyutu gelecek olaylar› kestiremiyorsa daha az
dikkat harcan›r. Dolay›s›yla, daha az dikkat harcanan
bir görevin çaresizlik davran›fl›n›n ö¤renilmesinde
veya genellenmesinde farkl›l›¤a yol açmas› mümkün
olabilir.

Son test performanslar›ndan elde edilen ba¤›ml›
de¤iflkenlere uygulanan analizlerde izlenen yol de-
¤iflti¤inde, gruplar aras›ndaki anlaml›l›k iliflkilerinin
ve anlaml›l›k düzeylerinin de¤iflmesi oldukça çarp›-
c›d›r. Sadece hata de¤iflkeni göz önüne al›nd›¤›nda,
çözümsüz labirentin, çözümlü/çözümsüz iki görev (3
Labirent + 3 Parça Birlefltirme) flart›na göre anlaml›
ölçüde performans› bozdu¤u görülmektedir. Sadece
süre de¤iflkeni dikkate al›nd›¤›nda ise çözümsüz la-
birent görevinin, çözümsüz iki görev kullan›lan flart
hariç di¤er bütün flartlara oranla performans› anlam-
l› düzeyde bozdu¤u görülmektedir. Birlefltirilmifl pu-
anlarla yap›lan analizlerdeyse guruplar aras›ndaki

anlaml›l›k düzeyi, di¤erlerinden çok daha yüksek ol-
mufltur. Bu noktada Dennis ve Evans’›n (1996) bilifl-
sel de¤erlendirmelerde, tepki kalitesi (do¤ru-yanl›fl)
ve süre de¤iflkeninin birlikte dikkate al›nmas› öneri-
sinin çok yerinde oldu¤u görülmektedir. Bu araflt›r-
man›n bulgular›, Douglas ve Anisman’›n (1975)
“tepki gecikmesinin do¤ru tepki yapma e¤ilimine de
iflaret edebilece¤i, bunun için süre ve yanl›fl tepki de-
¤iflkenlerinin birlikte de¤erlendirilmesi neticesinde
daha güvenilir sonuçlara ulafl›laca¤›” fleklindeki uya-
r›s›n› destekler mahiyettedir. 

Bütün bu bulgular çerçevesinde özetle flunlar›
söyleyebiliriz; kifliye özgü at›f tarz› etkisinin elimine
edilmesine ve beklenti düzeyinin deneysel ifllemler-
den etkilenmemesine ra¤men, çaresizlik e¤itimi afla-
mas›nda kullan›lan görev türüne ba¤l› olarak, çare-
sizlik e¤itiminin genellenme düzeyi de¤iflebilmekte-
dir. Kullan›lan problem türünün, çaresizlik etkisinin
genellenmesini kolaylaflt›r›c› bir etki yapt›¤› bulgu-
larla desteklenmekle beraber, bu kolaylaflt›r›c› etki-
nin, problem çözme flart›nda kullan›lan al›fl›ld›k
ipuçlar›n›n evvelce kazand›¤› pekifltireç gücü d›fl›nda
baflka aç›klamalar› olabilir. Örne¤in çözüme ulafl›la-
mayan problem flart›n›n kat›l›mc›lar için önemi ve bu
önemin deneylerde verilen yönerge d›fl›nda baflka be-
lirleyicilerinin bulunmas› gibi baz› mekanizmalarla
iliflkili olmas› mümkündür. Ancak her fleyden önce
“görevin önemlili¤i” kavram›n›n aç›kl›¤a kavuflmas›
gerekmektedir. fiu andaki bulgularla, problem türü-
nün farkl›laflt›r›c› etkisinin nedenleri konusunda daha
üst düzeyde bir kavray›fla varmak mümkün de¤ildir.
Bu araflt›rman›n bulgular› ve önceki araflt›rmalar
(Matute, 1994; Rudski ve ark., 1999; Oakes ve Cur-
tis, 1982; Sedak ve Kofta, 1990) çaresizlik kuram›-
n›n, performans›n bozulmas› ve genellenmesinden
sorumlu tuttu¤u, ba¤l›l›k iliflkisizli¤i neticesinde ge-
liflen kontrolsüzlük beklentisi, umutsuzluk gibi bilifl-
sel de¤iflkenlerin yeterli, hatta gerekli bir flart olarak
de¤erlendirilmesini güçlefltirmektedir. 
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The concept of learned helplessness (LH) is used
to describe not only the typical procedures which
were employed in this study, leading to helplessness
effect, made up of a triadic design, but also to
describe the behavioral pattern that expresses the
behavioral, motivational and cognitive shortcomings
observed due to these procedures. The human
subjects who faced with unsolvable cognitive
problems or were previously subjected to aversive
stimuli during the first stage in Hiroto’s (1974) and
Hiroto and Seligman’s (1975) studies could not
solve the solvable problems, and displayed the
helplessness effect during the test stage. The
distinction between controllable or uncontrollable
outcomes is central to define helplessness training.
However, the findings on generalization of
experimentally induced helplessness are mixed.
While some investigations found performance
deficits, others found an improved performance.
Abramson, Seligman & Teasdale (1978)
reformulated the model of LH to integrate the
opposite findings. The reformulated model suggests
that individual’s attributional style is important for
the helplessness generalization level. One the other
hand some of the studies couldn’t find any effect of
attribution or other cognitive factors on LH (Matute,
1994; Muhlinberg, 1999; Oakes & Curtis, 1982;
Sedak & Kofta, 1990).

The present study attempts to answer whether
there is a difference between concurrent exposure to
an uncontrollable stressor and exposure to two
stressors directed toward different modalities. Two

different modalities represent the two different
stressor area in this study. This point wasn’t
predicted by the previous LH studies. Willner’s
(1990, 1984) and Holmes & Rahe’s (Miller, 1993)
stress investigation finding that the occurrence of
more than one stress within the same period of time
will create greater stress is important. For this
reason, as far as helplessness effect is concerned, we
expect that those subjects who are exposed to two
different stressors within the same period of time
will display more helplessness effect than those who
are exposed to a single stressor.

Method

Partiiciipants

60 of the 545 volunteer undergraduate students
from Istanbul and Marmara University, (32 female
and 28 male) were chosen as participants for the
study according to their Eysenck Personality Questi-
oner (Cantez, 1975) and Depressive Attribution
Style Questioner (Depresif Yükleme Biçimi Ölçe¤i/
DYBÖ) (Ayd›n, 1988) scores. Ten participants were
randomly assigned to the each experimental and
control group and individually taken to the
experiment. 

MMateriials andd Proceddure 

TTraiiniing phase. Three separate treatment tasks
were used in this study.

MMaze task. Each maze was drawn on a 30 cm 20
cm. red card. The mazes were constructed as a
connection of lines with a starting and a finishing
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point. Each maze was given with another 30 cm 20
cm white card which had 5 mm. diameter hole in the
center. Subjects used the second card in order to
trace the lines through the hole in the center and they
could only see the lines. In the “escapable group”
solvable mazes have ways out, and in the
“helplessness group” unsolvable mazes have no
ways out. Following instructions were given to the
participants:

“Now I am going to give you six cards showing
mazes which have specific schemes, each with an
end point at a different location. You will not see the
whole maze. I am going to place these cards with
holes at the starting point “B”. Scanning the area
through the holes, you will try to reach the end point
“S” in 1 minute, making sure that you do not pass
across the lines that you can see through the holes”.

As soon as the card was placed at B and given to
the subject, the button of the stop-watch was pressed
to start the 1-minute period. 

TTactual kiinesthetiic object assemmbly task. This
task consisted of six problems. In each problem
participants have to complete the given standard
geometric figure by the help of some mixed pieces
without seeing them. The following instructions
were given in relation to the kinesthetic object
assembly application.

“Soon, I am going to give you some standard
geometric figures. Without seeing these figures, you
will only feel them with your dominant hand. You
will then use some of the small pieces I am going to
give you to assemble the pieces and reconstruct the
complete figure within one minute. At the end of this
period the pieces will be removed. Now pass your
arms through the arm passage in the curtain and lets
make a sample try.”

CCommbiinedd task. Same instructions were given in
the experimental design in which two problems
were combined, three T-maze tasks and three tactual
kinesthetic object assembly tasks were assigned. The

subjects were again allowed one minute to solve the
problem. In order to eliminate the effect of test
priority, half of the subjects were given the maze
first, and the assembly tasks later. 

No manipulation was applied to the control
subjects at this stage. During the experimental stage,
all groups were given the expectancy and the Raven
PM-C tests.

TTest phase. At the end of the training phase all
participants completed Expectancy Scale and Raven
PM-C orderly. Expectancy Scale was used to
evaluate subjects’ failure or success expectancy and
their attributions in connection with this expectancy.
A five-point scale was used to determinate their
attributions at the next stage. During this time
subjects were asked “to what extend do you feel that
each of the factors listed below was responsible for
determining your degree of success or failure? Please
give your estimates on the five point scale of the
responsibility attributable to each factor that listed
below –your own ability, difficulty level of the task,
your own effort and chance. 

Each participant’s performance was measured
on Raven Progressive Matrix-Colored (PM-C, 1974)
task. The number of failure and the mean lattency
time to complete the task constituted the dependent
variable which measured the helplessness effect.

Result and Discussion

Chi Square analyses of the pattern of expectancy
of failure or success and responsibility attributable to
each factor of ability, difficulty level of the task,
effort and chance showed no significant differences
between the experimental and control groups. We
might expect these result because of no significant
differences between experimental and control
group’s mean score on DYBÖ.

Analysis of variance (ANOVA) for two factor
design revealed main effects for group in all cases
Raven PM-C test latency scores [F (5,50) = 4.85, p <
.001], failure scores [F (5,50) = 3.24, p < .01] and



combined scores [F (5,50) = 6.84, p < .000]. There
were no significant main effect for attribution of
chance, ability, difficulty and effort. Interaction
effect of group and attribution was not significant.

One-way ANOVA was employed to determine
whether the data related to three dependent variables
(failure, latency and combined scores) were
significantly different from the trial manipulation
administered. The ANOVA results showed that the
groups displayed significant differences for failure
[F (5,54) = 2.84, p < .05], latency [F (5,54) = 5.31, p

< .0005], and combined scores [F (5,54) = 6.67, p <
.0001]. Tukey-B analysis showed that unsolvable
maze task condition resulted in more performance
deficit comparing to other experimental condition.
Although there were significant differences between
the groups, this study’s predictions were on the
contrary. This result suggested that the perception of
uncontrollability isn’t responsible from
generalization of LH effect alone. It seems that task
type used at the training phase is important for
generalization level of LH.
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