
Özet
Araflt›rman›n temel amac›, yetiflkin geliflimini aç›klayan modellerden biri olan geliflimsel düzenleme modelini
optimizasyon ve kontrol stratejileri çerçevesinde, genç yetiflkinlik, orta yafll›l›k ve yafll›l›k olmak üzere üç ayr›
dönemde incelemektir. Araflt›rman›n örneklemini 20-75 yafllar› aras›nda ortaokul, lise ve yüksekokul mezunu ka-
d›n ve erkek denekler oluflturmufltur. Araflt›rmada veri toplama arac› olarak "Optimizasyon ve Kontrol Strateji-
leri Ölçe¤i (OPS Ölçe¤i)" ile "Yaflam Yönelimi Testi" kullan›lm›flt›r. Bulgular; ödünleyici birincil kontrol stra-
tejisi d›fl›nda tüm stratejilerde yafla göre farkl›l›k oldu¤unu ortaya koymufl, bunun yan›s›ra tüm stratejilerin ileri
yafllarda daha fazla kullan›ld›¤› görülmüfltür. E¤itim düzeyi yüksek genç bireyler seçici ikincil kontrolü daha faz-
la kullan›rken, ileri yafllarda e¤itim düzeyi daha düflük olan bireyler bu stratejiyi daha fazla kullanm›fllard›r.
Ödünleyici ikincil kontrol stratejisi aç›s›ndan da kad›nlar›n erkeklere göre bu stratejiyi daha fazla kulland›klar›
görülmüfltür. Kontrol stratejilerini karfl›laflt›ran özetleyici analiz sonucuna göre ise, yafll› grup d›fl›nda birincil
kontrolün ikincil kontrol stratejilerine tercih edildi¤i, cinsiyet aç›s›ndan da erkeklerin kad›nlara göre birincil
kontrolü daha fazla tercih ettikleri görülmüfltür. Ayr›ca bulgular, optimizasyon ve yaflama bak›fl aç›s›n›n, ödün-
leyici birincil kontrol stratejisi d›fl›nda di¤er stratejileri (seçici birincil, seçici ikincil ve ödünleyici ikincil) an-
laml› düzeyde yordad›¤›n› göstermifltir. Araflt›rmam›zdan elde edilen bulgular, temel al›nan geliflimsel düzenle-
me modeli, di¤er araflt›rma bulgular› ve kültüre özgü farkl›l›klar çerçevesinde tart›fl›lm›flt›r. 
Anahtar kelimeler: Seçme, ödünleme, optimizasyon, kontrol stratejileri, geliflimsel düzenleme modeli

Abstract
The main purpose of this study was to investigate the optimization and control strategies in the framework of
developmental regulation model in Turkish culture. The sample consisted of 361 male and female subjects aged
20-75 years from different educational levels. "Optimization and Control Strategies Scale (OPS Scale)" and
"Life Orientation Test" were used for collecting data. A significant main effect of age revealed that use of all
control strategies except the compensatory primary control increased by age. In addition, it was revealed that the
effects of age variable significantly interacted with education level on the scores of selective secondary control
strategy. Further post-hoc analyses yielded that young adults with higher education level were used this strategy
more than those with lower education level. In the old age groups, on the contrary, participants with higher
education were used the selective secondary control strategy less than those with lower education. The main
effect of sex was also significant, indicating that female participants used the compensatory secondary control
strategy more than males. To get a conclusive explanation, control strategies were also compared. This
comparison indicated that the primary control was used more than the secondary control in all age groups except
the oldest one. Strategy and gender interaction revealed that male participants were used more primary control
strategies than female participants. Also results showed that optimization and life orientation significantly
predicted the control strategies (selective primary, selective secondary and compensatory secondary) except the
compensatory primary control strategy. The findings were discussed in the context of developmental regulation
model, empirical studies and cultural differences. 
Key words: Selection, compensation, optimization, control strategies, developmental regulation model
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Z. UÇANOK

Geliflim psikolojisi alan›nda, çocukluk ve ergen-
lik döneminden sonra yaflam›n ikinci yar›s›n› içeren
yetiflkinlik ve yafll›l›¤a olan ilginin artmas›, yetiflkin
geliflimine iliflkin kuramlar›n zenginleflmesine ve ye-
ni modellerin geliflmesine, baflar›l› yafllanma kavra-
m›n›n tart›fl›lmas›na önemli ölçüde katk›da bulun-
mufltur. Bu modellerden biri olan geliflimsel düzenle-
me (developmental regulation), bir taraftan bireyle-
rin kendi geliflimlerini yönlendirme ve etkileme ça-
balar›n›, di¤er taraftan onu s›n›rlayan belirli geliflim-
sel koflullara psikolojik olarak uyum sa¤lama giri-
flimlerini ifade eder (Heckhausen ve Schulz, 1995;
Schulz ve Heckhausen, 1996; Heckhausen, 1997;
1999). Geliflimsel düzenleme modeli, hem birincil ve
ikincil kontrol süreçlerinin yer ald›¤› yaflam boyu
kontrol kuram›n› hem de Baltes ve Baltes’›n (1990)
ödünleme yoluyla seçici optimizasyon kuram›nda
yer alan seçme, optimizasyon ve ödünleme kavram-
lar›n› içeren bir modeldir. Araflt›rmac›lara göre,
ödünleme yoluyla seçici optimizasyon, yaflam boyu
devam eden genel bir uyum süreci anlam›na gelmek-
tedir. Yaflam boyu geliflim, özellikle de yafllanma,
güdüsel ve biliflsel kaynaklara yat›r›mda sürekli bir
seçim yapma süreci olarak görülmekte ve baflar›l› ge-
liflim için iki önemli kriterden söz edilmektedir. Bun-
lardan biri, bireylerin seçtikleri uzmanlaflma alanla-
r›ndaki ifllevlerini en üst düzeye ulaflt›rmalar›, di¤eri
ise, belirli bir düzeyde ifllevlerini sürdürebilmeleri
için kay›plar› ve gerilemeleri ödünlemeleridir. Bire-
yin kapasitesi ancak bu koflullar gerçekleflti¤inde en
iyi flekilde kullan›lm›fl olur (Baltes, 1987; Baltes,
1991; Baltes ve Baltes, 1990; Baltes ve ark., 1999).

Heckhausen ve Schulz (1993; 1995), psikolojide
önemli bir kavram olan kontrol kavram›n›, yaflam
boyu geliflim sürecinde ele alarak yaflam boyu kont-
rol kuram›n› gelifltirmifllerdir. Yaflam boyu kontrol
kuram› ve geliflimsel düzenleme modeli aç›s›ndan
kontrol kavram›; bireyin yaflam›ndaki önemli olayla-
r›, varolan koflullar çerçevesinde kontrol edebilme
becerisi ile s›n›rl›d›r. Heckhausen ve Schulz’a göre,
baflar›l› bir geliflim ve baflar›l› yafllanman›n anlam›
bireyin yaflam› boyunca kontrolü en üst düzeyde ger-
çeklefltirmesidir. Bu da ancak yafla ba¤l› olanaklar›

olabildi¤ince etkin bir biçimde kullanmakla ve ayn›
anda yafla ba¤l› s›n›rlamalar› dikkate almakla müm-
kün olur. (Heckhausen ve Schulz, 1993; 1995;
Schulz ve Heckhausen, 1996). Daha önce yayg›n
olarak “d›fl dünyay› flekillendirme çabalar›” olarak
tan›mlanan kontrol kavram›, ilk kez Rothbaum ve ar-
kadafllar› (1982) taraf›ndan birincil ve ikincil kontrol
olmak üzere iki ayr› süreç olarak ele al›nm›flt›r. Bi-
rincil kontrol (primary control), d›fl dünyaya yönelen
davran›fllara iflaret eder ve bireyin, çevresini kendi
ihtiyaç ve isteklerine uygun biçimde de¤ifltirme ça-
balar›n› içerir. Buna karfl›l›k, ikincil kontrol
(secondary control) ise d›fl çevreye de¤il içsel süreç-
lere yöneliktir. Bireyin d›fl dünyaya uymak için ken-
dine koydu¤u hedefleri, beklentilerini ve nedensel
yüklemelerini de¤ifltirmesidir (Heckhausen ve
Schulz, 1993). 

Yaflam boyu kontrol kuram›nda, birincil kontrol,
bireyin geliflim süreci içinde sürükleyici güç olarak
kabul edilmekte ve fonksiyonel aç›dan önceli¤i bu-
lunmaktad›r. Üstelik kuramda, birincil kontrolün on-
togenetik olarak ikincil kontrolden daha önce geldi¤i
ve ikincil kontrolle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, tüm di¤er
özellikler eflit olmak üzere organizman›n geliflimi ve
yaflam›n› sürdürmesi aç›s›ndan daha önemli ve daha
ifllevsel oldu¤u, daha fazla tercih edildi¤i veya isten-
di¤i belirtilmifltir. Ancak bu noktaya iliflkin, Weisz
ve arkadafllar› (1984) kontrol iste¤inin kültürel grup-
lar aras›nda de¤iflkenlik gösterme olas›l›¤›ndan, ör-
ne¤in, Japonlar ve Bat›l›lar aras›ndaki dini ve kültü-
rel farkl›l›klar›n, birincil ve ikincil kontrole de¤er
verme aç›s›ndan farkl›laflabilece¤ini tart›flm›fllard›r.
Araflt›rmac›lar, Amerika’da mevcut durumu de¤ifltir-
meye çal›flma anlam› tafl›yan birincil kontrole de¤er
verilirken, Japonya’da mevcut duruma uyum sa¤la-
may› yans›tan ikincil kontrole önem verildi¤ini orta-
ya koymufllard›r. Azuma (1984) ise, Japonya’da in-
sanlar›n ikincil kontrolü birincil kontrole tercih ettik-
lerini, çünkü bu tür bir kontrolü daha üst düzeyde bir
kavram olarak gördüklerini ve bu nedenle de ikincil
kontrolün hem daha heterojen hem daha karmafl›k bir
yap› oldu¤unu ifade etmektedir. Azumaya göre, bi-
rincil kontrolün ön planda olmas› kontrolün Bat›l› bi-
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çimde kavramsallaflt›r›lmas›n›n sonucudur. Bunun
yan›s›ra, yaflam boyu kontrol kuram›nda toplulukçu
ve bireyci toplumlar›n kontrol kavramlar› aç›s›ndan
farkl›laflabilece¤i olas›l›¤›n›n da dikkate al›nmad›¤›
ifade edilmektedir. Konuyla ilgili kaynaklarda belir-
tildi¤i gibi, toplulukçu kültürlerde benlik, di¤erleriy-
le karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k olarak görülür, bu da bireyi
daha genifl bir sosyal birime ba¤l› hale getirir. Bu ne-
denle, bu tür toplulukçu kültürlerde benlik Bat›da
yayg›n olan ba¤›ms›z, bireyci benlikten oldukça
farkl›d›r ve Heckhausen ve Schulz’un kuram›nda
öne sürdü¤ü gibi birincil kontrolün önceli¤i ya da ta-
n›mlanan biçimiyle rolü evrensel olmayabilir. Bu-
nun yerine, toplulukçu kültürde yaflayan bir birey,
daha çok ba¤l› oldu¤u ya da iliflki içinde oldu¤u gru-
ba uyum gösterme çabas› içinde olacakt›r (Markus
ve Kitayama, 1991). Söz konusu görüflü destekleyen
baz› araflt›rma bulgular›ndan (Örn., Seginer ve ark.,
1993; Essau ve Trommsdorrf, 1996) yola ç›karak,
belki de bu e¤ilimin Asya kökenli olmak ya da Bat›-
l› olmak yerine, bireyci ya da toplulukçu bir kültür-
de yafl›yor olmaktan kaynaklanabilece¤i öne sürül-
mektedir. Bu ba¤lamda, Gould (1999) da, yaflam bo-
yu kontrol kuram›nda öne sürülen birincil kontrolün
önceli¤inin tüm kültürlerde ve tarihsel zamanlarda
de¤iflmez oldu¤u yönündeki görüflün tart›flmaya aç›k
oldu¤unu, çünkü bu görüfle herhangi bir kültürlerara-
s› destek sa¤lanmad›¤› gibi, çeliflkili bulgular›n da
büyük oranda gözard› edildi¤ini ifade etmifltir. 

Yaflam-boyu kontrol kuram› temelinde öne sürü-
len geliflimsel düzenleme modeli, hem davran›fl›n iki
önemli özelli¤i olarak öne sürülen seçicilik ve bafla-
r›s›zl›¤›n ödünlenmesini, hem de kontrolle ba¤lant›l›
davran›fl›n iki temel flekli olan birincil ve ikincil
kontrolü içermektedir (Heckhausen ve Schulz, 1993;
1995; 1999; Schulz ve Heckhausen, 1996; Heckha-
usen, 1999). ‹nsan davran›fl›nda seçicilik vard›r; çün-
kü, birey pek çok seçenek aras›ndan belirli davran›fl-
lar› seçmek ve bu seçimi de onunla rekabet halinde
olan di¤er çeldirici seçeneklere karfl› korumak duru-
mundad›r. Baflar›s›zl›¤› ödünleme gereksinimi var-
d›r; çünkü, baflar›s›zl›k bireyin yaflam›nda beceri ka-
zanma ve problem çözme s›ras›nda karfl›lafl›lmas›

kaç›n›lmaz bir olayd›r (Baltes, 1987; Baltes ve ark.,
1980). K›saca özetlenen bu kavramlar›n yaflam boyu
geliflimi en üst düzeyde gerçeklefltirmek için birlikte
uyum içinde olmalar› modelde önemle vurgulan-
maktad›r. Birincil kontrolün yönetimindeki seçme
davran›fl›, seçici birincil kontrol, bu seçme iflleminin
baflar›s›z oldu¤u durumdaki ödünleme, ödünleyici
birincil kontrol, ikincil kontrolün yönetimindeki seç-
me ifllemi, seçici ikincil kontrol, bu seçime ba¤l› ba-
flar›s›zl›¤›n ödünlenmesi ise ödünleyici ikincil kont-
rol olarak adland›r›lm›flt›r. 

Seçici birincil kontrol, seçilen hedefe ulaflmada
gerekli olan çaba, zaman, beceri ve yetenek gibi iç-
sel kaynaklara yat›r›m yapma anlam›na gelir ve do¤-
rudan hedefe ulaflmay› amaçlayan davran›fllar› içerir.
Seçilen hedefe yönelik olarak beceriler, yetenekler
gelifltirmek ya da sürdürmek ve zorluklarla karfl›la-
fl›ld›¤›nda bunlarla mücadele etmek de bu kontrol
ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Seçici ikincil kontrol
ise, bireyin seçti¤i hedeflere kendini adamas›d›r. Se-
çilen hedefe verilen de¤er, bu hedefle rekabet halin-
de olan alternatif hedeflere verilen de¤er veya her-
hangi bir hedefe ulaflmaya iliflkin alg›lanan kontrol
gibi birtak›m stratejiler en yayg›n örneklerdendir. Bu
nedenle, bireyin etkili olabilmesi için, seçti¤i hede-
fin ve onun getirece¤i sonuçlar›n de¤erini yükselt-
mesi, di¤er taraftan da alternatif hedeflerin de¤erini
düflürmesi gerekir. Üstelik birey bu hedefe ulaflmaya
iliflkin kontrol alg›s›n› yükseltebilir, böylelikle ver-
di¤i karara daha fazla destek sa¤lam›fl olur (Heckha-
usen ve Schulz, 1995; Schulz ve Heckhausen, 1996;
Heckhausen, 1999).

Baflar›s›zl›¤›n veya kayb›n ödünlenmesi de hem
birincil hem de ikincil kontrol stratejileri yoluyla ya-
p›l›r. Ödünleyici birincil kontrol, seçilen hedefe
ulaflmada bireyin biliflsel ya da fiziksel tüm içsel
kaynaklar› yetersiz kald›¤›nda gereklidir. Bu türden
durumlar genellikle, yafla-ba¤l› gerilemeler yaflayan
yafll› bireylerde gözlenir ya da becerileri henüz yete-
rince geliflmemifl veya olgunlaflmam›fl bebeklerde,
çocuklarda ya da herhangi bir konuda deneyimsiz
olan kiflilerde görülür. Ödünleyici birincil kontrol,
di¤er insanlardan tavsiye, yard›m isteme ya da tek-
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nik yard›m alma gibi d›flsal kaynaklar›n kullan›lma-
s›n› içerir. Belirli bir etkinlikte bulunmak için bece-
riler yetersiz kald›¤›nda veya bu becerilerle hedefe
ulafl›lamad›¤›nda etkin hale gelen ola¤and›fl› destek-
leyici koflullar devreye girer. Örne¤in, dudak okuma,
iflitme kayb› olan pek çok kifli için iletiflimde kullan›-
lan ödünleyici bir yoldur. Ödünleyici ikincil kontrol,
baflar›s›zl›¤›n veya kay›plar›n bireyin kendine güve-
ni, güdüsel ve duygusal kaynaklar› üzerindeki olum-
suz etkilerini en aza indirmek amac›yla kullan›l›r.
Ödünleyici ikincil kontrol, “Kedi eriflemedi¤i ci¤ere
pis der” atasözünde oldu¤u gibi, daha önce belirle-
nen hedeflerden vazgeçme, kendini korumaya yöne-
lik nedensel yüklemelerde bulunma ve kendinden
daha kötü durumda olan kiflilerle karfl›laflt›rmalar
yapma gibi birtak›m stratejileri içerir (Heckhausen
ve Schulz, 1995; Schulz ve Heckhausen, 1996;
Heckhausen, 1999).

Sonuçta, tan›mlanan bu dört stratejinin etkin ola-
rak kullan›labilmesi optimizasyon olarak tan›mlanan
daha üst bir süreç taraf›ndan düzenlenir. Bu kuram-
sal modelde optimizasyon, geliflimsel olanaklar ve
s›n›rlamalar çerçevesinde bu dört stratejinin kullan›-
m›n› dengeler ve böylece birincil kontrolü uzun va-
dede sürdürür, geniflletir ve korur (Heckhausen ve
Schulz, 1995; Schulz ve Heckhausen, 1996;
Heckhausen, 1999).

Konuyla ilgili yaz›l› kaynaklarda, yetiflkinlik dö-
nemi boyunca birincil kontrolü sürdürmede herhangi
bir de¤ifliklik olmad›¤›, ancak yafll›l›¤a do¤ru biyolo-
jik gerilemeler ve sosyo-kültürel s›n›rlamalar nede-
niyle, birincil kontrolün sürdürülmesinin büyük
oranda ikincil kontrol stratejilerine ba¤l› olarak ger-
çekleflti¤i öne sürülmektedir. Bu nedenle de, orta yafl
ve yafll›l›k dönemi boyunca ikincil kontrolün art›fl
göstermesi beklenmektedir (Heckhausen ve Schulz,
1995). Bu do¤rultuda yürütülen görgül çal›flmalar›n
sonuçlar›, birincil ve ikincil kontrol stratejilerinin
kullan›m›nda yafl gruplar› aras›nda farkl›l›klar oldu-
¤unu ortaya koymaktad›r. Bu ba¤lamda, birincil
kontrole iliflkin farkl› ölçme yöntemleri ve ölçme
araçlar› ile enlemesine-kesitsel yöntem kullan›larak
yap›lan görgül çal›flmalarda k›smen çeliflkili bulgular

elde edilmifltir. Örne¤in, birincil kontrol, baz› çal›fl-
malarda yaflla birlikte bir art›fl gösterirken
(Heckhausen ve ark., 1998; Wrosch ve ark., 2000),
baz›lar›nda de¤iflmemifl (Peng ve Lachman, 1993;
Heckhausen, 1997) ve di¤er baz› çal›flmalarda ise ge-
rileme (Brandtstadter ve Renner, 1990; Heckhausen
ve Schulz, 1994) göstermifltir. Buna karfl›l›k, ikincil
kontrol ba¤lam›nda, enlemesine-kesitsel yöntemle
yürütülen araflt›rmalar, genç yetiflkinlerle karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda daha yafll› bireylerin ödünleyici ikincil
kontrol stratejisini ve bu strateji ile ilgili akomodas-
yon ve duygusal odakl› bafletme gibi baz› psikolojik
mekanizmalar› daha s›kl›kla kulland›klar›n› ortaya
koymufltur (Wrosch ve ark., 2000; Heckhausen ve
ark., 1998; Peng ve Lachman, 1993; Heckhausen,
1997; Brandstadter ve Renner, 1990). Ayr›ca, strate-
jik sosyal karfl›laflt›rmalar›n incelendi¤i araflt›rmalar,
tüm yafllardaki yetiflkinler taraf›ndan bu stratejilerin
yayg›n ve düzenli olarak kullan›ld›¤›n› ve hem birin-
cil hem de ikincil kontrol ba¤lam›nda ifllevsel bir
araç oldu¤unu göstermektedir (Heckhausen ve
Krueger, 1993; Heckhausen ve Brim, 1997;
Heckhausen ve Wrosch, 1998).

Birincil kontrolün yaflam boyu sürdü¤ünü do¤ru-
dan olmamakla birlikte destekleyen bir grup çal›flma
ise içsel kontrolün yafll›l›k dönemi boyunca sabit kal-
d›¤›n› göstermektedir. Di¤er taraftan, e¤er belirli
alanlardaki iflleyifle iliflkin yafla ba¤l› gerilemeler
varsa, örne¤in sa¤l›k ve zihinsel iflleyifl gibi, o alan-
larda kontrolün kaybedilmifl olarak alg›land›¤›n› an-
cak; bunun tüm alanlardaki iflleyifle genellenmedi¤i-
ni gösteren bulgular mevcuttur (Lachman, 1986;
Lachman ve Burack, 1993). Bu durumda alg›lanan
içsel kontrol ile ilgili bulgular, birincil kontrolün ye-
tiflkinlik dönemi boyunca dura¤an kald›¤›na iliflkin
ek kan›t oluflturabilir (Lachman ve Burack, 1993;
Schulz ve ark., 1994). Lachman ve Weawer (1998),
taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada ise yaflam›n› genel
olarak idare etme ba¤lam›nda yafl gruplar› aras›nda
farkl›l›k bulunmazken, yafll› bireyler genç yetiflkinle-
re ve orta yafll›lara göre daha s›kl›kla bireysel s›n›rla-
malar› oldu¤unu ifade etmifllerdir. Belirli yaflam
alanlar›n›n kontrolüne iliflkin ölçümlerde ise, ifl, eko-
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nomik konular ve evlilik üzerinde yafla ba¤l› olarak
kontrolün artt›¤› gözlenirken, çocuklarla olan iliflki-
lerde ve cinsel yaflamda kontrolün yaflla birlikte
azald›¤› görülmüfltür. 

Ayn› zamanda araflt›rmalar, hem birincil kontrol
stratejisi hem de kendini koruyucu ikincil kontrol
stratejisi ile yaflam doyumu, düflük depresyon düze-
yi, alg›lanan kontrolün yüksek olmas› ve öznel ola-
rak bireyin kendini iyi hissetmesi gibi baflar›l› gelifli-
min göstergeleri olarak kabul edilebilecek de¤iflken-
ler aras›nda olumlu yönde ve anlaml› iliflkiler ortaya
koymufltur (Örn., Brandstadter ve Renner, 1990;
Wrosch ve ark., 2000; Heckhausen ve ark., 1998).
Bu yönde elde edilen sonuçlar, kontrol stratejilerinin
yafla uygun olarak kullan›lmas›n›n bireyin kendini
iyi hissetmesi sonucunu do¤uran baflar›l› bir geliflim
sürecine iliflkin ipucu niteli¤indedir.  

Yaflam boyu kontrol kuram›, geliflimsel düzenle-
me modeli ve bu ba¤lamdaki görgül çal›flmalar›n bü-
yük bir k›sm› Avrupa ülkeleri ve Amerika’da yürü-
tülmüfl ve baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan Bat› temelli
olmas› nedeniyle elefltirilmifltir. Dolay›s›yla, evren-
sel oldu¤u öne sürülen birtak›m psikolojik süreçlerin
yer ald›¤› geliflimsel düzenleme modelinin Bat› kül-
türlerinin d›fl›nda farkl› kültürler üzerinde benzer
yaklafl›mlarla incelenmesinin gere¤i ortadad›r. Bu
noktadan hareketle, çal›flmada belli yetiflkinlik dö-
nemlerine karfl›l›k gelecek biçimde seçilen yafl grup-
lar›na göre baflar›l› yafllanmada önemli görülen kont-
rol stratejileri ve optimizasyonun farkl›l›k gösterip
göstermedi¤i incelenmifltir. Bunun yan› s›ra, araflt›r-
mada Türk kültüründe birincil ve ikincil kontrolü
tercih etme aç›s›ndan bir farkl›l›k olup olmad›¤› ve
bu tercihin yafla göre de¤iflme gösterip göstermedi¤i
sorusuna yan›t aranm›flt›r. Temel al›nan modelin
önemli bileflenlerini oluflturan birincil kontrol ve
ödünleyici ikincil kontrol stratejileri dikkate al›nd›-
¤›nda, toplumsal cinsiyet rollerinin yaratabilece¤i
farkl›l›k da önemli görülmüfl ve bu nedenle cinsiyet
de bir de¤iflken olarak araflt›rmaya kat›lm›flt›r. Son
olarak, model çerçevesinde ölçülmek istenen kont-
rol, seçim, seçenekleri karfl›laflt›rma, gelece¤e dönük
plan yapabilme gibi özelliklere sahip olman›n e¤itim

düzeyi ile önemli ölçüde iliflkili olabilece¤i düflünül-
dü¤ü için, çal›flma en az temel e¤itim alm›fl kentli bi-
reyler üzerinde yürütülmüfltür. 

Araflt›rman›n di¤er amac›n› da, bir kiflilik özelli-
¤i olan yaflama bak›fl aç›s› ile optimizasyon ve kont-
rol stratejileri aras›ndaki olas› iliflkilerin incelenmesi
oluflturmaktad›r. Yaflam boyu kontrol kuram› teme-
linde, iyimser bir bak›fl aç›s›n›n seçici birincil ve se-
çici ikincil kontrol ile olumlu yönde iliflkili olmas›,
ödünleyici ikincil kontrol ile olumsuz yönde iliflkili
olmas› beklenir. Bu noktadan hareketle, çal›flmada
yafla ba¤l› olarak ortaya ç›kan de¤iflmelerin yan›s›ra,
bireysel psikolojik de¤iflkenlerden olan iyimserli¤in
de sözü edilen kontrol stratejilerini yordamada an-
laml› katk›lar›n›n olup olmad›¤›n› belirlemenin ya-
rarl› olabilece¤i düflünülmektedir. 

Özetle, henüz yeni gelifltirilmekte olmas› nede-
niyle, görgül çal›flmalar›n da s›n›rl› say›da oldu¤u
geliflimsel düzenleme modelinin, bu çal›flma arac›l›-
¤›yla bir Türk örneklemi üzerinde incelenmesinin
modelin kültürleraras› geçerli¤ine iliflkin önemli bir
katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Bu amaçla, arafl-
t›rmada afla¤›daki sorular irdelenmifltir;  

a) Optimizasyon ve kontrol stratejileri yafl, e¤i-
tim düzeyi ve cinsiyete göre de¤iflmekte midir?

b) Birincil ve ikincil kontrolü tercih etme yafl,
e¤itim düzeyi ve cinsiyete göre de¤iflmekte midir?

c) ‹lgilenilen demografik de¤iflkenler (e¤itim dü-
zeyi, cinsiyet, yafl) ile optimizasyon ve yaflam yöne-
limi de¤iflkenleri, seçici birincil kontrol, ödünleyici
birincil kontrol, seçici ikincil kontrol ve ödünleyici
ikincil kontrol stratejilerinin her birini ne ölçüde yor-
damaktad›r?

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rman›n örneklemini 20-75 yafllar› aras›nda,
ortaokul, lise ve üniversite mezunu kad›n ve erkek
denekler oluflturmufltur. Her yafl grubunda yaklafl›k
120 denek olmak üzere toplam 361 denek çal›flmaya
dahil edilmifltir. Araflt›rmada 20-35 yafl (X = 28.1,
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S = 4.71) aras›ndaki denekler genç yetiflkin grubu,
40-55 yafllar› (X = 45.73, S = 4.72) aras›ndakiler or-
ta yafl grubunu ve 60-75 yafl (X = 66.52, S = 5.07)
aras›ndakiler ise yafll› grubu temsil etmektedir. Arafl-
t›rman›n örneklemi, Ankara’da yaflayan ve orta sos-
yoekonomik düzeyi temsil etti¤i düflünülen yetiflkin
ve yafll› bireylerden seçilmifltir. Özellikle genç yetifl-
kin ve orta yafl grubundaki denekleri, Hacettepe Üni-
versitesi’ne ba¤l› çeflitli fakülte ve yüksekokullarda
çal›flan ö¤retim elemanlar›, sa¤l›k merkezi, banka ve
rektörlük birimlerindeki idari personel, çeflitli özel
ve kamuya ait bankalar ile Milli E¤itim Bakanl›¤›na
ba¤l› özel ve devlet okullar›nda farkl› kademelerde
görev yapanlar ve çeflitli özel flirketlerde çal›flan ve
araflt›rmaya kat›lmay› kabul eden gönüllü kifliler
oluflturmaktad›r. Çal›flmayan ve emekli gruba ise ça-
l›flanlar yoluyla, ayr›ca yafll› grupta uygun özellikle-
re sahip kiflilere Yafll› Dan›flma Merkezi, Emekli Ö¤-
retmenler Lokali ve Emekli Memurlar Derne¤i gibi
kurumlar arac›l›¤›yla ulafl›lm›flt›r.

Verii TToplamma Araçlar›

OOptiimmiizasyon vve KKontrol Stratejiilerii Ölçe¤ii
(OOPS Ölçe¤ii) . Heckhausen ve Schulz (1993; 1995)
taraf›ndan gelifltirilen OPS Ölçe¤i, kendini bildirim
türünde, befl ayr› ölçekten oluflan bir araçt›r. Sözü
edilen ölçme arac›, optimizasyon stratejilerini, seçici
birincil kontrol, ödünleyici birincil kontrol, seçici
ikincil kontrol ve ödünleyici ikincil kontrol stratejile-
rini içermektedir. OPS Ölçe¤inde, optimizasyon stra-
tejisi 6 alt boyut içermekte, di¤er dört kontrol strate-
jisinin her biri de 4 alt boyuttan oluflmaktad›r (Bkz.
Tablo 1). Araflt›rmac›lar taraf›ndan her boyut için pa-
ralel iki madde yaz›lm›flt›r. Böylelikle ölçek, optimi-
zasyon stratejilerinde 12, di¤er dört ölçekte 8’er
madde olmak üzere, toplam 44 maddeden oluflmak-
tad›r. Her madde, denekler taraf›ndan “kesinlikle uy-
gun de¤il” (1)’den “tamamiyle uygun” (5)’a do¤ru
de¤iflen bir ölçek üzerinde 1 ile 5 aras›nda derecelen-
dirilmektedir. Araflt›rmac›lar, ölçeklerin Cronbach
alfa katsay›lar›n›n .79 ile .81 aras›nda de¤iflti¤ini,
iki-yar›m güvenirlik katsay›lar›n›n ise .73 ile .90 ara-
s›nda de¤iflti¤ini  bildirmifllerdir (Heckhausen,
Schulz ve Wrosch 1998). ‹ngilizce ve Almanca

formlar› bulunan OPS Ölçe¤inin Türkçe’ye çevirisi,
geçerlik ve güvenirlik çal›flmas› araflt›rmac› taraf›n-
dan yap›lm›flt›r (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Uçanok,
2001).

Ölçe¤in güvenirli¤i, iç tutarl›k ve iki-yar›m güve-
nirlik yöntemi ile belirlenmifltir. Ölçeklerin
Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›lar› ve Guttman yön-
temine göre belirlenen iki-yar›m güvenirlik katsay›-
lar› s›ras›yla; optimizasyon için .74 ve .79, seçici bi-
rincil kontrol için .86 ve .87, ödünleyici birincil kont-
rol için .75 ve .81, seçici ikincil kontrol için .69 ve
.75, ödünleyici ikincil kontrol için .65 ve .69 olarak
bulunmufltur. Bu sonuçlara dayanarak ölçeklerin
Cronbach alfa ve iki yar›m güvenirlik katsay›lar› ile
belirlenen güvenirliklerinin kabul edilebilir düzeyde
oldu¤una karar verilmifltir. 

Optimizasyon ve kontrol stratejilerinin birbirin-
den ayr› faktörler olarak güvenilir biçimde ayr›fl›p
ayr›flmad›¤›n› belirlemek ve ölçe¤in geçerli¤ine ka-
n›t oluflturabilmek amac›yla deneklerin OPS Ölçe-
¤inden ald›klar› puanlara do¤rulay›c› faktör analizi
uygulanm›flt›r. Analiz sonucunda, ölçüm modeli ge-
nel olarak örneklemden elde edilen verilere karfl› ka-
bul edilebilir bir uyum göstermifltir, X2 (199) =
750.78, N = 361, p < .001; RMS = .09, GFI = .84,
AGFI = .80. Bu sonuçlar, tan›mlanan faktör yap›s›na
iliflkin modelin geçerli¤inin kabul edilebilir düzeyde
oldu¤unu göstermektedir. Ancak, ilk kez araflt›rma-
m›zda model Türk örneklemi üzerinde s›nand›¤› için,
bu model bafllang›ç model olarak kabul edilmifl, her
bir kontrol stratejisini en iyi aç›klayan boyutlara ula-
fl›ncaya kadar birtak›m de¤iflikliklere gidilerek çok
say›da model test edilmifl ve kontrol stratejilerini dü-
flük faktör yükleri ile temsil eden alt boyutlar analiz-
den ç›kar›lm›flt›r. Yap›lan bu de¤iflikliklerle elde edi-
len son modelde optimizasyon ve seçici birincil
kontrol stratejisi üçer alt boyut ile, ödünleyici birin-
cil kontrol, seçici ikincil kontrol ve ödünleyici ikin-
cil kontrol stratejileri de ikifler alt boyut ile temsil
edilmifltir (Bkz. Tablo 1). Elde edilen bu model veri-
lere oldukça tatmin edici bir düzeyde uyum göster-
mifltir, X2 (42) = 46.44, p = .295, N = 361, RMS =
.02, GFI = .98, AGFI = .96. Özetlenen uyum indeks-
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lerinden de anlafl›laca¤› gibi, son model, Türk örnek-
leminden elde edilen veriyi, bafllang›ç modeline gö-
re çok daha iyi aç›klamaktad›r. Bu nedenle, araflt›r-
man›n analizleri son model esas al›narak yap›lm›flt›r.

Yaflamm Yöneliimmii TTestii (YYTT). Araflt›rmada de-
neklerin yaflama bak›fl aç›s›n› ölçmek amac›yla
Scheier ve Carver (1987) taraf›ndan gelifltirilen Ya-
flam Yönelimi Testi (Life Orientation Test) kullan›l-
m›flt›r. Yaflam Yönelimi Testi, 4’ü dolgu maddesi ol-
mak üzere 12 maddeden oluflan ve her maddesinde
deneklere olumlu (iyimser) ya da olumsuz (kötüm-
ser) yönde bir ifade sunulan, 5 dereceli Likert tipin-
de bir ölçektir. Testten al›nabilecek en düflük puan 0,
en yüksek puan ise 32’dir. YYT’den al›nan yüksek
puan, yaflama olumlu bak›fl aç›s›na sahip olundu¤u-

na, bir baflka deyiflle iyimserli¤e, düflük puan ise, ya-
flama olumsuz bak›fl aç›s›na sahip olundu¤una ya da
kötümserli¤e iflaret etmektedir. Testin Türk kültü-
ründe geçerlik ve güvenirlik çal›flmas› Ayd›n ve

Tezer (1991) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Testin güvenir-
li¤ine iliflkin kan›tlar test tekrar test yöntemi ve tes-
tin iç tutarl›k katsay›s› hesaplanarak elde edilmifltir.
Testin test tekrar test katsay›s› .77, Cronbach-alfa
katsay›s› .72 olarak bildirilmifltir. Ölçe¤in geçerli¤i-
ne iliflkin kan›tlar Beck Depresyon Ölçe¤i ölçüt al›-
narak elde edilmifltir. Beck Depresyon Ölçe¤i ve Ya-
flam Yönelimi Testi puanlar› aras›nda manidar ve ne-
gatif bir korelasyon bulundu¤u belirtilmifltir (r = -45;
p < .001).
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Optimizasyon

-yafla uygun hedefler belirleme*

-uzun vadeli hedefler belirleme

-genel becerilere yat›r›m yapma*

-bedeli yüksek olan hedeflerden kaç›nma

-çeflitlili¤i sürdürme*
-ilgilerin daralmas›ndan kaç›nma

* Do¤rulay›c› faktör analizi sonucunda Türk örnekleminde elde edilen alt boyutlar

TTablo 11
OPS Ölçe¤ini Oluflturan (Alt) Ölçekler ve ‹lgili Alt Boyutlar

Seçici Birincil Kontrol 

-yetene¤e ve çabaya yat›r›m yapma*

-zamana yat›r›m yapma

-yeni beceriler ö¤renme*

-zorluklarla savaflma, mücadele etme*

Seçici ‹kincil Kontrol 

-bir hedefin de¤erini yükseltme*

-rekabet halinde olan di¤er hedeflerin de¤erini düflürme

-kontrol alg›s›n› yükseltme*
-bir hedefe ulaflman›n olumlu sonuçlar›n› önceden tah-
min etme

Ödünleyici Birincil Kontrol 

-di¤er insanlardan yard›m isteme*

-di¤er insanlardan tavsiye, ö¤üt isteme*

-yeni yöntemlere baflvurma

-al›fl›lm›fl›n d›fl›nda çözümler bulma

Ödünleyici ‹kincil Kontrol 

-hedefi de¤ifltirme veya vazgeçme

-kendini koruyucu yüklemeler yapma

-kendini koruyucu sosyal karfl›laflt›rmalar yapma*
-kendi içinde sosyal karfl›laflt›rmalar yapma*
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Araflt›rmada deneklerin yafl›, cinsiyeti ve e¤itim
düzeyine iliflkin bilgilerin yan›s›ra medeni hali, mes-
le¤i ve çocuk say›s› gibi bilgiler Kiflisel Bilgi For-
muyla elde edilmifltir. 

‹‹flfllleemm

Optimizasyon ve Kontrol Stratejileri Ölçe¤i, Ya-
flam Yönelimi Testi ve Kiflisel Bilgi Formundan olu-
flan veri toplama araçlar›, deneklere iflyeri, kurum ve-
ya ev ortam›nda bireysel olarak verilmifltir. Denekle-
rin büyük bir k›sm›; özellikle genç yetiflkin ve orta
yafl grubu test ve ölçekleri kendi kendilerine cevap-
lam›fllar ancak anlamad›klar› herhangi bir noktan›n
ayd›nlat›lmas› için araflt›rmac› da ortamda bulun-
mufltur. Örneklemin yafll› grubuna ise uygulamalar,
yafla ve e¤itim düzeyine ba¤l› olarak test ve ölçek
maddelerinin olas› bir kar›flt›r›c› de¤iflkenden etki-
lenmemesi için ço¤unlukla araflt›rmac› taraf›ndan bi-
re bir gerçeklefltirilmifltir. 

BBuullgguullaarr

Araflt›rman›n ilk sorusuna yan›t aramak için, op-
timizasyon ve kontrol stratejisi alt ölçeklerinden al›-
nan toplam puanlara 3 (Yafl Grubu) x 2 (E¤itim Dü-
zeyi) x 2 (Cinsiyet) faktörlü MANOVA uygulanm›fl-
t›r. Analiz sonuçlar›, yafl grubunun optimizasyon, se-
çici birincil kontrol, ödünleyici birincil kontrol, seçi-
ci ikincil kontrol ve ödünleyici ikincil kontrol strate-
jilerinin tümü üzerinde anlaml› etkisinin oldu¤u göz-
lenmektedir, F (10, 690) = 7.73; p < .001. Cinsiyetin
de optimizasyon ve kontrol stratejileri üzerinde an-
laml› etkisi görülmektedir, F (5, 345) = 3.74; p < .01.
Bu noktada, MANOVA’da gözlenen anlaml› etkile-
rin hangi ba¤›ml› de¤iflkenden kaynakland›¤›n› belir-
lemek için, her bir ba¤›ml› de¤iflkene iliflkin 3x2x2
ANOVA uygulamalar›na gidilmifltir. 

ANOVA sonuçlar›na göre, yafl grubu de¤iflkeni-
nin seçici birincil kontrol stratejisi F (2, 349) = 3.51;
p < .05; seçici ikincil kontrol stratejisi F (2, 349) =
7.56; p < .01; ve ödünleyici ikincil kontrol stratejisi
F (2, 349) = 35.51; p < .001 üzerinde  temel etkisinin
anlaml› oldu¤u gözlenmifltir. Tukey testi kullan›larak
yap›lan çoklu karfl›laflt›rmalarda; seçici birincil kont-

rol stratejisi ele al›nd›¤›nda, hem orta yafll›lar›n
(25.31) genç yetiflkinlere ( 22.64) k›yasla, q (2, 349)
= 7.91; p < .05, hem de yafll›lar›n (25.84) genç yetifl-
kinlere k›yasla (22.64) bu stratejiyi daha fazla kul-
land›klar› görülmektedir, q (2, 349) = 9.50; p < .05.
Seçici ikincil kontrol stratejisi ele al›nd›¤›nda, genç
yetiflkinlerin (14.80) yafll›lara (15.94) göre, q (2,
349) = 4.70;  p < .05, ayr›ca orta yafll›lar›n da (14.88)
yafll›lara (15.94) göre bu stratejiyi daha az kulland›k-
lar› görülmektedir, q (2, 349) = 4.43; p < .05. Ödün-
leyici ikincil kontrol aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, genç
yetiflkinlerin (12.90) hem orta yafll›lara (14.83) k›-
yasla q (2, 349) = 7.61; p < .05, hem de yafll›lara
(15.81) k›yasla ödünleyici ikincil kontrolü daha az
kulland›klar› görülmektedir, q (2, 349) = 11.46; p <
.05. Ayr›ca orta yafll›lar›n da (14.83) yafll›lara
(15.81) k›yasla bu stratejiyi daha az kulland›klar› gö-
rülmektedir, q (2, 349) = 3.84; p < .05.

Ödünleyici ikincil kontrol stratejisinde gözlenen
cinsiyet temel etkisi F (1, 349) = 10.71; p < .001, ka-
d›nlar›n (14.93) erkeklere (14.06) k›yasla bu grup
stratejiyi daha fazla kulland›klar›n› ortaya koymufl-
tur. Yafl grubu ve e¤itim düzeyi ortak etkisi de sade-
ce seçici ikincil kontrol stratejisinde gözlenmifltir, F
(2, 349) = 4.24; p < .05. Ortalamalar aras› karfl›laflt›r-
malara göre, orta dereceli okul mezunu bireylerde bu
stratejinin kullan›lmas› yaflla birlikte art›fl göstermifl-
tir;  yafll›lar (16.59) hem genç yetiflkinlere (14.37) q
(3, 349) = 6.47; p < .05, hem de orta yafll›lara (14.98)
göre bu stratejiyi daha fazla kullanm›fllard›r q (3,
349) = 4.69; p < .05. Tersi biçimde yüksekokul okul
mezunu bireylerde ise yaflla birlikte seçici ikincil
kontrol stratejisinin kullan›m› azalm›flt›r. Bir baflka
deyiflle, orta dereceli okul mezunu yafll› bireyler
(16.59) yüksekokul mezunu yafll› bireylere (15.38)
göre q (2, 349) = 3.51; p < .05,  yüksek okul mezunu
genç yetiflkinler de (15.21) orta dereceli okul mezu-
nu genç yetiflkinlere (14.37) göre bu stratejiyi daha
fazla kullanm›fllard›r q (2, 349) = 2.80;  p <. 05 (Bkz.
fiekil 1). 

Araflt›rman›n ikinci sorusuna yan›t aramak ve
kontrol stratejilerine iliflkin özetleyici bir sonuç elde
etmek için OPS Ölçe¤inde yer alan seçici birincil,
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ödünleyici birincil ve seçici ikincil, ödünleyici ikin-
cil kontrol stratejisine iliflkin puanlar toplan›p, orta-
lamas› al›narak birincil kontrol puan› ve ikincil kont-
rol puan› elde edilmifltir. Bu flekilde elde edilen orta-
lama puanlara 3 (Yafl Grubu) x 2 (E¤itim Düzeyi) x
2 (Cinsiyet) x 2 (Kontrol Stratejisi) son faktörde tek-
rar ölçümlü varyans analizi uygulanm›flt›r. 

Analiz sonuçlar›na göre, yafl de¤iflkeninin temel
etkisi anlaml›d›r, F (2, 349) = 18.30; p < .001. Tukey
testi kullan›larak yap›lan çoklu karfl›laflt›rmalara gö-
re, sadece genç yetiflkinler ve yafll›lar aras›nda stra-
teji kullan›m› aç›s›ndan anlaml› bir fark vard›r, q (3,
349) = 6.32; p < .01. Ayr›ca yafla ve e¤itim düzeyi-
ne ba¤l› olarak da kullan›lan stratejiler de¤iflmekte-
dir, F (2, 349) = 5.47; p < .05. Ortalamalar aras› kar-
fl›laflt›rmalar, orta e¤itim düzeyinde genç yetiflkin ve
orta yafl grubu ile genç yetiflkin ve yafll› grup aras›n-
da kullan›lan stratejiler aç›s›ndan anlaml› farkl›l›klar
ortaya koymaktad›r (s›ras›yla, q (3, 349) = 4.12; p <
.05, q (3, 349) = 7.06; p < .01. Buna karfl›l›k, yüksek
okul mezunu deneklerde sadece genç yetiflkin ve
yafll› grup aras›nda anlaml› bir fark bulunmaktad›r q
(3, 349) = 4.79; p < .05.

Ayr›ca strateji temel etkisi F (1, 349) = 151.73; p
< .001, yafl ve strateji ortak etkisi F (2, 349) = 10.43;
p < .001 ve cinsiyet ve strateji ortak etkisi anlaml›
bulunmufltur, F (1, 349) = 7.34; p < .005. Strateji te-
mel etkisine iliflkin olarak ortalamalar incelendi¤in-
de, birincil kontrol stratejisinin (4.10) ikincil kontrol
stratejisine (3.72) göre daha fazla kullan›ld›¤› görül-
mektedir. Yafl ve strateji ortak etkisine iliflkin olarak
yap›lan Tukey testi sonuçlar›; hem genç yetiflkinler-

de q (3, 349) = 6.18; p < .01, hem de orta yafl gru-
bunda birincil kontrol stratejisinin ikincil kontrol
stratejisinden daha fazla kullan›ld›¤›n› q (3, 349) =
8.16; p < .01 göstermektedir. Buna karfl›l›k yafll›
grupta strateji kullan›m› aç›s›ndan herhangi bir fark
bulunmamaktad›r (Bkz. fiekil 2).

Cinsiyet ve strateji ortak etkisine iliflkin olarak
yap›lan Tukey testi sonucuna göre, erkekler birincil
kontrol stratejisini ikincil kontrol stratejisine göre
daha fazla kullanmaktad›rlar q (2, 349) = 7.13; p <
.01. Ayr›ca erkekler kad›nlara göre birincil kontrol
stratejisine daha fazla baflvurmaktad›rlar q (2, 349) =

6.07; p < .01 (Bkz. fiekil 3).

Araflt›rman›n son sorusuna yan›t aramak için
farkl› yafl gruplar›ndaki deneklerin kontrol stratejile-
ri ölçeklerinden ald›klar› puanlara Hiyerarflik Reg-
resyon Analizi uygulanm›flt›r. Ancak daha önce op-
timizasyon, kontrol stratejileri ve yaflama bak›fl aç›s›
aras›ndaki korelasyonlar, Pearson Momentler Çarp›-
m› Korelasyon Tekni¤i kullan›larak hesaplanm›flt›r.
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Z. UÇANOK

Kuramsal modelde öne sürüldü¤ü gibi, optimizasyon
ve kontrol stratejileri aras›nda (r = .44, .38, .25; p <
.01), ödünleyici birincil kontrol d›fl›nda, olumlu yön-
de ve anlaml› iliflkiler elde edilmifltir. Ayr›ca, yafla-
ma bak›fl aç›s› da optimizasyon (r = .32; p < .01) ve
kontrol stratejileriyle (r = .32, .30, .27; p < .01) olum-
lu ve anlaml› iliflkiler göstermektedir. Ancak, ödün-
leyici birincil kontrol ile yaflama bak›fl aç›s› aras›nda
anlaml› bir iliflki elde edilmemifltir. Araflt›rmada e¤i-
tim düzeyi, cinsiyet, yafl, optimizasyon stratejisi ve
yaflam yönelimi yorday›c› de¤iflken olarak al›nm›flt›r.
Araflt›rman›n daha önceki bölümünde e¤itim düzeyi,
cinsiyet ve yafl de¤iflkenlerine göre kontrol stratejile-
rinde farkl›l›k olup olmad›¤› ayr›nt›l› olarak ele al›n-
d›¤› için, belirtilen demografik de¤iflkenler olas› et-
kilerini kontrol etmek amac›yla analize ilk aflamada
girilmifltir. Daha sonra analize bu araflt›rman›n ama-
c› do¤rultusunda optimizasyon de¤iflkeni ikinci afla-
mada ve yaflam yönelimi de üçüncü aflamada giril-
mifltir. 

Her aflamada tek bafl›na katk›lar› olan de¤iflkenle-
rin t de¤erleri incelendi¤inde, seçici birincil kontro-
lü, birinci aflamada sadece yafl›n (t = 2.483; p < .05),
ikinci aflamada optimizasyonun (t = 9.391; p < .001)
ve üçüncü aflamada da yaflam yöneliminin (t = 3.896;
p < .001); seçici ikincil kontrolü, birinci aflamada ya-
fl›n (t = 3.524; p < .001), ikinci aflamada optimizas-
yonun (t = 7.737; p < .001) ve üçüncü aflamada da
yaflam yöneliminin (t = 3.571; p < .001); ödünleyici
ikincil kontrolü de birinci aflamada yafl›n (t = 8.347;
p < .05), ikinci aflamada optimizasyonun (t = 4.514;

p < .001) ve üçüncü aflamada da yaflam yöneliminin
(t = 3.848; p < .001) anlaml› düzeyde yordad›¤› gö-
rülmüfltür (Bkz. Tablo 2). 

TTaarrtt››flflmmaa

Yafla göre optimizasyon ve kontrol stratejilerine
iliflkin bulgular incelendi¤inde, optimizasyon strate-
jileri aç›s›ndan yafl gruplar› aras›nda anlaml› farkl›-
l›klar elde edilmezken; seçici birincil kontrol strate-
jisini hem orta yafll›lar›n hem de yafll›lar›n genç ye-
tiflkinlere göre daha fazla kulland›¤› görülmektedir.
Bu yönde elde edilen bulgu, yap›lan görgül çal›flma-
lar›n baz›lar› ile paralellik gösterirken (Heckhausen
ve ark., 1998; Wrosch ve ark., 2000), di¤er baz› ça-
l›flmalarla tutarl›k göstermemektedir (Peng ve
Lachman, 1993; Heckhausen, 1997; Brandstadter ve
Renner, 1990; Heckhausen ve Schulz, 1994). Seçici
birincil kontrolde ileri yafllarda gözlenen bu art›fl,
yafll› bireylerin birincil kontrole, bir baflka deyiflle,
çabaya ve sahip olduklar› tüm kaynaklara yat›r›m ya-
parak kontrol potansiyelindeki yafla ba¤l› gerilemele-
ri ödünleyebilecekleri, böylelikle belki de kendileri
için önemli baz› hedeflere ulaflabilecekleri fleklinde
yorumlanabilir. Bunun yan›s›ra, yafll› bireylerle yap›-
lan alan araflt›rmalar›n›n ço¤unda kontrolü gelifltirme
müdahale programlar›n›n oldukça önemli yararlar›
oldu¤u ve yüksek düzeyde birincil kontrol sa¤layan
ortamlar› tercih ettikleri ve bu ortamlardan yararlan-
d›klar› belirtilmektedir (Schulz ve ark., 1994). Bu
çerçevede ele al›nd›¤›nda, her yafltaki yetiflkinin
özellikle de yafll› bireylerin e¤er ellerinde imkan var-
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TTablo 2
Seçici Birincil, Seçici ‹kincil ve Ödünleyici ‹kincil Kontrol Stratejilerinin Yordanmas›na ‹liflkin Regresyon
Analizi Sonuçlar›

AA nn aa ll ii zz
AA flflaa mm aa ss ››

YY oo rr dd aa yy ›› cc ››
DD ee ¤¤ ii flflkk ee nn RR RR 2 BB ee tt aa FF RR RR 2 BB ee tt aa FF RR RR 2 BB ee tt aa FF

EE ¤¤ ii tt ii mm .084 -.039 -.057

CC ii nn ss ii yy ee tt .061 .018 -.168

YYaaflfl .170 .029 .130 3.555* .189 .036 .184 4.403** .426 .182 .401 26.441***

22 OO pp tt ii mm ii zz aa ss yy oo nn .471 .222 .442 25.367*** .418 .174 .375 18.813*** .475 .226 .212 26.000***

33 YYaaflflaamm  YYöönneelliimmii .504 .254 .190 24.137*** .451 .203 .180 18.098*** .507 .257 .187 24.569***

* p <. 05, ** p < .01, *** p < .001

11
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sa, yaflamlar›n› do¤rudan kontrol eden f›rsatlar› mev-
cut koflullar çerçevesinde kullanmaya haz›r oldukla-
r› ileri sürülebilir. Öyle ki bu stratejilerin geliflim dö-
nemine uygun olan di¤er ödünleyici stratejilere ter-
cih edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Araflt›rman›n bulgular›, ödünleyici birincil kont-
rol stratejisi aç›s›ndan yafl gruplar› aras›nda farkl›l›k
olmad›¤›n›, söz konusu stratejinin tüm yafl gruplar›n-
da ayn› düzeyde tercih edildi¤ini göstermektedir. El-
de edilen bu sonuç, Heckhausen ve arkadafllar›n›n
(1998) bulgular›yla tutarl›k göstermektedir. Çal›fl-
mada ödünleyici birincil kontrolü baflkalar›ndan yar-
d›m alma, tavsiye isteme alt boyutlar› oluflturmakta-
d›r. Bu sonuçtan yola ç›karak, hangi yaflta olunursa
olunsun, herhangi bir hedefe ulaflmada bir engelle
karfl›lafl›ld›¤›nda, yeni çözümler üretmek, çare ara-
mak yerine çevredeki di¤er insanlardan yard›m iste-
menin ve onlara dan›flman›n bizim kültürümüzde ol-
dukça s›k kullan›lan bir ödünleme yöntemi oldu¤u
söylenebilir. Bu ba¤lamda, kültürleraras› karfl›laflt›r-
malar› içeren bir grup çal›flma (‹mamo¤lu ve
‹mamo¤lu, 1992a; 1992b; ‹mamo¤lu ve ark., 1993)
ülkemizde yafll› bireylerin özellikle de erkeklerin da-
ha genifl bir sosyal iliflki a¤› oldu¤unu ve daha s›kl›k-
la çevrelerindeki insanlarla görüfltüklerini ortaya
koymufltur. Bunun yan›s›ra, ‹sveç’tekilerden farkl›
olarak, kendilerinden ve yaflamlar›ndan memnuni-
yetlerinin sosyal iliflkileriyle do¤rudan ba¤lant›l› ol-
du¤u bulunmufltur. Ayr›ca yafll› Türkler, ‹sveçli ve
‹ngiliz yafll›lara göre komfluluk iliflkilerine daha faz-
la önem vermekte ve bu iliflkiler yaflam koflullar›n›n
önemli bir parças›n› oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla,
ülkemizde her yafltaki yetiflkin bireyin çevresinde
çok kolayl›kla ulaflabilece¤i genifl bir sosyal çevresi
olmas› bu tür bir ödünleme yönteminin yayg›n bi-
çimde tercih edilmesinde önemli bir rol oynam›fl ola-
bilir.

Araflt›rmada, hem seçici hem de ödünleyici ikin-
cil kontrol stratejilerinde yafl ilerledikçe di¤er arafl-
t›rma bulgular›yla tutarl› bir biçimde art›fl gözlen-
mifltir (Wrosch ve ark., 2000; Heckhausen ve ark.,
1998; Peng ve Lachman, 1993; Heckhausen, 1997;
Brandstadter ve Renner, 1990). Orta yafl›n sonlar›n-

da ve yafll›l›kta, yafla ba¤l› engellenmelerin artmas›,
harcanan çaban›n bedelinin yüksek olmas› ve baflar›-
s›zl›kla karfl› karfl›ya gelme gibi faktörler birincil
kontrolü gelifltirmeyi ve sürdürmeyi zorlaflt›rmakta-
d›r. Ayr›ca, yaflanan yaflam süresi ile kalan yaflam
süresi aras›ndaki oran›n de¤iflmesi nedeniyle, yafla-
m›n bu dönemindeki bireye, gelece¤i de¤ifltirmek
yerine geçmifli yeniden yorumlamak daha yard›mc›
olabilir. Vaktinde ve ifllevsel olarak kullan›lacak
ödünleme stratejilerinin Erikson’un (1982) kuram›n-
daki yafll›l›¤a iliflkin çat›flman›n olumlu biçimde çö-
zümlenmesine katk› sa¤layaca¤› ileri sürülebilir.
Araflt›rmada ödünleyici ikincil kontrol, bireyin ken-
di kendisiyle karfl›laflt›rmalar›n yan›s›ra di¤erleriyle
yapt›¤› sosyal karfl›laflt›rmalar› da içermekte, dolay›-
s›yla, genç yetiflkinlikten yafll›l›¤a do¤ru sosyal kar-
fl›laflt›rma aç›s›ndan gözlenen art›fl, bu do¤rultudaki
araflt›rma bulgular›n› ve modelin öngörüsünü destek-
ler nitelikte kabul edilebilir (Heckhausen ve
Krueger, 1993; Heckhausen ve Brim, 1997;
Heckhausen ve Wrosch, 1998). 

Çal›flmada ödünleyici ikincil kontrol stratejisi
aç›s›ndan cinsiyete göre de farkl›l›k elde edilmifl; ka-
d›nlar›n erkeklere göre ödünleyici ikincil kontrol
stratejilerini daha fazla kulland›klar› görülmüfltür.
Bu sonuca göre, bizim kültürümüzde kad›nlar›n da-
ha s›kl›kla stratejik biçimde kendilerini koruyucu
yönde birey-içi sosyal karfl›laflt›rmalar yapt›¤› söyle-
nebilir. Cinsiyete iliflkin elde edilen bulgu, do¤rudan
iliflkili görünmemekle birlikte, farkl› bir aç›dan da
de¤erlendirilebilir. Bu ba¤lamda, Ka¤›tç›bafl›
(1998), içsel kontrole inanman›n her zaman daha iyi
oldu¤u ve daha fazla özerklik belirtti¤i düflüncesinin
oldukça yayg›n oldu¤undan söz etmifltir. Buna uy-
gun flekilde, Ka¤›tç›bafl›’n›n (1973) çal›flmas›nda ve
bu konudaki di¤er çal›flmalarda (Lachman, 1986;
Lachman ve Burack, 1993) kad›nlar, düflük sosyo-
ekonomik düzeydeki gruplar, geleneksel toplumlar-
daki insanlar, etnik az›nl›klar gibi daha az güçlü
gruplar›n içsel kontrole daha az, d›flsal kontrole ise
daha fazla inand›klar› bulunmufltur. Ka¤›tç›bafl›, du-
ruma ba¤l› olarak bu aç›klamada belirli bir do¤ruluk
pay› olmakla birlikte, yukar›da sözü edilen daha az
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güçlü gruplar için gerçekten de daha az kontrol im-
kan› oldu¤u ve bu durumun kontrol için güdülenme
yaratamayaca¤›n›n ço¤unlukla gözard› edildi¤ini ifa-
de etmektedir. Bu yaklafl›mla, kad›nlar›n daha az
güçlü grup içinde yer ald›¤› ve kontrol olanaklar›n›n
da s›n›rl› oldu¤u düflünülürse, daha s›kl›kla ikincil
kontrolü, hatta ödünleyici ikincil kontrolü tercih et-
tikleri ya da kulland›klar› ileri sürülebilir.

Araflt›rmada, e¤itim düzeyi daha yüksek genç bi-
reylerde seçici ikincil kontrol stratejisi daha fazla
kullan›l›rken, yafll›l›kta e¤itim düzeyi göreli olarak
düflük bireylerde bu stratejinin daha fazla kullan›ld›-
¤› görülmüfltür. Üniversite veya daha üst düzeyde
e¤itim alm›fl veya halen e¤itimini sürdürmekte olan
genç bireylerin sosyo-ekonomik düzeylerinin de
yüksek oldu¤u düflünülürse, bu özelliklere sahip bi-
reylerin seçenek havuzlar›n›n da genifl olmas› bekle-
nir. Bunun yan›s›ra, kendilerine belirledikleri hedef-
leri sürdürebilecek hem ekonomik hem de sosyal
desteklerinin daha fazla oldu¤u söylenebilir. Oysa
göreli olarak daha düflük sosyo-ekonomik düzeyden
gelenler ayn› olanaklara sahip olmayabilirler ve bu
olanaklara sahip olmak ve hedeflerini gerçeklefltir-
mek yaflam›n daha sonraki dönemlerine ve hatta yafl-
l›l›¤a do¤ru uzayabilir.

Çal›flman›n bulgular›, bizim kültürümüzde de bi-
rincil kontrolün ikincil kontrole tercih edildi¤ini
aç›kça ortaya koymaktad›r. Genç yetiflkinlerin ve or-
ta yafll›lar›n birincil kontrolü ikincil kontrole tercih
ettikleri, yafll› grubun ise her iki kontrol stratejisini
ayn› s›kl›kta kulland›¤› görülmektedir. Bu nedenle,
s›n›rl› bir örneklem grubuyla da olsa, genellikle Bat›
temelli çal›flmalar›n d›fl›nda farkl› bir kültür üzerinde
elde edilen bu sonucun, söz konusu görüfle ve kura-
m›n öngörüsüne önemli ölçüde destek sa¤lad›¤› söy-
lenebilir. Di¤er taraftan, Japonya gibi baz› kültürler-
le Bat›l›lar aras›nda birincil ve ikincil kontrolü tercih
etme aç›s›ndan farkl›l›k olabilece¤i, ayn› zamanda
bireyci ya da toplulukçu bir kültürde yafl›yor olman›n
da birine ya da di¤erine öncelik verilmesinde olas›
bir rol oynayabilece¤i ifade edilmiflti. Araflt›rmada,
sosyo-kültürel de¤erler ya da bireycilik-toplulukçu-
luk de¤erlerini belirlemeye yönelik herhangi bir in-

celeme yap›lmam›flt›r. Ancak, Çukur’un (1999) kül-
türel psikoloji ile ilgili yaz›s›nda özetledi¤i gibi, Tür-
kiye, baz› çal›flmalarda (Örn., Hofstede, 1980) toplu-
lukçu s›n›flamas›na girerken, baz› uygulamal› çal›fl-
malarda Türk kültürü bir bütün olarak toplulukçu uç-
ta yer almamaktad›r (Örn., Göregenli, 1995;
‹mamo¤lu, 1987; Ka¤›tç›bafl›, 1998). Bunun yan›s›-
ra, küreselleflme ve ekonomik geliflmeye paralel ola-
rak, Bat›’n›n bireycilik e¤ilimleri Türk kültürünü et-
kilemeye bafllasa bile, gerek ülke içinde gerekse di-
¤er kültürlerle karfl›laflt›rmal› olarak yap›lan bir çok
alanda araflt›rmalar, geleneksel ahlak, din ve sosyo-
kültürel de¤erler bak›m›ndan farkl›l›klara iflaret et-
mektedir (Örn., Göregenli, 1995; ‹mamo¤lu ve ark.,
1993; ‹mamo¤lu ve Aygün, 1999; Ka¤›tç›bafl›, 1998;
Kufldil ve Ka¤›tç›bafl›, 2000). Bu çerçevede, Türk
toplumundaki yetiflkin ve yafll› bireylerin sosyal ilifl-
ki a¤›n›n daha genifl oldu¤u, bireylerin içinde bulun-
du¤u ya da iliflki içinde oldu¤u gruba daha fazla
uyum gösterme e¤iliminde oldu¤u ve yaflam›n› dü-
zenleme konusunda bu e¤ilimin de önemli bir yer
tuttu¤u düflünülürse, ikincil kontrolün öncelikli terci-
hi yönünde bir sonuç beklenebilirdi. Bu ba¤lamda,
bireyin yaflam›n› düzenlemede kulland›¤› optimizas-
yon ve kontrol stratejileri daha genel ve soyut anlam-
da de¤il, aile ve yak›n akraba iliflkileri, çocuklar›n
gelece¤i, meslek yaflam› gibi yaflam›n farkl› alanlar›-
n› içerecek flekilde incelenebilmifl olsayd› kültürlera-
ras› fark› daha aç›k bir biçimde görmek mümkün ola-
bilirdi. Elde edilen bu yöndeki sonucu de¤erlendirir-
ken dikkate al›nmas› gereken noktalardan birisi de
örneklemin özelli¤idir. Bu bak›mdan örneklemin,
bugüne kadar modeli s›nayan Bat› kültürlerindeki ça-
l›flmalarda ele al›nan kentli örneklemden çok farkl›
olmad›¤› ileri sürülebilir ve bulgular›n benzerli¤i, ör-
neklemin benzerli¤i aç›s›ndan da de¤erlendirilebilir. 

Araflt›rmada elde edilen bir baflka önemli bulgu,
erkeklerin birincil kontrolü ikincil kontrole göre da-
ha fazla tercih ettiklerini ortaya koymufltur. Ayn› za-
manda, erkekler kad›nlara göre de birincil kontrolü
daha fazla tercih etmifllerdir. Elde edilen bu sonuç
Türk kültüründe cinsiyete ba¤l› geleneksel roller çer-
çevesinde ele al›nd›¤›nda beklentilerle uyum göster-
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di¤i söylenebilir. Toplumumuzda göreli olarak kad›-
n›n daha edilgen ve uyum sa¤lamaya yönelik ifllevi
oldu¤u ve kendi istekleri ve ihtiyaçlar› do¤rultusun-
da çevresel koflullar› düzenleme konusunda olanak-
lar›n›n daha s›n›rl› oldu¤u düflünüldü¤ünde, cinsiyet
aç›s›ndan elde edilen bu fark kültüre özgü bir sonuç
olarak nitelendirilebilir. 

Bulgular, modelde tan›mlanan kontrol stratejileri
ile optimizasyon aras›nda genellikle olumlu yönde
ve anlaml› iliflkiler oldu¤unu, öngörüldü¤ü gibi opti-
mizasyonun sözü edilen stratejileri anlaml› düzeyde
yordad›¤›n› göstermektedir. Seçici birincil kontrol
stratejisinin optimizasyon ile di¤er kontrol stratejile-
rine göre daha güçlü bir iliflki sergiledi¤i, optimizas-
yonun söz konusu stratejiyi aç›klama gücünün de
yüksek oldu¤u görülmüfltür. Bu sonuca göre bireyin,
yaflam›n› iyi hale getirme ya da olumlu biçimde de-
¤ifltirmeye yönelik hedefleri konusunda ikna oldu-
¤unda, koflullar elverdi¤ince tüm kaynaklar›n› bu
yönde kullanarak, zorluklar ve engellerle mücadele
etmekten kaç›nmad›¤› ileri sürülebilir. ‹kincil kont-
rol stratejileri ile optimizasyon aras›nda da olumlu
yönde ve anlaml› iliflkiler elde edilmifl, optimizasyo-
nun hem seçici ikincil hem de ödünleyici ikincil
kontrol stratejisini anlaml› düzeyde yordad›¤› görül-
müfltür. Buradan hareketle, hem birey için önemli
olan herhangi bir hedefe iliflkin sebat etme ve ›srarl›
davranma hem de ulafl›lmas› art›k mümkün olmayan
hedeflerden vazgeçerek baflar›s›zl›¤›n olas› etkilerini
en aza indirme çabalar›nda, bireyin yaflam›n› gözden
geçirme ve yeniden yap›land›rma iste¤inin, önemli
rolü oldu¤u ileri sürülebilir. Ancak, optimizasyonun
ödünleyici birincil kontrol stratejisi ile iliflkisi bekle-
nenden daha zay›f bulunmufl ve ilgili stratejiyi an-
laml› düzeyde yordamad›¤› görülmüfltür. Elde edilen
bu sonuç, hem Heckhausen ve arkadafllar›n›n (1998)
bulgular›, hem de modelin öngörüsü ile tutarl›k gös-
termemekte ve bireyin yaflam›n› iyi hale getirme ça-
balar›n›n bu kontrol stratejisindeki de¤iflmeyi aç›kla-
maya herhangi bir katk›s›n›n olmamas› ilginç bir so-
nuç ortaya koymaktad›r.

Araflt›rmada beklentiler do¤rultusunda, yaflama
bak›fl aç›s›n›n seçici birincil ve seçici ikincil kontrol

stratejileri ile olumlu yönde ve yüksek düzeyde ilifl-
kiler sergiledi¤i ve sözü edilen stratejileri anlaml›
düzeyde yordad›¤› görülmüfltür. Araflt›rmac›lar, he-
deflenen sonucun ulafl›labilir oldu¤unu düflünen ya
da bunu önceden gören kiflilerin, hedefin ya da sonu-
cun zorlu¤undan ba¤›ms›z olarak, mücadele etmeye
devam ettiklerini belirtmektedirler (Scheier ve
Carver, 1992). Buna karfl›l›k, e¤er sonuçlar ulafl›labi-
lir gibi görünmüyorsa, o zaman bireyler çaba göster-
mekten vazgeçmekte ve kendilerine koyduklar› he-
defleri de¤ifltirmektedirler. Bu nedenle araflt›rmac›-
lar, bireyin beklentilerini, mücadele etmeye devam
etmek ya da vazgeçmek fleklinde iki ayr› davran›fl bi-
çiminin temel belirleyicisi olarak görmektedirler. Bu
noktadan hareketle, bir kiflilik özelli¤i olarak iyimser
olmak ya da yaflama olumlu bak›fl aç›s›na sahip ol-
mak, en genel anlam›yla olabileceklerin en iyisini
bekleme e¤ilimi olarak tan›mlanmaktad›r (Scheier
ve Carver, 1987). Bu kiflilik özelli¤ine sahip birey-
ler, karfl›laflt›klar› engeller ne olursa olsun güven
duygular›n› kaybetmemekte, problemlerinin çözüm-
lenece¤i yönündeki olumlu beklentilerine ba¤l› ola-
rak sürekli çaba göstermekte ve sorunlarla daha et-
kin bir biçimde baflaç›kabilmektedirler (Scheier ve
Carver, 1992; 1987; 1985). Bulgular› bu yaklafl›mla
de¤erlendirdi¤imizde, belirtilen özelliklere sahip bi-
reylerin kendilerine belirledikleri hedeflere ulaflma
konusunda daha iyimser olduklar› ve daha ›srarl›
davranarak, sahip olduklar› tüm davran›flsal ve güdü-
sel kaynaklar› bu do¤rultuda harcad›klar›, bir baflka
deyiflle seçici birincil ve seçici ikincil kontrol strate-
jilerini daha s›kl›kla kulland›klar› söylenebilir. 

Araflt›rmada model çerçevesindeki yordamalar›n
tersine, yaflama bak›fl aç›s› ile ödünleyici ikincil
kontrol stratejisi aras›nda da olumlu yönde ve güçlü
bir iliflki gözlenmifltir. Yaflama daha olumlu bak›fl
aç›s›na sahip bireylerin, stres yaratan durumlarla ba-
fla ç›kmada daha aktif olduklar› ve problem çözmeye
yönelik davrand›klar› araflt›rma bulgular›yla ortaya
konmufltur (Carver ve Scheier, 1982; Scheier ve ark.,
1986). Dolay›s›yla, bu tür bir kiflilik özelli¤ine sahip
olma ile belirlenen hedeften vazgeçme aras›nda
olumsuz bir iliflki beklenebilir. Ancak araflt›rmada,
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ödünleyici ikincil kontrol stratejisi, bireyin kendisini
daha zor durumda olan kiflilerle karfl›laflt›rarak ve da-
ha baflar›l› oldu¤u di¤er alanlar› düflünerek baflar›s›z-
l›¤›n› telafi etmesi ya da kendini teselli etmesi ile
temsil edilmifl, hedeften vazgeçmeye yönelik alt bo-
yutlar yer almam›flt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda elde
edilen olumlu yöndeki iliflki, daha olumlu bak›fl aç›-
s›na sahip bireylerin, her koflulda kendilerini daha iyi
hissetmeye yönelik yüklemeler ve karfl›laflt›rmalar
yapmas›yla aç›klanabilir. 

Sonuç olarak, iyimser bir yaflam yönelimine sa-
hip olman›n bireylerin yaflamlar› boyunca geliflimle-
rini düzenlemede kulland›klar› kontrol stratejilerini
olumlu yönde etkileyebilecek bir de¤iflken olma po-
tansiyeli tafl›d›¤› söylenebilir. Günümüzde modern
yaflam›n gere¤i olarak bireyler, günlük iflleyifle ilifl-
kin yaflam becerilerini sürdürmek ve yaflama iliflkin
hedeflerine ulaflmak için çaba harcamak, kendilerini
yeni durumlara ayarlamak ve engellendiklerinde de
yeni yollar bulmak durumundad›rlar. Dolay›s›yla
iyimser bir yaflam yönelimine sahip olmak, hem do¤-
rudan hem de kontrol stratejileri üzerindeki dolayl›
etkisi yoluyla, belirlenen hedeflere ulaflmay› ve bafla-
r›y› olumlu yönde etkileyebilir. Ayr›ca yafl ilerledik-
çe yaflama bak›fl aç›s›n›n daha olumlu hale geldi¤i,
ileri yafllardaki bireylerin daha iyimser olduklar› söy-
lenebilir. Bu ba¤lamda, 75 yafl üstü bireylerin de yer
ald›¤› bir çal›flmada, genç yafll› olarak tan›mlanan 75
yafl›n alt›ndaki bireylerde iyimserlik yaflam doyu-
muyla olumlu yönde iliflkiliyken, 75 yafl›n üstündeki
bireylerde olumsuz yönde iliflkili oldu¤u görülmüfl-
tür. Yaflam doyumunun yafl ilerledikçe azalmas›,
ölüm kayg›s› ya da gelecekten kaç›nma duygusundan
daha çok gerçek yafllanmaya ba¤l› performans kay›p-
lar›yla iliflkili olabilece¤i ileri sürülmektedir
(Lennings, 2000). Bu araflt›rma bulgusu dikkate al›n-
d›¤›nda, ileride yap›lacak olan çal›flmalarda sözü edi-
len stratejilerin hem daha yafll› bireylerde (75 yafl üs-
tü) iyimserlik ile iliflkilerinin hem de yaflama bak›fl›
daha olumsuz olan bireylerde durumun ele al›nmas›
modelin zenginlefltirilmesi aç›s›ndan önemli bilgiler
sa¤layabilir. 

Özetle, bu araflt›rmada baflar›l› bir yetiflkinlik ve

yafll›l›k için geliflimsel düzenlemede rol oynayan
kontrol stratejilerindeki geliflimsel de¤iflmeler ve bir
kiflilik özelli¤i olan iyimserlik ile kontrol stratejileri
aras›ndaki iliflkiler incelenmifltir. Bu aç›dan elde edi-
len bulgular, ödünleyici birincil kontrol stratejisi d›-
fl›nda tüm stratejilerin genel olarak ileri yafllarda da-
ha fazla kullan›ld›¤›n›, di¤er insanlardan yard›m ve
tavsiye istemeyi içeren ödünleme yönteminin ise he-
men her yaflta s›kl›kla tercih edildi¤ini ortaya koy-
maktad›r. Bir kiflilik özelli¤i olarak daha iyimser
olan insanlar›n hem hedefi seçme ve onu sürdürmey-
le ilgili kontrol stratejilerini hem de kendilerini koru-
maya dönük ödünlemeleri daha fazla kulland›klar›
görülmüfltür. Kendine bir hedef seçme ve bu hedefe
ulaflmada sebat etme, yüksekokul mezunu genç bi-
reylerde daha s›k görülürken, ileri yafllarda azald›¤›,
ancak ileri yafllarda e¤itim düzeyi göreli olarak dü-
flük bireylerde bu kontrol yönteminin daha fazla kul-
lan›ld›¤› görülmüfltür. Kad›nlarda ise benli¤i koru-
maya yönelik ödünlemelerin erkeklere göre daha
fazla kullan›ld›¤› gözlenmektedir. Kontrol stratejile-
ri birincil ve ikincil olma özellikleri aç›s›ndan karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda, birincil kontrol stratejilerinin daima
ikincil kontrol stratejilerinden daha fazla tercih edil-
di¤i görülmüfltür. Asl›nda bu bulgu, hem kontrolle il-
gili literatüre hem de modelin öngörüleri ve bulgula-
ra uygun düflmektedir. Yine ilginç olarak yafll›l›¤a
iliflkin geliflim literatürü ile tutarl› biçimde, bu grup-
ta birincil kontrolün anlaml› biçimde bir azalma gös-
termedi¤i ancak yafl›n ilerlemesiyle birlikte ortaya
ç›kan biyolojik s›n›rl›l›klar› ödünleme ve optimum
geliflimi koruma ad›na ikincil kontrol stratejilerinin
de en az birincil stratejiler kadar s›kl›kla kullan›ld›¤›
görülmektedir. 

Son olarak, iki önemli noktaya de¤inmenin yarar-
l› olaca¤› düflünülmektedir. Bunlardan birincisi,
Gould’un (1999) da aç›kça ifade etti¤i gibi, birincil
ve ikincil kontrolün ve bu çerçevede tan›mlanan
kontrol stratejilerinin geçerli¤inin daha genifl kültür-
leraras› temelde incelenmesi gere¤idir. ‹kincisi ise,
sözü edilen bu kontrol biçimlerinin ve yöntemlerinin
farkl› geliflim dönemlerinde ve farkl› ortamlarda in-
celenmesinin gerekti¤idir. Bu ba¤lamda, birincil
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kontrolün tehdit alt›nda oldu¤u ya da bireyin kontro-
lü kaybetti¤i veya ikincil kontrolün özellikle yararl›
oldu¤u durumlar›n ele al›nmas› önemli görülmekte-
dir. Bu türden araflt›rmalardan elde edilecek sonuçla-
r›n; hem bireylerin yaflam›n hangi alanlar›nda ve ne-
leri kontrol edebileceklerine iliflkin fark›ndal›k sa¤-
lama yönündeki toplumsal amaçl› çal›flmalara reh-
berlik edebilece¤i, hem de sa¤l›kl›, üretken bir yetifl-
kinlik ve yafll›l›k dönemi için gelifltirilecek politika-
lara yön verebilece¤i düflünülmektedir. 
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Heckhausen and Schulz (1993; 1995) proposed a
two-dimensional model of optimization in primary
and secondary control (OPS Model). The OPS
model extends and elaborates Baltes and Baltes’
(1990) model of selective optimization with
compensation by integrating it with the life span
theory of primary and secondary control
(Heckhausen and Schulz, 1995). The OPS model
conceptualizes developmental regulation as being
composed of the dimensions of primary and
secondary control on the one hand and the selection
and compensation on the other (Heckhausen &
Schulz, 1993; 1995; Schulz & Heckhausen;
Heckhausen, 1999). Four types of control strategies
are identified in this two dimensional model. 

The first one is selective primary control which
refers to focused investment of resources such as
time, effort, abilities and skills in the attainment of
goals. The second one is compensatory primary
control which is required when the given internal
resources of the individual prove to be insufficient to
attain a chosen goal, as in young children or frail,
elderly people. The third type of control is selective
secondary control that is directed to the internal
world of the individual to promote the volitional
commitment to a chosen goal. The fourth one is
compensatory secondary control is which is aimed at
minimizing negative effects of failure on the
individual’s self-esteem and motivational resources,
such as perceived personal control and self-efficacy.
The effective use of each of the four strategies is
regulated by a high order process: optimization.
Optimization balances the employment of the four

strategies according to the developmental
opportunities and constraints, so as to expand,
maintain and protect the long-term potential for
primary control (Heckhausen & Schulz, 1995;
Schulz & Heckhausen, 1996; Heckhausen, 1999).

A number of empirical studies have confirmed
age-differential endorsement of primary and
secondary control strategies. With respect to
compensatory secondary control, cross-sectional
studies provide evidence that older adults, as
compared with younger adults, use strategies
associated with compensatory secondary control
more frequently (Heckhausen, Schulz & Wrosch,
1998; Peng & Lachman, 1993; Wrosch &
Heckhausen, 1999). In contrast, the empirical
evidence with respect to age differences in primary
control is inconsistent. Cross-sectional studies have
shown an age-graded increase (Heckhausen et al.,
1998; Wrosch et al., 2000), stability (Heckhausen,
1997; Peng & Lachman, 1993) or decrease
(Brandtstadter & Renner, 1990; Heckhausen &
Schulz, 1994) in strategies associated with primary
control. With respect to the relationship between
control strategies and other variables of interest,
empirical studies have confirmed that both primary
and self-protective secondary control strategies are
positively correlated with several indicators of
successful development, such as life satisfaction,
low depression, perceived control and subjective
well-being (eg., Brandtstadter & Renner, 1990;
Heckhausen et al., 1998). 

The main purpose of this study was to investigate
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the developmental regulation model from a life-span
perspective. Optimization and control strategies
were investigated in the framework of this model in
Turkish culture. And life orientation variable was
added to the design assuming that dispositional
optimism may be closely related with control
strategies. 

MMeetthhoodd

Partiiciipants

The sample consisted of 361 male and female
subjects from different educational levels. There
were three age groups representing young adulthood
(age range = 20-35 years; M = 28.1, SD = 4.71),
middle age (age range = 40-55 years; M = 45.73 , SD
= 4.72) and old age (age range = 60-75 years; M =
66.52, SD = 5.07). 

MMeasures

“Optimization and Control Strategies Scale (OPS
Scale)” and “Life Orientation Test” were used for
collecting data. The Life Orientation Test (Scheier &
Carver, 1987) consisted of twelve items, of which
eight items assessed dispositional optimism.
Reliability and validity of the Optimization and
Control Strategies Scale for Turkish culture.were
studied by the researcher. Internal consistency and
split-half reliability techniques were used for
estimating reliability. and confirmatory factor
analysis was utilized for assessing validity of the
OPS Scales. Cronbach alpha coefficients of the OPS
Scale range between .65 and .86.; split-half
coefficients range between .69 and .87 in Turkish
sample. Since the developmental regulation model
was tested both empirically and statistically in a
Turkish sample for the first time, the first model was

named as an initial model, (x2 (199) = 750.78, N =
361, p < .001; RMS = .09, GFI = .84, AGFI = .80).
Next, in order to get the most representative model
for our sample, a number of different models were
tested. Finally, the most fitted model to the data was

labelled as a revised model, (x2 (42) = 46.44, N =
361, RMS = .02, GFI = .98, AGFI = .96) for this

study, and further analyses were based upon this
model.

RReessuullttss

The analyses were conducted in three steps.
Firstly, the main and interaction effects of age
groups, sex and educational level on the
endorsement of control and optimization strategies
were investigated. A significant main effect of age
showed that use of all control strategies except the
compensatory primary control strategy increased by
age. In addition, it was revealed that the effects of
age variable significantly interacted with educational
level on the scores of selective secondary control
strategy. Further post-hoc analyses yielded that
young adults with higher educational level were used
this strategy more than those with lower education
level. In the old age groups, on the contrary,
participants with higher education used the selective
secondary control strategy less than those with lower
education. The main effect of sex was also
significant, indicating that female participants used
the compensatory secondary control strategy more
than males did.

Secondly, to get a conclusive explanation about
primary and secondary control strategies, they were
also compared. This comparison indicated that the
primary control was used more than the secondary
control in all age groups, except the oldest one.
Strategy and gender interaction revealed that male
participants used more primary control strategies
than female participants did. 

Finally, in order to investigate the predictive
relationship of optimization and life orientation with
control strategies, hierarchical regression analyses
were carried out. The results showed that
optimization and life orientation significantly
predicted selective primary, selective secondary and
compensatory secondary control strategies.

DDiissccuussssiioonn

The findings of this study revealed an age-related
differences in the endorsement of control strategies.
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With respect to selective primary control, older and
middle age groups as compared with younger adults
more frequently use this of strategy. This finding is
consistent with the results of some of the previous
studies (Heckhausen et al., 1998; Wrosch et al.,
2000), but not with some others (Peng & Lachman,
1993; Heckhausen, 1997; Brandtstadter & Renner;
1990; Heckhausen & Schulz, 1994). In contrast,
there were no age differences in compensatory
primary control including other people’s help and
advice which means that this type of strategy highly
valued by all age groups. Our findings indicated
age-related differences in terms of both selective and
compensatory secondary control that were also
consistent with previous research (Heckhausen et al.,
1998; Wrosch et al., 2000; Peng & Lachman, 1993;
Heckhausen, 1997; Brandtstadter & Renner; 1990;
Heckhausen & Schulz, 1994). From these findings, it
can be said that, strategic social comparisons are
much more commonly used as the age increases
(Heckhausen & Krueger, 1993; Heckhausen &
Brim, 1997; Heckhausen & Wrosch, 1998).

The comparison of the primary and secondary
control indicated the primacy of primary control,
except for the old age group. This finding confirmed
the prediction of life span theory of control, and it
can be accepted as a cross-cultural support for the
view that “the primacy of primary control is
invariant across cultures and historical time”

(Heckhausen & Schulz, 1995, p. 286). On the other
hand, findings related to gender indicated that
female participants used the compensatory
secondary control strategy more than males did;
however, male participants used more primary
control strategies than females did. Findings also
yielded an age and educational level interaction
effect on selective secondary control strategy.
Therefore, much more detailed investigation of
control strategies in terms of gender and educational
level from a crosscultural perspective can be
suggested in order to improve the developmental
regulation model. 

With respect to the predictive relations between
control strategies and life orientaion, findings have
confirmed the predictions of life span theory of
control in terms of selective primary and selective
secondary control. However, contary to predictions,
findings revealed a positive and strong correlation
between life orientation and compensatory
secondary control strategy.

Overall, it can be concluded that, the present
study’s findings on age-related differences in
optimization and control strategies and relationship
between control strategies and life orientation
confirm the predictions based on the OPS life span
model in Turkish culture.
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