
Özet

Bu çal›flman›n amac› toplumsal cinsiyetçili¤i düflmanca ve korumac› cinsiyetçilik olarak iki alt boyuta ay›ran

Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik ölçe¤inin geçerlik ve güvenirli¤ini incelemektir.  Bu araflt›rmaya, 1023 Orta Do¤u

Teknik Üniversitesi ö¤rencisi kat›lm›flt›r. ÇDCÖ’nin iç tutarl›k güvenirlik Cronbach alfa katsay›s› .85 de¤erinde

bulunmufltur.  Test tekrar test güvenirli¤i .87 de¤erindedir. ÇDCÖ ile Burt’ün Cinsiyet Rollerine ‹liflkin

Kal›pyarg›lar› Ölçe¤i aras›ndaki korelasyon .60 de¤erindedir.  ÇDCÖ’nin orijinal faktör yap›s› bu çal›flma ile

tekrarlanm›flt›r.  Genel olarak, ÇDCÖ’nin toplumsal cinsiyetçili¤i Türkiye’de ölçebilecek geçerlik ve güvenir-

li¤e sahip oldu¤u bulunmufltur.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyetçilik, çeliflik duygulu cinsiyetçilik, düflmanca cinsiyetçilik, korumac› cin-

siyetçilik, önyarg›, kad›nlara iliflkin tutumlar, geçerlik, güvenirlik.

Abstract

The purpose of the present study was to investigate reliability and validity of Turkish version of Ambivalent

Sexism Scale that includes both hostile and benevolent sexism.  1023 Middle East Technical University students

participated in the study.  The Cronbach’s Alfa for the ASI was .85.  Computed test-retest reliability coefficient

was .87.  The ASI correlated .60 with the sex-role stereotyping of Burt (1980).  The original factor structure of

the ASI was replicated in the present study.  In general, Turkish ASI had sufficiently high reliability and good

validity to justify its use as a measurement of sexism in Turkey. 

Key words: Sexism, ambivalent sexism, hostile sexism, benevolent sexism, prejudice, attitudes toward women,

validity, reliability.
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Toplumsal cinsiyetçilik, erkek egemen toplumda
kad›n cinsiyetine iliflkin olumsuz tutumlar›n varl›¤›
ve bu tutumlar›n davran›fllarla hayata ayr›mc›l›k ola-
rak yans›mas› ile kad›n›n sosyal, kültürel, politik ve
ekonomik alanlarda erke¤e göre düflük konumlarda
tutulmas›n› içeren bir kavramd›r.  Yurt d›fl›ndaki
araflt›rmalara bak›ld›¤›nda, kad›nlara iliflkin tutumla-
r›n ve toplumsal cinsiyetçili¤in önemli bir çal›flma
alan› oldu¤u görülmektedir (Örn., Eagly, 1987;
Swim ve Cohen, 1997).  Bu çal›flmalardan baz›lar›
kad›nlara ve cinsiyet rollerine iliflkin tutumlar›n öl-
çülmesi ve bu tutumlar›n sosyal yaflamdaki di¤er tu-
tumlar› ve davran›fllar› nas›l etkiledi¤ine odaklan-
m›flt›r.  Örne¤in; Spence ve Helmreich (1972; Swim
ve Cohen, 1997’den aktarma), Kad›nlara ‹liflkin Tu-
tumlar ölçe¤ini gelifltirmifllerdir ve bu ölçek birçok
araflt›rmac› taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Daha sonraki
y›llarda, dünyadaki ekonomik ve sosyal de¤iflmeler
araflt›rmac›lar› yeni ölçekler gelifltirmeye yöneltmifl-
tir, çünkü kiflilerin kad›nlara iliflkin olumsuz tutum
ve ayr›mc› davran›fllar›n› aç›kça ortaya koymalar› za-
manla de¤iflen toplumsal normlar nedeniyle farkl›-
laflm›flt›r.  Araflt›rmac›lara göre kifliler, cinsiyetçi tu-
tum ve davran›fllara sahip olman›n kötü birfley oldu-
¤unu alg›lamaktad›rlar; ama bu tür tutum ve davra-
n›fllar›ndan vazgeçemedikleri için cinsiyetçi tutum
ve davran›fllar›n› aç›kça ortaya koymak yerine, daha
üstü kapal› bir flekilde ifade etmektedirler.  Bu ne-
denle, alanda çal›flan araflt›rmac›lar bu yeni cinsiyet-
çilik olgusunu ölçmek için Modern Cinsiyetçilik
(Swim, Aikin, Hall ve Hunter, 1995), Yeni-Cinsiyet-
çilik (Tougas, Brown, Beaten ve Joly, 1995) ve Çeli-
flik Duygulu Cinsiyetçilik (Glick ve Fiske, 1996) gi-
bi farkl› ölçekler gelifltirmifllerdir.  

Bu makalede, Glick ve Fiske (1996) taraf›ndan
gelifltirilen Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçe¤i’nin
(Ambivalent Sexism Inventory) Türkçe’ye uyarlan-
mas› ele al›nmaktad›r.  Girifl bölümünün ilk k›sm›n-
da, Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik kavram› ve ölçe¤i
hakk›nda bilgi verilmektedir.  ‹kinci k›sm›nda ise,
toplumsal cinsiyetçilik ve cinsiyet rolleri konusunda
Türkiye’de yap›lan baz› çal›flmalar ele al›nd›ktan
sonra bu araflt›rman›n amac› sunulmaktad›r.  

Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik

Glick ve arkadafllar› (Fiske, Xu, Cuddy ve Glick,
1999; Glick ve Fiske, 1996; Glick, Diebold, Bailey-
Werner ve Zhu, 1997), yapt›klar› çal›flmalarda top-
lumsal cinsiyetçili¤in kad›na karfl› oluflan derin çelifl-
kilerle belirgenleflen özel bir önyarg› durumu oldu-
¤unu belirtmifllerdir.  Bu araflt›rmac›lara göre, top-
lumsal cinsiyetçilik, düflmanca cinsiyetçilik (hostile
sexism) ve korumac› cinsiyetçilikten (benevolent se-
xism) oluflmaktad›r.  Düflmanca cinsiyetçilik; önyar-
g›, yanl›fl ve esnek olmayan genellemelere dayal›
olumsuz bir tutumdur (Allport, 1954) tan›m›na ben-
zemektedir.  Bu tan›mdan yola ç›karak, kad›n›n erke-
¤e göre zay›f ve ona ba¤›ml› olarak alg›lan›p, düflük
seviyede görülmesi ve cinsiyet ayr›mc›l›¤›na tabi ol-
mas›na düflmanca cinsiyetçilik denilmektedir.  Koru-
mac› cinsiyetçilik ise, kad›n›n korunmas›, yüceltil-
mesi ve sevilmesi fleklindeki olumlu tutumlar› içerse
bile; kad›n›n erke¤e oranla daha düflük seviyede ol-
du¤unu kan›tlamaya hizmet eden bir önyarg›d›r
(Glick ve Fiske, 1996).  Araflt›rmac›lar, düflmanca
cinsiyetçilik kötü, korumac› cinsiyetçilik iyidir gibi
bir önermede bulunmamaktad›rlar; aksine alg›layan
kiflilerin baz›lar›nda olumlu duygular uyand›rsa da,
korumac› cinsiyetçili¤in geleneksel kal›pyarg›lar› ve
erkek egemenli¤ini destekleyen ve ço¤unlukla kad›-
na zarar veren bir cinsiyetçilik oldu¤unu ileri sür-
mektedirler. 

Glick ve Fiske (1996), korumac› ve düflmanca
cinsiyetçili¤in ataerkillik, cinsiyetler aras› farkl›lafl-
t›rma ve heteroseksüellik kavramlar›n› içerdi¤ini be-
lirtmektedirler.  Toplumda erke¤in ekonomik, kanu-
ni ve politik üstünlü¤ü anlam›na gelen ataerkillik,
bask›c› veya korumac› flekillerde ortaya ç›kabilir.  ‹ki
flekilde de, ataerkillik erkek egemenli¤ine hizmet et-
mektedir; kad›n› erke¤e oranla zay›f, güçsüz ve ko-
runmas› gereken bireyler olarak ele almaktad›r.  Bas-
k›c› ataerkillikte bu daha olumsuz bir flekilde ve ege-
menlik kurma halinde iken; koruyucu ataerkillikte
zay›f olarak alg›lanan kad›na yard›m, destekleme ve
onun için çal›fl›p, kazanma fleklinde görülmektedir.  

Cinsiyetler aras› farkl›laflt›rma, birçok kültürde
kad›n ve erkeklere verilen farkl› sosyal rollerle ilgili-
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dir (Eagly ve Wood, 1999) ve iki flekilde görülebilir:
Cinsiyetler aras› yar›flmac› farkl›laflt›rma ve cinsiyet-
ler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›rma.  Kad›n› karfl›
cinsiyet olarak ele al›p, karfl›laflt›rmalar yapmak ve
erkekler onlardan üstündür diyerek kendi kiflisel
duygular›n› tatmin etmek cinsiyetler aras› yar›flmac›
farkl›laflt›rmaya girmektedir.  Buna karfl›n, cinsiyet-
ler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›rmada kad›n ve erkek
birbirini tamamlayan parçalar olarak alg›lan›r.  Er-
kekler ev d›fl›nda; kad›nlar ise ev içinde çal›flmal›d›r-
lar mant›¤› ile geleneksel cinsiyet farkl›l›klar›n› ka-
d›n ve erkeklerin birbirlerine ihtiyac› var tarz›nda
görmek ise cinsiyetler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›r-
maya girmektedir.  

Son olarak, heteroseksüellik ve cinsel üretkenlik
kad›nlara karfl› ortaya ç›kan çeliflik duygular›n en
önemli kaynaklar›ndand›r.  Karfl› cinsiyetle romantik
iliflki hayatta mutlulu¤un en birincil nedeni olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Heteroseksüellik, kad›n ve
erkekler aras›ndaki yak›n iliflkilerin artmas›n› sa¤la-
maktad›r.  Bu durum, toplumun normal olarak kabul
etti¤i cinsel tercih olan heteroseksüelli¤in bir ö¤reti-
sidir.  Cinsel üretkenlik ise sosyal rollerle ba¤lant›l›
biyolojik bir unsurdur.  Bu tür toplumsal kabullen-
meler birçok kültürde kad›n›n çocuk büyütüp, yetifl-
tirmesi gibi bir rolü üstlenmesine yol açmaktad›r
(Eagly, 1987).  Glick ve Fiske (1996) heteroseksüel-
lik unsurunu da iki k›sma ay›rm›flt›r: Heteroseksüel
yak›nl›k ve heteroseksüel düflmanl›k.  Heteroseksüel
yak›nl›k, erke¤in cinsel ihtiyaçlar›ndan ve üreme ih-
tiyac›ndan dolay› kad›na ba¤›ml›l›¤›n› içermektedir.
Heteroseksüel düflmanl›k ise, kad›n› bir seks objesi
gibi alg›lamak ve kad›n›n cinsel çekicili¤ini erkekle-
ri manipule etmek için bir silah haline getirebilmele-
rinden korkmay› içermektedir (Glick ve Fiske,
1996).

Hem düflmanca, hem de korumac› cinsiyetçilik
ataerkillik, cinsiyetler aras› farkl›laflt›rma ve hetero-
seksüellik unsurlar›n› içinde bar›nd›rmaktad›r. Her
iki tür cinsiyetçilikte kad›n›n zay›f cinsiyet oldu¤unu
ve ev ifli yapmak gibi çeflitli toplumsal rollerin sür-
dürmesi gerekti¤ini savunur; ama odaklaflt›klar› nok-
talar ve bu iddialar› sunufl tarzlar› farkl›l›k göster-

mektedir.  Düflmanca cinsiyetçilik, bask›c› ataerkil-
lik (kad›n› yönetme, egemen olma ve kontrol etme
arzusu), cinsiyetler aras› yar›flmac› farkl›laflt›rma
(kad›n ve erkekler aras›ndaki farkl›l›klar›n alg›lan-
mas› ve abart›lmas› e¤ilimi; ve bu farkl›l›klar› sunar-
ken kad›nlar› de¤ersizlefltirme) ve düflmanca hetero-
seksüel iliflkiden (kad›n› seks objesi olarak görmenin
yan› s›ra kad›n›n cinsel çekicili¤ini kullan›p erke¤i
manipule edece¤i korkusu) kaynaklanmaktad›r.  

Korumac› cinsiyetçilik ise, koruyucu ataerkillik
(kad›n› koruma, onu anne, efl, sevgili olarak yücelt-
me, ona yard›m etme), cinsiyetler aras› tamamlay›c›
farkl›laflt›rma (kad›n ve erkekler aras›ndaki farkl›l›k-
lar› belirtip, abartmak; ama bunu kad›nlara bir iyilik
yaparm›fl gibi sunmak) ve heteroseksüel yak›nl›ktan
(kad›na cinsel yönden ihtiyaç duyma, duygusall›k ve
kad›na sevgi) kaynaklanmaktad›r (Glick ve Fiske,
1996).  Korumac› cinsiyetçilik özünde kad›n›n dü-
flük statüde oldu¤unu ve erkek egemenli¤ini savu-
nur.  Kad›nlar›n zay›fl›klar›n› ve erkekler taraf›ndan
korunmalar› gerekti¤i ihtiyac›n› daha olumlu bir
yaklafl›mla dile getirir.  Korumac› cinsiyetçilik bir
ölçüde düflmanca cinsiyetçili¤i ört bas etmek ve ken-
dilerini daha iyi hissetmek için bireylerin kulland›¤›
bir önyarg›d›r ve bu önyarg› kad›nlar›n zay›f olarak
alg›lanmas› ile birlikte; “onlar için çal›flma,” “onlar›
koruma” ve “onlar› el üstünde tutma” fleklinde varl›-
¤›n› göstermektedir.  

Glick ve Fiske (1996), düflmanca ve korumac›
cinsiyetçili¤in birlikte bulunmas› nedeniyle bireyle-
rin çeliflik duygulu cinsiyetçili¤i yaflad›klar›n› öne
sürmektedirler ve çeliflik duygulu cinsiyetçili¤i öl-
çen 22 maddelik bir ölçek gelifltirmifllerdir.  Bu mad-
delerin 11 tanesi korumac› cinsiyetçili¤i, di¤er 11 ta-
nesi ise düflmanca cinsiyetçili¤i ölçmektedir. Ölçe-
¤in düflmanca cinsiyetçilik k›sm›, cinsellik veya fe-
minist ideoloji taraf›ndan kad›nlar›n erkekleri kont-
rol etme iste¤inde ve çabas›nda olduklar›n› öneren
maddeler içermektedir.  Buna karfl›n, ölçe¤in koru-
mac› cinsiyetçilik k›sm›, kad›nlar›n erkeklerden da-
ha saf varl›klar olduklar›n› ve bu safl›k ve zay›fl›kla-
r›ndan dolay› kad›nlar›n korunmalar›, sevilmeleri ve
yüceltilmeleri gerekti¤ini öneren maddeler içermek-
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tedir.   

Glick ve arkadafllar› (2000) taraf›ndan 19 ülkede
yap›lan kültürler aras› bir çal›flmada korumac› ve
düflmanca cinsiyetçili¤in önemli kavramlar olduklar›
bulunmufltur.  Bu çal›flma, Glick ve Fiske’in (1996)
çal›flmas›na benzer olarak, korumac› ve düflmanca
cinsiyetçili¤in tüm ülkelerde pozitif bir korelasyon
gösterdi¤ini bulmufltur; ancak kültürler aras› baz›
farkl›l›klar vard›r.  Toplumsal cinsiyetçili¤in yüksek
oldu¤u ülkelerde kad›nlar erkeklere oranla düflmanca
cinsiyetçili¤e karfl› olumsuz tepkiler verirken, koru-
mac› cinsiyetçili¤e fazla tepki göstermemifllerdir.
Di¤er bir deyiflle, cinsiyetçili¤in yüksek oldu¤u top-
lumlardaki kad›nlar, düflmanca cinsiyetçili¤i önyarg›
ve ayr›mc›l›k olarak alg›larken, korumac› cinsiyetçi-
li¤e olumlu yaklaflm›fllard›r.

Toplumsal cinsiyetçilik ve cinsiyet rolleri konu-
sunda Türkiye’de yap›lm›fl baz› çal›flmalar bulun-
maktad›r.  Türkiye’deki araflt›rmac›lar›n; Türk gaze-
telerinin erkek ve kad›n cinsiyet rollerini temsil edifl
biçimleri (Akbay, 1999; ‹mamo¤lu ve Yasak-Gülte-
kin, 1993), ilkokul ders kitaplar›n›n cinsiyet rolleri
aç›s›ndan incelenmesi (Dökmen, 1995), ö¤rencilerin
ailede toplumsal cinsiyete iliflkin tutumlar› ve benlik
alg›s› (Güvenç, 1996), cinsiyet rollerinin ev ifli yap-
ma s›kl›¤› ve depresyon ile iliflkisi (Yafl›n-Dökmen,
1997), okul öncesi çocuklar›n toplumsal cinsiyet
kimli¤i kazanmas›nda anne babalar›n rolü (Dilek,
1997), toplumsal cinsiyetçilik ile ifl ortam›nda kad›n
yöneticilere iliflkin tutumlar aras›ndaki iliflki (Beydo-
¤an, 2001), toplumsal cinsiyetçilik ile romantik ilifl-
kilerle ilgili kal›pyarg›lara iliflkin tutumlar aras›nda-
ki iliflki (Sakall› ve Curun, 2001) gibi farkl› konular›
ele ald›klar› görülmektedir.  

Bunun yan› s›ra, toplumsal cinsiyetçilik ve cinsi-
yet rolleriyle ilgili Türkçe ölçekler bulunmaktad›r.
Örne¤in, ailede ifl bölümü, güç iliflkileri, dayan›flma,
cinsiyete dayal› ifl bölümü boyutlar›ndan oluflan aile
ve ifl ölçe¤i Acar (1989; Berkem, 1992’den akt.) ta-
raf›ndan; ö¤rencilerin yönetici konumundaki kad›n-
lara iliflkin tutumlar› hakk›nda di¤er bir ölçek Beydo-
¤an (2001) taraf›ndan gelifltirilmifltir.  Ayr›ca,
Bem (1974) taraf›ndan gelifltirilen Bem Cinsiyet

Roller Envanteri Kavuncu (1987) taraf›ndan Türk-
çe’ye uyarlanm›flt›r.  Ayn› ölçe¤in geçerlik ve güve-
nirlik çal›flmas› Dökmen (1991) taraf›ndan da yap›l-
m›flt›r. Bem’in bu ölçe¤i s›fatlardan (kendine güve-
nen, fedakar, karamsar, h›rsl› gibi) oluflmaktad›r ve
kiflilerin erkeklik ve kad›nl›k özelliklerini ölçmekte-
dir.  Di¤er bir deyiflle, Bem’in ölçe¤i kiflilerin kendi-
lerini veya karfl›lar›ndaki kifliyi nas›l (erkeksi veya
kad›ns›) tan›mlad›klar› konusuna odaklaflmaktad›r.
Kal›pyarg›lar›n ölçümü ve cinsiyetler aras› farkl›lafl-
t›rma konusu için uygun olabilecek olan bu ölçe¤in,
kad›nlara iliflkin yanl›fl ve esnek olmayan genelleme-
lere dayal› olumsuz tutumlar›, yani genel olarak ka-
d›nlara iliflkin önyarg›y› ölçmede yetersiz  kalaca¤›
düflünülmektedir.  Ayr›ca bu tür bir ölçek, Türki-
ye’deki kad›n dövme, kad›nlar›n intihar etmesi, ifl
performans›, kad›n›n ifl ortam›nda yüksek konumlara
gelememesi ve romantik iliflkiler gibi çeflitli güncel
konular› toplumsal cinsiyetçilik aç›s›ndan ele almada
yetersiz kalabilir.  

Bu nedenlerle, bu araflt›rma ile toplumsal cinsiyet
ayr›mc›l›¤›n›n iki ayr› alt tutumdan olufltu¤unu belir-
ten ve toplumsal cinsiyetçilik konusuna yeni bir bo-
yut getiren Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçe¤i’nin
(ÇDCÖ) Türkçe’ye uyarlanmas› planlanmaktad›r.
Glick ve Fiske (1996) taraf›ndan gelifltirilen ve daha
sonra Glick ve arkadafllar› (2000) taraf›ndan tekrar
düzenlenerek kullan›lan ÇDCÖ’nin Türkçe’ye uyar-
lanmas› sosyal psikoloji alan›nda, özellikle toplum-
sal cinsiyetçilik konular›nda çal›flan araflt›rmac›lar
için, yararl› olacakt›r.  Glick ve Fiske’in bu ölçe¤i,
Türkiye’de yap›lan baz› araflt›rmalarda kullan›lm›fl
ve çeliflik duygulu cinsiyetçili¤in, özellikle düflman-
ca cinsiyetçili¤in, ifl yaflam›nda kad›n yöneticilere
iliflkin olumsuz (Beydo¤an, 2001) ve efl dövmeye
iliflkin olumlu tutumlar› (Sakall›, 2001) yordayan
önemli bir de¤iflken oldu¤u saptanm›flt›r. 

Özetle, bu araflt›rman›n amac› Türk araflt›rmac›-
lar›n›n de¤iflik alanlarda kullanabilece¤i ÇDCÖ’nin
Türkiye’deki geçerlik ve güvenirli¤ini incelemektir.
Böylece, Türkiye’deki sosyal psikoloji literatüründe
toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n ölçülmesi konu-
sundaki eksikli¤in bir ölçüde giderilece¤i umulmak-
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tad›r. Ayr›ca bu ölçek uyarlama çal›flmas›n›n,
fiahin’in (1994) belirtti¤i gibi, uluslararas› araflt›rma
iliflkilerinin kurulup, sa¤lanmas›na ve bilgi al›flveri-
flinde bulunulmas›na yard›mc› olaca¤› düflünülmek-
tedir.

Yöntem

Örneklemm vve ‹fllemm

Bu araflt›rman›n örneklemi ÇDCÖ’ni içeren fark-
l› amaçlarla yap›lm›fl üç ayr› çal›flman›n örneklemle-
rinin birlefltirilmesi ile oluflturulmufltur.  Bu ayr› ça-
l›flmalara kat›lan 1023 ö¤rencinin tümü Orta Do¤u
Teknik Üniversitesi’ndendir.  Kat›l›mc›lar›n 517’si
erkek, 506’si kad›nd›r.  Kat›l›mc›lar›n tümünün yafl
ortalamas› 21.21 y›ld›r (S = 2.00).  Erkek kat›l›mc›-
lar›n yafl ortalamas› 21.59 (S = 1.84) iken, kad›n ka-
t›l›mc›lar›n yafl ortalamas› 20.82’dir (S = 2.10). 

Tüm kat›l›mc›lar, ölçekleri s›n›f ortam›nda gö-
nüllü olarak doldurmufllard›r.  Kat›l›mc›lara, verilen
ölçekleri doldurduktan sonra kat›ld›klar› araflt›rma
hakk›nda k›sa bir aç›klama yap›lm›fl ve detayl› bilgi
için araflt›rmac›ya yönlendirilmifllerdir. Kat›l›mc›la-
r›n büyük ço¤unlu¤una ölçekleri doldurduklar› için
ald›klar› derste ekstra puan verilmifltir.    

Araflt›rmaya kat›lan bir k›s›m ö¤renciye (n = 82)
test tekrar test güvenirli¤i için 21 gün sonra ayn› öl-
çek tekrar uygulanm›flt›r.  Kat›l›mc›lar, ölçe¤i ikinci
kez doldurduklar› için ald›klar› derste ekstra bir pu-
an daha alm›fllard›r.

Verii TToplamma Araçlar›

Çeliifliik DDuygulu CCiinsiiyetçiiliik Ölçe¤ii.  ÇDCÖ ilk
olarak Glick ve Fiske (1996) taraf›ndan gelifltirilmifl-
tir ve 22 maddeden oluflmaktad›r.  ‹lk çal›flmalarda
puanlar›n›n ters yönlü kodlanmas› gereken baz›
maddeleri bulunan bu ölçek, ülkeler aras› çal›flmalar-
da sorun yaratmas› nedeni ile tekrar düzenlenmifl ve
tüm maddeler cinsiyetçili¤i yans›tan ve ters yönlü
kodlama gerektirmeyecek flekilde yaz›lm›flt›r (Glick
ve ark., 2000).  Bu çal›flmada kullan›lan ölçekte ters
yönlü kodlanmas› gereken hiç bir madde bulunma-
maktad›r.  Kat›l›mc›lar, maddelerin herbiri ile ne de-
recede hemfikir olduklar›n› 6 dereceli Likert tipinde-

ki ölçekte belirtmifllerdir.  Bu ölçekte 1 “tamamen
karfl›y›m,” 6 ise “tamamen kat›l›yorum” anlam›nda-
d›r.  Ölçekten elde edilen yüksek puanlar, korumac›
ve düflmanca cinsiyetçili¤in yüksek oldu¤unu gös-
termektedir.  

Glick ve Fiske (1996) Amerikal› üniversite ö¤-
rencilerinin kat›ld›¤› dört ayr› çal›flma ile Amerikal›
ö¤renci olmayan kiflilerin kat›ld›¤› iki ayr› çal›flmay›
makalelerinde sunmufllard›r. Yapt›klar› do¤rulay›c›
faktör analizi sonucunda, ÇDCÖ’ni en iyi temsil
eden faktör yap›s›n›n düflmanca cinsiyetçilik ve ko-
rumac› cinsiyetçilikten oluflan iki faktör ile koruma-
c› cinsiyetçili¤in alt›nda oluflan üç alt faktör (koru-
yucu aterkillik, cinsiyetler aras› tamamlay›c› farkl›-
laflt›rma ve heteroseksüel yak›nl›k) oldu¤unu belirt-
mifllerdir.  Tek faktör olarak bulunan düflmanca cin-
siyetçilik güç iliflkisi, cinsiyetler aras› yar›flmac›
farkl›laflt›rma ve düflmanca heteroseksüelli¤i içer-
mektedir.  ÇDCÖ’nin tümü için Cronbach alfa kat-
say›lar› .83 ile .92 aras›ndad›r.  Düflmanca cinsiyet-
çilik için Cronbach alfa katsay›lar› .80 ile .92 aras›n-
da de¤iflirken; korumac› cinsiyetçilik için Cronbach
alfa katsay›lar› .73 ile .85 aras›nda bulunmufltur.
Glick ve Fiske (1996) ÇDCÖ ile Modern Cinsiyetçi-
lik Ölçe¤i (McConahay, 1986; Glik ve Fiske,
1996’dan akt.) aras›nda yüksek bir pozitif korelas-
yon bulmufllard›r.  Di¤er bir çal›flmalar›nda, Glick ve
Fiske (1997) ÇDCÖ ile di¤er cinsiyetçilik ölçekleri
(Örn., Swim ve ark.’n›n (1995) Modern Cinsiyetçi-
lik Ölçe¤i) aras›nda korelasyon bulundu¤unu göster-
mifllerdir.    

Glick ve Fiske (1996) taraf›ndan gelifltirilen bu
ölçek, Glick ve arkadafllar›n›n (2000) çal›flmas› için
ilk kez Türkçe’ye çevrilip, Türkiye’de uygulanm›fl-
t›r.  ODTÜ, Psikoloji Bölümü’nden iki ö¤retim üye-
si ba¤›ms›z olarak bu ölçe¤i Türkçe’ye çevirmifller-
dir.  Bu çeviriler birbiriyle karfl›lat›r›larak madde
düzgünlü¤ü, kelime seçimi, okunma kolayl›¤› ve an-
lafl›lma düzeyi aç›s›ndan düzeltilmifllerdir.  Daha
sonra Savafl›r’›n da (1994) önerdi¤i flekilde, olufltu-
rulan Türkçe versiyon, bu ölçe¤in ‹ngilizcesini hiç
görmemifl olan biri yüksek lisans ö¤rencisi, di¤eri
ö¤retim üyesi iki kifliye verilerek Türkçe’den ‹ngi-
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lizce’ye geri çevirisi yapt›r›lm›flt›r.   

CCiinsiiyet Rolleriine ‹liiflkiin KKal›pyarg›lar Ölçe¤ii.
Burt’ün (1980) tecavüze iliflkin mitlerin kabulü ko-
nulu araflt›rmas›nda kullan›lan ve Cinsiyet Rollerine
iliflkin Kal›pyarg›lar› ölçen alt ölçe¤i (CRKÖ) geçer-
lik çal›flmas› için kat›l›mc›lara ÇDCÖ ile birlikte ve-
rilmifltir.

Burt’ün (1980) CRKÖ alt ölçe¤i ataerkillik bak›fl
aç›s› ile cinsiyet rollerine iliflkin kal›pyarg›lar› içeren
9 maddeden oluflmaktad›r.  Bu maddelerden iki tane-
si ters yönlüdür.  Burt’ün orijinal çal›flmas›nda
Cronbach alfa .80 de¤erindedir.  Sakall› (2000), ö¤-
renci kat›l›mc›lardan oluflan bir örneklem kullanarak
CRKÖ’ni Türkçe’ye uyarlam›flt›r. CRKÖ’nün mad-
delerinden iki örnek flunlard›r: “Kad›n evlendi¤inde
bakire olmal›d›r,” “Kad›n›n kariyer sahibi olmas› ka-
bul edilebilir birfleydir ama evlilik ve aile her zaman
önce gelmelidir.”  Sakall›’n›n (2000) çal›flmas›na gö-
re, CRKÖ’nün Cronbach Alfa katsay›s› .80 de¤erin-
dedir.  Madde-toplam korelasyon katsay›lar› .27 ile
.72 aras›nda de¤iflmektedir.  Ölçe¤in test tekrar test
güvenirlik katsay›s› .79 de¤erindedir. Bu araflt›rmada
kat›l›mc›lar CRKÖ’de bulunan maddelerle ne derece
hemfikir olduklar›n› 6 dereceli Likert türü ölçekte
belirtmifllerdir (1 “tamamen karfl›y›m”; 6 “tamamen
kat›l›yorum”). CRKÖ’den al›nan yüksek puanlar
cinsiyet rollerine iliflkin kal›yarg›lar›n kabul edildi¤i-
ni göstermektedir.  Bu araflt›rmada, CRKÖ’nün
Cronbach alfa de¤eri .82 ve iki yar›m güvenirlik kat-
say›s› .73 (n = 107) olarak bulunmufltur.

Bulgular

Geçerliik çal›flmmalar›

Faktör yap›s›.  ÇDCÖ’nün yap› geçerli¤ini ince-
lemek amac› ile faktör analizi yap›lm›flt›r.  Yap›lan
varimaks rotasyonlu faktör analizi, özde¤eri 1.0’den
büyük 4 faktör oldu¤unu göstermifltir (Bkz., Tablo
1).  Bu dört faktör yap›s› toplam varyans›n %
51.07’sini aç›klamaktad›r.  Glick ve Fiske’in (1996)
sonuçlar›n›n ayn›s› olarak, korumac› cinsiyetçilik üç
alt faktör (koruyucu aterkillik, cinsiyetler aras› ta-
mamlay›c› farkl›laflt›rma, ve heteroseksüel yak›nl›k);
düflmanca cinsiyetçilik bir faktör olarak bulunmufl-

tur.  Tablo 1’de her bir faktörün maddeleri, özde¤e-
ri, aç›klad›¤› varyans ve Cronbach alfa içtutarl›k kat-
say›lar› verilmektedir.  Tablo 1’de görüldü¤ü gibi,
düflmanca cinsiyetçilik faktöründeki yüklemeler .57
ile .77 aras›nda de¤iflirken; korumac› cinsiyetçili¤in
alt faktörlerindeki yüklemeler .57 ile .81 aras›nda de-
¤iflmektedir.  Ayr›ca, iki faktör yap›s› için faktör ana-
lizi zorland›¤›nda, yine Glick ve Fiske (1996) sonuç-
lar›n›n ayn›s› olarak düflmanca cinsiyetçilik ve dost-
ça cinsiyetçilik alt ölçekleri bulunmufltur.  Maddeler
orijinal ölçekteki gibi ayn› faktörler ve alt faktörler
alt›nda yer almaktad›r.

Glick ve Fiske’in (1996, 1997) bulgular›na ben-
zer flekilde, düflmanca cinsiyetçilik ve korumac› cin-
siyetçilik aras›nda pozitif bir korelasyon (r = .29, N
= 1023, p < .01) bulunmufltur.  Bu sonuç, Glick ve
arkadafllar›n›n (2000) önerdi¤i gibi, düflmanca cinsi-
yetçilik ve korumac› cinsiyetçilik kavramlar›n›n
farkl› olsalar bile birbirleri ile iliflki içinde olduklar›-
n› desteklemektedir.  Ayr›ca, Tablo 2’de görüldü¤ü
gibi, düflmanca cinsiyetçilik ve korumac› cinsiyetçi-
lik aras›ndaki korelasyon hem kad›n hem de erkek
kat›l›mc›lar için istatistiksel olarak anlaml›d›r.  Glick
ve arkadafllar›n›n (2000) bulgular›na benzer olarak,
düflmanca cinsiyetçilik ve korumac› cinsiyetçilik ara-
s›ndaki korelasyon kad›n kat›l›mc›larda daha yük-
sektir.  Bu bulgu, erkeklere oranla kad›nlardaki düfl-
manca ve korumac› cinsiyetçili¤in daha az ayr›flt›¤›-
n› göstermektedir.

Ölçüt ba¤›nt›l› geçerliik. ÇDCÖ’nin benzer konu-
lar› ölçen di¤er bir ölçek ile iliflkisine bak›lmas›
amaçlanm›flt›r.  Bu amaçla, yöntem bölümünde belir-
tildi¤i gibi, bir k›s›m kat›l›mc›ya (n = 107) ÇDCÖ ile
birlikte Burt (1980) taraf›ndan gelifltirilmifl Cinsiyet
Rollerine iliflkin Kal›pyar›lar Ölçe¤i (CRKÖ) veril-
mifltir. CRKÖ ile ÇDCÖ ve ÇDCÖ’nün faktörleri
aras›ndaki korelasyonlar Tablo 3’de verilmektedir.
Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, CRKÖ’nün düflmanca
cinsiyetçilik ve koruyucu ataerkillik alt faktörüyle
aras›ndaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlaml›-
d›r. Bu bulgu, her iki ölçe¤in de kad›nlar› düflük ko-
numda görme, onlar› ikinci planda tutma gibi ataer-
killik ana temas›n› ölçtü¤ünü göstermektedir. Buna
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Maddeler Yükleri  
Düflmanca cinsiyetçilik (özde¤eri = 5.65; aç›k. varyans = % 25.69; α = .87)
- Adaletli bir yar›flmada kad›nlar erkeklere karfl› kaybettikleri zaman tipik 

olarak kendilerinin ayr›mc›l›¤a maruz kald›klar›ndan yak›n›rlar. .77
- Kad›nlar iflyerlerindeki problemleri abartmaktad›rlar. .72
- Kad›nlar erkekler üzerinde kontrolü sa¤layarak güç kazanmak hevesindeler. .70
- Bir kad›n bir erke¤in ba¤l›l›¤›n› kazand›ktan sonra genellikle o erke¤e s›k› 

bir yular takmaya çal›fl›r. .69
- Gerçekte birçok kad›n "eflitlik" ar›yoruz maskesi alt›nda ifle al›nmalarda 

kendilerinin kay›r›lmas› gibi özel muameleler ar›yorlar. .65
- Kad›nlar çok çabuk al›n›rlar. .61
- Birçok kad›n erkeklerin kendileri için yapt›klar›na tamamen minnettar 

olmamaktad›rlar. .60
- Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktad›rlar. .59
- Feministler gerçekte kad›nlar›n erkeklerden daha fazla güce sahip olmalar›n›

istemektedirler. .59
- Erkeklere cinsel yönden yaklafl›labilir olduklar›n› gösterircesine flakalar yap›p 

daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan birçok kad›n vard›r. .58
- Birçok kad›n masum söz veya davran›fllar› cinsel ayr›mc›l›k olarak 

yorumlamaktad›r. .57

Korumac› Cinsiyetçilik (α = .78)
Heteroseksüel yak›nl›k (özde¤er = 2.86; aç›k. varyans = % 13.01; α = .77)
- Erkekler kad›ns›z eksiktirler. .81
- Ne kadar baflar›l› olursa olsun bir kad›n›n sevgisine sahip olmad›kça bir 

erkek gerçek anlamda bütün bir insan olamaz. .77
- Karfl› cinsten biri ile romantik iliflki olmaks›z›n insanlar hayatta gerçekten 

mutlu olamazlar. .76
- Her erke¤in hayat›nda hayran oldu¤u bir kad›n olmal›d›r. .63

Koruyucu ataerkillik (özde¤er = 1.59; aç›k. varyans = % 7.22 ; α = .70)
- Kad›nlar erkekler taraf›ndan el üstünde tutulmal› ve korunmal›d›r. .74
- Erkekler hayatlar›ndaki kad›n için mali yard›m sa¤lamak için kendi 

rahatlar›n› gönüllü olarak feda etmelidirler. .70
- Bir felaket durumunda kad›nlar erkeklerden önce kurtar›lmal›d›r. .65
- ‹yi bir kad›n erke¤i taraf›ndan yüceltilmelidir. .57

Cinsiyetler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›rma (özde¤er = 1.13; aç›k. varyans % 5.14; α = .60)
- Kad›nlar erkeklerden daha yüksek ahlaki duyarl›l›¤a sahip olma e¤ilimindedirler. .81
- Birçok kad›n çok az erkekte olan bir safl›¤a sahiptir. .68
- Kad›nlar erkeklerden daha ince bir kültür anlay›fl›na ve zevkine sahiptirler. .63

TTablo 11
ÇDCÖ’deki Faktörler için Maddeler, Özde¤er, Aç›klanan Varyans Yüzdesi ve Yük De¤erleri
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karfl›n, heteroseksüel yak›nl›k ve cinsiyetler aras› ta-
mamlay›c› farkl›laflt›rma gibi korumac› cinsiyetçilik
faktörlerinin CRKÖ ile iliflkisinin olmamas›, amaçla-
nan flekilde ÇDCÖ’nün farkl› konular› da içerdi¤ini
göstermektedir.

Güvveniirliik çal›flmmalar›

‹ç tutarl›k güvveniirlii¤ii. ÇDCÖ’nün iç tutarl›k gü-
venirli¤i Cronbach alfa katsay›s› ile irdelenmifltir.
Cronbach alfa katsay›s› .85 (N = 1022) olarak belir-
lenmifltir. Ayr›ca, ölçe¤in iki alt boyutu için ayr› ay-
r› güvenirlik hesaplamalar› yap›lm›flt›r.  Düflmanca
cinsiyetçilik için Cronbach alfa katsay›s› .87 iken,
korumac› cinsiyetçilik için Cronbach alfa katsay›s›
.78 olarak bulunmufltur.  Schmitt (1996, McIntire ve
Miller, 2000’den akt.), araflt›rmac›lar›n .70 katsay›s›-
n› güvenirlik için yeterli gördü¤ünü belirtmektedir.

Buna göre, ÇDCÖ ve alt faktörleri iç tutarl›k güve-
nirli¤i aç›s›ndan oldukça iyi de¤erlere sahiptirler.
Ayr›ca, bu çal›flmada bulunan tüm Cronbach alfa
katsay›lar› Glick ve Fiske’in orijinal çal›flmas› ile
yüksek bir tutarl›k göstermektedir (Bkz., Veri Topla-
ma Araçlar› bölümü). 

Zaman içindeki tutarl›k güvenirli¤i. ÇDCÖ’nün
zaman içerisindeki tutarl›¤›na test tekrar test yönte-
miyle bak›lm›flt›r.  Ölçek 21 gün ara ile ayn› gruba
tekrar uyguland›¤›nda, iki uygulama aras›ndaki kore-
lasyon .87 (n = 82, p < .01) olarak elde edilmifltir.
Kline’a (2000) göre iyi bir test tekrar test katsay›s›
.80 üzerinde olmal›d›r.  Schmitt (1996, McIntire ve
Miller, 2000’den akt.), birçok araflt›rmac›n›n .70 de-
¤erini test tekrar test için yeterli gördü¤ünü belirt-
mektedir.  Bu bilgiler ›fl›¤›nda, ÇDCÖ için bulunan
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X S 1 2 3 4 5
Tüm veri için (N = 1023)
Düflmanca cinsiyetçilik (1) 3.55 .94 --
Korumac› cinsiyetçilik (2) 3.60 .87 .29** --
Heteroseksüel yak›nl›k (3) 4.04 1.20 .24** .78** --
Koruyucu ataerkillik (4) 3.29 1.10 .33** .78** .36** --
C.A. tamamlay›c› fark. (5)  3.41 1.15 .05 .68** .28** .37** --

Sadece kad›n kat›l›mc›lar (n = 505)
Düflmanca cinsiyetçilik (1) 3.11 .89 --
Korumac› cinsiyetçilik (2) 3.60 .89 .40** --
Heteroseksüel yak›nl›k (3) 4.03 1.17 .31** .79** --
Koruyucu ataerkillik (4) 3.08 1.10 .37** .82** .42** --
C.A. tamamlay›c› fark. (5)  3.70 1.14 .27** .73** .35** .48** --

Sadece erkek kat›l›mc›lar (n = 515)
Düflmanca cinsiyetçilik (1) 3.99 .76 --
Korumac› cinsiyetçilik (2) 3.59 .84 .24** --
Heteroseksüel yak›nl›k (3) 4.06 1.23 .21** .76** --
Koruyucu ataerkillik (4) 3.38 1.06 .17** .76** .30** --
C.A. tamamlay›c› fark. (5)  3.12 1.09 .13** .67** .25** .39** --

**p < .01

TTablo 2
Düflmanca Cinsiyetçilik ve Korumac› Cinsiyetçili¤in Alt Ölçeklerinden Al›nan Puanlar›n Ortalamalar› ve
Faktörler Aras›ndaki Korelasyonlar



test tekrar test korelasyonu, kat›l›mc›lar›n toplumsal
cinsiyetçilik ölçümü için nerede ise mükemmel bir
kararl›l›k katsay›s› olarak kabul edilebilir.  

MMadddde-toplamm analiizii.  Madde-toplam korelas-
yonu, bir maddenin testin tümünün ölçtü¤ü özelli¤i
ölçüp ölçmedi¤inin bir göstergesidir.  Bu analiz ile,
bir maddeye ait puanlar ile ölçek puanlar› aras›ndaki
korelasyon bulunur.  Maddelerin ölçek puan›yla
yüksek korelasyonlara sahip olmas› ayn› boyutta
ölçme yapt›klar›n› göstermektedir (Tezbaflaran,
1997).

Geçerlik çal›flmas› bafll›¤› alt›nda aç›kland›¤› gi-
bi eldeki datalar ile yap›lan faktör analizi sonucunda
orijinal çal›flma ile ayn› olmak üzere, dört ayr› faktör
bulunmufltur (Bkz. Tablo 1).  Bu faktörler alt›nda
toplanan maddeler ayr› birer ölçek olarak kabul edi-
lerek maddelerin toplam puan ile iliflkisine bak›lm›fl-
t›r.  Sonuçlara göre, maddeler ile her bir faktör top-
lam› aras›ndaki korelasyonlar; düflmanca cinsiyetçi-
lik için .54 ile .67, heteroseksüel yak›nl›k için .51 ile
.69, koruyucu ataerkillik için .39 ile .59 ve cinsiyet-
ler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›rma için .38 ile .45
aras›nda bulunmufltur.  Baz› çal›flmalarda korumac›
cinsiyetçilik tek bir faktör olarak ele al›nabildi¤in-
den korumac› cinsiyetçilik alt›ndaki üç faktörün top-
lam› için de madde-toplam analizi yap›lm›fl ve de-
¤erler .33 ile .57 aras›nda bulunmufltur.  Bir madde-
nin, testin tümü ile tutarl›l›¤›n›n göstergesi olabile-
cek en düflük de¤er .20 olarak verilmektedir (Aiken,
1994; Ayvafl›k, 2000’den akt.).  Di¤er baz› araflt›r-

mac›lar bu korelasyon de¤erinin .30 olarak kabul et-
mektedirler (Kline, 2000).  Bu bilgilere göre, bu
araflt›rmada bulunan korelasyon katsay›lar› madde
analizi sürecinde kabul edilen düzeydedir.

ÇDDCCÖ’’nün faktörleriindden al›nan puan ortalammalar›
vve ciinsiiyet farkl›l›¤›

Düflmanca cinsiyetçilik ve korumac› cinsiyetçili-
¤in alt faktörlerinden al›nan puanlar›n ortalamalar›
Tablo 2’te verilmektedir.  Tablo 2’de görüldü¤ü gi-
bi, kad›n ve erkek kat›l›mc›lar aras›nda düflmanca
cinsiyetçilik (t (994) = -16.72, p < .01), koruyucu
ataerkillik (t (1015) = -5.90, p < .01) ve cinsiyetler
aras› tamamlay›c› farkl›laflt›rma (t (1018) = 8.24,
p <.01) aç›s›ndan fark bulunmaktad›r.  Erkek kat›-
l›mc›lar kad›n kat›l›mc›lara oranla düflmanca cinsi-
yetçilikten daha yüksek puanlar alm›fllard›r.  Koru-
mac› cinsiyetçili¤in alt faktörleri aç›s›ndan ise, erkek
kat›l›mc›lar koruyucu ataerkillikten kad›n kat›l›mc›-
lara göre daha yüksek puanlar al›rlarken, cinsiyetler
aras› tamamlay›c› farkl›laflt›rma faktöründe daha dü-
flük puanlar alm›fllard›r. 

Tart›flma

Sosyal psikolojinin önemli bir çal›flma alan› olan
toplumsal cinsiyetçilik konusu Türkiye’de araflt›r-
mac›lar›n ilgisini çekmektedir (Örn., Dökmen, 1995;
Sakall›, 2001); ancak Türk sosyal psikoloji literatü-
ründe toplumsal cinsiyetçilik konusunu direkt olarak
ele alan bir ölçe¤in eksikli¤i göze çarpmaktad›r.  Bu
araflt›rman›n amac› günümüz toplumsal cinsiyetçilik
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1 2 3 4 5 6 7
Burt’ün CRKÖ ölçe¤i (1) --
ÇDCÖ (2) .60** --
Düflmanca cinsiyetçilik (3) .59** .78** --
Korumac› cinsiyetçilik (4) .33** .77** .20* --
Heteroseksüel yak›nl›k (5) .17 .62** .10 .87** --
Koruyucu ataerkillik (6) .52** .74** .28** .86** .59** --
C.A. tamamlay›c› fark. (7)  .16 .58** .13 .78** .47** .59** --

**p < .01
*p < .05

TTablo 33
Burt’ün Cinsiyet Rolleri Kal›pyar›lar› Ölçe¤i ile ÇDCÖ ve Alt Ölçekleri Aras›ndaki Korelasyonlar (n = 110)
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olgusunu farkl› bir aç›dan ele al›p, Çeliflik Duygulu
Cinsiyetçilik kavram›n› ortaya atan Glick ve Fiske’in
(1996) gelifltirdi¤i ÇDCÖ’nün Türkiye’ye uyarlama-
s›n› yapmakt›r.  Bu araflt›rma ile elde edilen bulgula-
ra göre, ö¤renci örneklemine uygulanan ÇDCÖ ol-
dukça anlaml› geçerlik ve güvenirlik de¤erlerine sa-
hiptir.

Ölçe¤in yap› geçerli¤i incelendi¤inde, bulgular,
Glick ve Fiske’in (1996) sonuçlar› ile paralellik gös-
termifl ve dört faktör bulunmufltur.  Bu faktörler al-
t›nda toplanan maddeler incelendi¤inde, korumac›
cinsiyetçili¤in üç alt faktör (koruyucu aterkillik, cin-
siyetler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›rma ve hetero-
seksüel yak›nl›k) ve düflmanca cinsiyetçili¤in ise bir
faktör olarak ortaya ç›kt›¤› bulunmufltur.  Analizler
sonucunda ortaya ç›kan faktörler ve bu faktörlerin al-
t›nda toplanan maddeler (Bkz. Tablo 1) kuramsal
beklentilerle ve Glick ve Fiske’in (1996) sonuçlar›
ile ayn›d›r.  Tüm bu bulgular, psikolojik ölçekler için
en önemli görülen yap› geçerli¤inin sa¤land›¤›n›
göstermektedir (Tezbaflaran, 1997).  

Bu araflt›rmada, ölçüt ba¤›nt›l› geçerli¤ini ölçmek
için ÇDCÖ’nin CRKÖ ile iliflkisine bak›lm›flt›r ve
ÇDCÖ ile CRKÖ aras›nda yüksek bir korelasyon bu-
lunmufltur. Ayr›ca, CRKÖ ile ÇDCÖ’nün faktörleri
aras›ndaki korelasyonlar da hesaplanm›flt›r.  Tablo
3’de görüldü¤ü gibi, CRKÖ’nün düflmanca cinsiyet-
çilik ve koruyucu ataerkillik alt faktörüyle aras›nda-
ki korelasyonlar oldukça yüksektir.  Bu da, bu iki öl-
çe¤in ataerkillik konusundaki ölçümlerde benzerlik
gösterdiklerini kan›tlamaktad›r.  Glick ve arkadaflla-
r›n›n (1997) belirtti¤i gibi, düflmanca cinsiyetçilik,
kad›n›n erke¤e göre düflük konumda alg›lanmas› ve
görülmesini içermektedir.  Kad›n›n zay›fl›¤›n› ve
güçsüzlü¤ünü içeren koruyucu ataerkillik, kad›n için
çal›fl›p, kazanma ve kad›nlara yard›m etme gibi ko-
nular›yla erkek egemenli¤ine hizmet etmektedir.  Bu
nedenle, koruyucu ataerkillik ve CRKÖ aras›ndaki
korelasyon oldukça yüksektir.  Buna karfl›n,  hetero-
seksüel yak›nl›k ve cinsiyetler aras› tamamlay›c›
farkl›laflt›rma gibi korumac› cinsiyetçili¤in alt fak-
törlerinin CRKÖ ile iliflkisinin olmamas›,
ÇDCÖ’nün farkl› bir konu olan korumac› cinsiyetçi-

li¤i içerdi¤ini göstermektedir. 

Elde edilen sonuçlara göre, ÇDCÖ’nün iç tutarl›k
güvenirli¤i orijinal çal›flma ile yüksek benzerlik gös-
termektedir.  Ölçe¤in tümü için bulunan Cronbach
alfa katsay›s› (.85) ölçe¤in oldukça yüksek iç tutarl›-
¤a sahip oldu¤unu göstermifltir.  Ölçe¤in iki alt boyu-
tu aç›s›ndan; düflmanca cinsiyetçilik yüksek bir
Cronbach alfa’ya (.87) sahip iken; korumac› cinsi-
yetçilik, içinde bar›nd›rd›¤› üç farkl› alt faktöre ra¤-
men oldukça iyi kabul edilebilecek bir bir Cronbach
alfa de¤erine (.78) sahiptir.  Bilindi¤i gibi, baz› arafl-
t›rmac›lar (Schmitt, 1996, McIntire ve Miller,
2000’den akt.) iç tutarl›k için .70 Cronbach alfa kat-
say›s›n› yeterli görmektedirler.  Bunlara ek olarak,
ÇDCÖ’nün zaman içindeki tutarl›k katsay›s›n›n ol-
dukça yüksek oldu¤u, yani ölçe¤in kararl› sonuçlar
verdi¤i bulunmufltur.  Güvenirlik konusunda yap›lan
madde-toplam korelasyon analizi de ölçe¤in her bir
maddesinin alt›nda topland›klar› faktörler ile ayn›
boyutta ölçme yapt›klar›n› istatistiksel olarak ortaya
ç›karm›flt›r. Tüm bu bulgular de¤erlendirildi¤inde,
ÇDCÖ’nün güvenilir oldu¤u, yani duyarl›, birbiriyle
tutarl› ve kararl› sonuçlar verebilecek güçte oldu¤u
belirtilebilir.

Daha önceki çal›flmalarla tutarl› olarak (Örn.,
Glick ve ark., 2000), erkek kat›l›mc›lar kad›n kat›-
l›mc›lara oranla düflmanca cinsiyetçilikten daha yük-
sek puanlar alm›fllard›r.  Yani, erkek kat›l›mc›lar bas-
k›c› aterkilli¤i, cinsiyetler aras› yar›flmac› farkl›lafl-
t›rmay› ve heteroseksüel düflmanl›¤› daha fazla kabul
etmektedirler.  Korumac› cinsiyetçili¤in alt faktörle-
ri aç›s›ndan ise, erkek kat›l›mc›lar kad›n kat›l›mc›la-
ra oranla koruyucu ataerkillikten daha yüksek puan-
lar alm›fllard›r.  Bu da, erkek kat›l›mc›lar›n, kad›nla-
ra yard›m etme ve onlar› koruma türü maddelerle da-
ha fazla hemfikir olduklar›n› göstermektedir.  Cinsi-
yetler aras› tamamlay›c› farkl›laflt›rma faktöründe
ise, erkek kat›l›mc›lar kad›n kat›l›mc›lara oranla da-
ha düflük puanlar alm›fllard›r.  Bu sonuçta kad›n kat›-
l›mc›lar›n, erkek kat›l›mc›lara oranla kad›n›n safl›¤›,
üstünlü¤ü, zevkli olmalar› ile ilgili maddelerle daha
fazla hemfikir olduklar›n› göstermektedir.  Kad›n ka-
t›l›mc›lar bu tür bir yanl›l›k ile kendi benliklerini ko-
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ruma çabas› içinde olabilirler. 

ÇDCÖ’nin gelecekte kullan›m› ile ilgili akla ge-

lebilecek tek sorun, flu anda ö¤renci örneklemi d›fl›n-

da data ve analizler mevcut olmad›¤› için, ö¤renci

olmayan bir örneklemde bu ölçe¤in nas›l bir sonuç

verece¤inin bilinmemesidir. Üniversite ö¤rencileri-

nin örgün e¤itim derecelerinin yüksek olmas› ölçe-

¤in maddelerinin anlafl›lmas›nda kolayl›k sa¤lamak-

tad›r.  Üniversite e¤itiminden yararlanamam›fl kiflile-

rin, özellikle de alt sosyo-ekonomik s›n›ftan olanla-

r›n, ölçekteki baz› kavramlar› anlamalar› zor olabilir.

Örne¤in, “feminist” kelimesinin anlam›n› bilmeyen

bir örneklem grubu kullan›ld›¤›nda kat›l›mc›lar›n öl-

çekteki baz› maddelere karfl› görüfl bildirmeleri zor-

laflabilir ve bu da ölçmede sorunlar yaratabilir.  Bu-

na ra¤men, ölçe¤in maddelerini anlayabilecek nite-

likteki örneklemlerde herhangi bir sorun olmayaca¤›

düflünülmektedir.  Örneklemde bulunan baz› kat›-

l›mc›lar›n herhangi bir kelimeyi veya maddeyi anla-

yamayaca¤›na inan›ld›¤›nda, kat›l›mc›lar›n hepsine

ayn› aç›klama, ayn› flekilde sunularak kelime veya

madde anlafl›l›r halde getirilebilir. Araflt›rmac›lar›n

bu tür konularda dikkatli olmalar› gereklidir. 

Sonuç olarak bu çal›flma, Glick ve arkadafllar›

(Glick ve Fiske, 1996, 1997; Glick ve ark., 2000) ta-

raf›ndan gelifltirilen Çeliflik Duygulu Cinsiyetçilik

modeli içinde düflmanca ve korumac› cinsiyetçilik

gibi önemli iki alt boyutu ölçen ÇDCÖ’nin

Türkiye’deki geçerlik ve güvenirli¤ini incelemifltir.

Yap›lan analizler sonuçunda, ÇDCÖ’nün yeterince

güvenilir oldu¤u ve geçerli¤inin de oldu¤u bulun-

mufltur.  Bu bulgular ›fl›¤›nda, ÇDCÖ’nin özellikle

ö¤renci örneklemi üzerinde kullan›lmas›nda herhan-

gi bir sorun olmad›¤› görülmektedir.
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Glick and his colleagues (Fiske, Xu, Cuddy &
Glick, 1999; Glick & Fiske, 1996; Glick, Diebold,
Bailey-Werner & Zhu, 1997) argue that sexism is a
special case of prejudice marked by a deep
ambivalence toward women.  According to the
researchers, sexism encompasses two sets of sexist
attitudes: hostile sexism (HS), and benevolent
sexism (BS).  The definition of HS is similar to the
classic definition of prejudice by Allport (1954)
stating that prejudice is an antipathy based upon a
faulty and inflexible generalization.  BS, however, is
a subjectively positive orientation of protection,
idealization, and affection directed toward women.
BS also serves to justify women’s subordinate status
to men (Glick & Fiske, 1996).  

Glick & Fiske (1996) propose that HS and BS
stem from social and biological conditions that are
common to human societies: patriarchy, gender
differentiation, and sexual reproduction. Patriarchy
means male’s economic, legal and political
dominance in a given society.  Gender
differentiation suggests that in most cultures women
and men often inhabit different social roles and
occupations (Eagly & Wood, 1999).  Women deal
with domestic duties, while men work outside the
home.  Finally, sexual reproduction is a biological
constant related to social roles.  In most cultures
women have the roles of child-bearing and
child-rearing (Eagly, 1987).  Sexual reproduction
promotes intimate relationships between men and
women (Glick & Fiske, 1996). 

Patriarchy, gender differentiation, and sexual
reproduction combine to create HS and BS.  HS
includes dominative paternalism (desire to dominate
and control women), competitive gender
differentiation (tendency to perceive and magnify
differences between men and women, and devalue
women), and hostile heterosexuality (viewing
women as sexual objects, as well as fearing that
women may use sexual attraction to manipulate
men).  

BS, on the other hand, stems from protective
paternalism (desire to protect, to help women),
complementary gender differentiation (tendency to
magnify and emphasize differences between men
and women, but in a way that favors women), and
heterosexual intimacy (powerful feelings of
personal need, intense affection, and admiring
women) (Glick & Fiske, 1997).  BS is sexist in that
it presumes women’s inferiority, and men’s
superiority.  BS suggests that women need men to
protect and provide for them, it has subjectively
positive tone. 

Glick & Fiske (1996) developed and validated
the 22-item Ambivalent Sexism Inventory (ASI).
ASI is a self-report measure of sexist attitudes
composed of separate 11-item HS and BS subscales.
HS suggests that women are perceived as seeking to
control men, whether through sexuality or feminist
ideology.  HS is evidenced by an adversarial view of
gender relations.  In contrast, BS items suggest that
women are pure than men.  They ought to be adored

Summary

Ambivalent Sexism Inventory: A Study of Reliability and
Validity

Türk Psikoloji Dergisi
2002, 17 (49), 59 - 61

Nuray Sakall›-U¤urlu*
Middle East Technial University

*Address for Correspondence: Nuray Sakall›-U¤urlu, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Psikoloji Bölümü, 06531 Ankara, Turkey.
E-mail: nurays@metu.edu.tr



N. SAKALLI-U⁄URLU

HAZ‹RAN 2002, C‹LT 17, SAYI 49

60

and placed on a pedestal, but are also weak and in
need of protection.

Glick and Fiske (1997) demonstrate that the BS
scale is correlated moderately strongly with HS.
Performed factor analyses of the ASI shows that
three subdimensions, related to the underlying
structural factors of patriarchy, gender
differentiation, and sexual reproduction, consistently
emerge as BS subfactors: protective paternalism,
complementary gender differentiation, and
heterosexual intimacy. Although HS scale also
includes items related to power relations, gender
differentiation, and sexuality, this scale is
unidimensional (Glick & Fiske, 1996).  

A cross-cultural study by Glick et al. (2000)
demonstrated that sexism encompasses subjectively
benevolent and hostile orientations toward women in
19 nations.  The study shows that HS and BS are
coherent constructs that correlate positively across
cultures.  

Turkish researchers have also examined the
issues of sex roles and sexism.  The topics like social
representation of women in newspapers (Akbay,
1999; ‹mamo¤lu & Yasak-Gültekin, 1993),
examination of sex roles in Turkish books (Dökmen,
1995), attitudes toward sexism and perception of self
(Güvenç, 1996), the relationship between sexism and
attitudes toward women managers (Beydo¤an, 2001)
have been explored by Turkish researchers.  In
addition, some other researchers have studied the
reliability and validity of foreign scales such as
Bem’s Sex Roles Inventory (Kavuncu, 1987;
Dökmen, 1991).  

The purpose of the present study is to examine
the reliability and validity analysis of Turkish
version of Ambivalent Sexism Inventory of Glick
and Fiske (1996).

Method

Sammple andd Proceddure

The sample of the study consisted of 1023 (517
males and 506 females) college students from

Middle East Technical University (METU).  The
mean age for participants was 21.21 (SD = 2.00).
The participants filled the scale out in classroom
situation and received a course credit for their
participation.  

Measures

Ammbiivvalent Sexiismm IInvventory (ASII). The 22-
item version of the ASI developed first by Glick and
Fiske (1996) and then revised by Glick et al. (2000)
was used in the present study.  Participants indicated
their degree of agreement using a 6-point Likert
scale (1 = strongly disagree; 6 = strongly agree).  As
mentioned before half of the ASI items measure
hostile sexism, the other half assess benevolent
sexism, with each of the three underlying dimensions
(paternalism, gender differentiation and heterosexu-
ality).  There were no reverse items in the scale.  In
the scale high scores indicated relatively greater
hostile and benevolent sexism. 

Sex Role Stereotypiing (SRS). For validity
testing, 107 participants of the 1023 filled out Burt’s
(1980) Sex Role Stereotyping subscale. Participants
indicated their degree of agreement using a 6-point
Likert scale (1 = strongly disagree; 6 = strongly
agree). In the scale high scores indicated relatively
greater sex role stereotyping.

Results and Discussion

Valiiddiity

Factor structure. To assess the structure of
Turkish version of ASI, a principle component
analysis with varimax rotation was performed.  The
factor analysis resulted in 4 factors with eigenvalue
greater than 1.00.  The four-factor solution
accounted for 51.07 % of the total variance. Similar
to the results of Glick and Fiske (1996), factor
analyses showed three BS subfactors: protective
paternalism, complementary gender differentiation,
and heterosexual intimacy, and one HS subfactor.  In
addition, when a rotated two-factor solution was
applied to the data, BS’s sub-factors combined
together, and so HS and BS emerged as suggested by



Glick and Fiske (1996). 

Consistent with Glick & Fiske (1996, 1997), the
present study found that HS and BS are positively
correlated (r = .29, N = 1023, p < .01).  The results
supported the argument of Glick et al. (2000) that
although HS and BS are distinct, they both are forms
of sexism.

CCriiteriion-relatedd vvaliiddiity.  To examine the
construct validity of the ASI, the related construct of
SRS of Burt (1980) was administred to 107
participants along with the ASI.  The correlation
between ASI and SRS was statistically significant
(r = .60, p < .01), suggesting that the constructs are
relevant to each other. The correlation between the
subfactors of ASI and SRS were also calculated.
Only heterosexual intimacy and complementary
gender differentiation were not correlated with SRS,
suggesting that ASI covers some different issues as
compared to SRS.

Reliiabiiliity

IInternal consiistency. The internal consistency
coefficient of the ASI was .85. Cronbach’s Alpha for
HS and BS were .87 and .78 respectively, showing
the similarity in measurement across items. Thus,
internal consistency reliability of the ASI was found
to be very similar to the original English-language
version (Glick & Fiske, 1996).  The results indicated
that the Turkish version of ASI was
psychometrically comparable to the original version.

TTest re-test reliiabiiliity. Test-retest reliability
analysis demonstrated that there was a high
correlation between the first administration of the

scale and the re-administration of it (r = .87, n = 82,
p < .01), demonstrating the similarity in
measurement across times.

IItemm-total correlatiion. Since factor analysis
revealed four factors, each factors was accepted as a
scale, and then item-total correlations were
calculated.  The correlations were ranging from .54
to .67 for hostile sexism; from .51 to .69 for
heterosexual intimacy; from .39 to .59 for protective
paternalism; from .38 to .45 for complementary
gender differentiation.

MMeans andd Gendder ddiifference

Tablo 2 includes the means for each subfactors of
ASI.  Results showed that there was a gender differ-
ence for hostile sexism (t (994) = -16.72, p < .01),
protective paternalism (t (1015) = -5.90, p < .01),
and complementary gender differentiation (t (1018)
= 8.24, p < .01).  Male participants had higher scores
on hostile sexism and protective paternalism than
female participants, while female participants scored
higher on complementary gender differentiation than
male participants.  

Conclusion

In conclusion, the study done with the Turkish
sample demonstrated that the Turkish version of ASI
has sufficiently high reliability and good validity to
justify its use as a measurement of both hostile and
benevolent sexism in Turkey. 
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