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Ozet

Bu calismanin amaci toplumsal cinsiyet¢iligi diismanca ve korumaci cinsiyetgilik olarak iki alt boyuta ayiran
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 6lceginin gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Bu arastirmaya, 1023 Orta Dogu
Teknik Universitesi 6grencisi katilmistir. CDCO ’nin i¢ tutarlik giivenirlik Cronbach alfa katsayis1 .85 degerinde
bulunmustur. ~Test tekrar test giivenirligi .87 degerindedir. CDCO ile Burt’iin Cinsiyet Rollerine Iliskin
Kalipyargilar1 Olgegi arasindaki korelasyon .60 degerindedir. CDCO’nin orijinal faktér yapist bu ¢alisma ile
tekrarlanmigtir. Genel olarak, CDCO ’nin toplumsal cinsiyetciligi Tiirkiye’de olgebilecek gegerlik ve giivenir-
lige sahip oldugu bulunmusgtur.
Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet¢ilik, ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik, diismanca cinsiyetgilik, korumaci cin-
siyetcilik, onyargi, kadinlara iliskin tutumlar, gegerlik, giivenirlik.

Abstract
The purpose of the present study was to investigate reliability and validity of Turkish version of Ambivalent
Sexism Scale that includes both hostile and benevolent sexism. 1023 Middle East Technical University students
participated in the study. The Cronbach’s Alfa for the ASI was .85. Computed test-retest reliability coefficient
was .87. The ASI correlated .60 with the sex-role stereotyping of Burt (1980). The original factor structure of
the ASI was replicated in the present study. In general, Turkish ASI had sufficiently high reliability and good
validity to justity its use as a measurement of sexism in Turkey.
Key words: Sexism, ambivalent sexism, hostile sexism, benevolent sexism, prejudice, attitudes toward women,
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Toplumsal cinsiyetcilik, erkek egemen toplumda
kadin cinsiyetine iligkin olumsuz tutumlarin varligi
ve bu tutumlarin davraniglarla hayata ayrimcilik ola-
rak yansimasi ile kadinin sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik alanlarda erkege gore diisiik konumlarda
tutulmasint iceren bir kavramdir. Yurt digindaki
arastirmalara bakildiginda, kadinlara iligkin tutumla-
rin ve toplumsal cinsiyetciligin 6nemli bir ¢aligma
alan1 oldugu goriilmektedir (Orn., Eagly, 1987;
Swim ve Cohen, 1997). Bu calismalardan bazilari
kadinlara ve cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin 61-
ciilmesi ve bu tutumlarin sosyal yasamdaki diger tu-
tumlar1 ve davraniglart nasil etkiledigine odaklan-
mustir. Ornegin; Spence ve Helmreich (1972; Swim
ve Cohen, 1997°den aktarma), Kadinlara Iliskin Tu-
tumlar Slgegini gelistirmislerdir ve bu 6lcek bircok
aragtirmaci tarafindan kullanilmigtir. Daha sonraki
yillarda, diinyadaki ekonomik ve sosyal degismeler
aragtirmacilart yeni olgekler gelistirmeye yoneltmis-
tir, ciinkii kisilerin kadinlara iliskin olumsuz tutum
ve ayrimct davraniglarini acikca ortaya koymalari za-
manla degisen toplumsal normlar nedeniyle farkli-
lasmustir. Arastirmacilara gore kisiler, cinsiyet¢i tu-
tum ve davraniglara sahip olmanin kotii birsey oldu-
gunu algilamaktadirlar; ama bu tiir tutum ve davra-
nislarindan vazgecemedikleri icin cinsiyet¢i tutum
ve davraniglarint agikca ortaya koymak yerine, daha
tistli kapali bir sekilde ifade etmektedirler. Bu ne-
denle, alanda calisan arastirmacilar bu yeni cinsiyet-
cilik olgusunu 6l¢mek icin Modern Cinsiyetgilik
(Swim, Aikin, Hall ve Hunter, 1995), Yeni-Cinsiyet-
cilik (Tougas, Brown, Beaten ve Joly, 1995) ve Celi-
sik Duygulu Cinsiyetcilik (Glick ve Fiske, 1996) gi-
bi farkli 6lcekler gelistirmiglerdir.

Bu makalede, Glick ve Fiske (1996) tarafindan
gelitirilen Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi’nin
(Ambivalent Sexism Inventory) Tiirk¢ce’ye uyarlan-
masi ele alinmaktadir. Giris boliimiiniin ilk kismin-
da, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik kavrami ve 6lcegi
hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci kisminda ise,
toplumsal cinsiyetcilik ve cinsiyet rolleri konusunda
Tiirkiye’de yapilan bazi calismalar ele alindiktan
sonra bu arastirmanin amaci sunulmaktadir.
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Celigik Duygulu Cinsiyetgilik

Glick ve arkadaglar (Fiske, Xu, Cuddy ve Glick,
1999; Glick ve Fiske, 1996; Glick, Diebold, Bailey-
Werner ve Zhu, 1997), yaptiklar1 ¢alismalarda top-
lumsal cinsiyet¢iligin kadina karsi olusan derin ¢elig-
kilerle belirgenlesen 6zel bir 6nyargt durumu oldu-
gunu belirtmislerdir. Bu arasgtirmacilara gore, top-
lumsal cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetcilik (hostile
sexism) ve korumaci cinsiyetgilikten (benevolent se-
xism) olugmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik; dnyar-
g1, yanlis ve esnek olmayan genellemelere dayali
olumsuz bir tutumdur (Allport, 1954) tanimina ben-
zemektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, kadinin erke-
ge gore zayif ve ona bagimhi olarak algilanip, diisiik
seviyede goriilmesi ve cinsiyet ayrimciligina tabi ol-
masina diigmanca cinsiyet¢ilik denilmektedir. Koru-
maci cinsiyetcilik ise, kadimin korunmasi, yiiceltil-
mesi ve sevilmesi seklindeki olumlu tutumlart icerse
bile; kadinin erkege oranla daha diisiik seviyede ol-
dugunu kanitlamaya hizmet eden bir onyargidir
(Glick ve Fiske, 1996). Arastirmacilar, diismanca
cinsiyetcilik kotii, korumact cinsiyetgilik iyidir gibi
bir 6nermede bulunmamaktadirlar; aksine algilayan
kisilerin bazilarinda olumlu duygular uyandirsa da,
korumaci cinsiyetciligin geleneksel kalipyargilari ve
erkek egemenligini destekleyen ve ¢ogunlukla kadi-
na zarar veren bir cinsiyetcilik oldugunu ileri siir-
mektedirler.

Glick ve Fiske (1996), korumacit ve diismanca
cinsiyetciligin ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilag-
tirma ve heteroseksiiellik kavramlarini igerdigini be-
lirtmektedirler. Toplumda erkegin ekonomik, kanu-
ni ve politik stlinliigii anlamina gelen ataerkillik,
baskici veya korumaci sekillerde ortaya cikabilir. iki
sekilde de, ataerkillik erkek egemenligine hizmet et-
mektedir; kadin1 erkege oranla zayif, gii¢siiz ve ko-
runmasi gereken bireyler olarak ele almaktadir. Bas-
kici ataerkillikte bu daha olumsuz bir sekilde ve ege-
menlik kurma halinde iken; koruyucu ataerkillikte
zay1f olarak algilanan kadina yardim, destekleme ve
onun icin ¢aligip, kazanma geklinde goriilmektedir.

Cinsiyetler aras1 farklilagtirma, bir¢ok kiiltiirde
kadin ve erkeklere verilen farkli sosyal rollerle ilgili-
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dir (Eagly ve Wood, 1999) ve iki sekilde goriilebilir:
Cinsiyetler arasi yarigmaci farklilastirma ve cinsiyet-
ler arast tamamlayict farklilastirma. Kadint karsi
cinsiyet olarak ele alip, karsilagtirmalar yapmak ve
erkekler onlardan {istiindiir diyerek kendi kisisel
duygularini tatmin etmek cinsiyetler arast yarigmaci
farklilastirmaya girmektedir. Buna karsin, cinsiyet-
ler aras1 tamamlayici farklilagtirmada kadin ve erkek
birbirini tamamlayan parcalar olarak algilanir. Er-
kekler ev disinda; kadinlar ise ev icinde calismalidir-
lar mantig1 ile geleneksel cinsiyet farkliliklarini ka-
din ve erkeklerin birbirlerine ihtiyaci var tarzinda
gormek ise cinsiyetler arast tamamlayici farklilastir-
maya girmektedir.

Son olarak, heteroseksiiellik ve cinsel iiretkenlik
kadmnlara kars1 ortaya c¢ikan celisik duygularin en
onemli kaynaklarindandir. Karsi cinsiyetle romantik
iliski hayatta mutlulugun en birincil nedeni olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Heteroseksiiellik, kadin ve
erkekler arasindaki yakin iligkilerin artmasini sagla-
maktadir. Bu durum, toplumun normal olarak kabul
ettigi cinsel tercih olan heterosekstielligin bir 6greti-
sidir. Cinsel iiretkenlik ise sosyal rollerle baglantili
biyolojik bir unsurdur. Bu tiir toplumsal kabullen-
meler bir¢ok kiiltiirde kadimin ¢ocuk biiyiitiip, yetis-
tirmesi gibi bir rolii iistlenmesine yol agmaktadir
(Eagly, 1987). Glick ve Fiske (1996) heteroseksiiel-
lik unsurunu da iki kisma ayirmistir: Heterosekstiel
yakinlik ve heteroseksiiel diismanlik. Heteroseksiiel
yakinlik, erkegin cinsel ihtiyaclarindan ve iireme ih-
tiyacindan dolay1 kadia bagimliligini icermektedir.
Heteroseksiiel diismanlik ise, kadin1 bir seks objesi
gibi algilamak ve kadinin cinsel ¢ekiciligini erkekle-
ri manipule etmek icin bir silah haline getirebilmele-
rinden korkmay: icermektedir (Glick ve Fiske,
1996).

Hem diismanca, hem de korumaci cinsiyetcilik
ataerkillik, cinsiyetler aras1 farklilagtirma ve hetero-
seksiiellik unsurlarini icinde barindirmaktadir. Her
iki tiir cinsiyetgilikte kadinin zayif cinsiyet oldugunu
ve ev isi yapmak gibi ¢esitli toplumsal rollerin siir-
diirmesi gerektigini savunur; ama odaklastiklart nok-
talar ve bu iddialar1 sunus tarzlar1 farklilik goster-

mektedir. Diismanca cinsiyetgilik, baskici ataerkil-
lik (kadim yonetme, egemen olma ve kontrol etme
arzusu), cinsiyetler arast yarigmact farklilagtirma
(kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarin algilan-
masi ve abartilmasi egilimi; ve bu farkliliklart sunar-
ken kadinlar1 degersizlestirme) ve diigmanca hetero-
seksiiel iligkiden (kadini seks objesi olarak gérmenin
yant sira kadinin cinsel cekiciligini kullanip erkegi
manipule edecegi korkusu) kaynaklanmaktadir.

Korumaci cinsiyetcilik ise, koruyucu ataerkillik
(kadim1 koruma, onu anne, es, sevgili olarak yiicelt-
me, ona yardim etme), cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma (kadin ve erkekler arasindaki farklilik-
lar1 belirtip, abartmak; ama bunu kadinlara bir iyilik
yaparmig gibi sunmak) ve heteroseksiiel yakinliktan
(kadina cinsel yonden ihtiya¢ duyma, duygusallik ve
kadma sevgi) kaynaklanmaktadir (Glick ve Fiske,
1996). Korumaci cinsiyetcilik 6ziinde kadmin dii-
siik statiide oldugunu ve erkek egemenligini savu-
nur. Kadinlarin zayifliklarini ve erkekler tarafindan
korunmalar1 gerektigi ihtiyacin1 daha olumlu bir
yaklagimla dile getirir. Korumaci cinsiyetgilik bir
ol¢iide diismanca cinsiyetgiligi ort bas etmek ve ken-
dilerini daha iyi hissetmek icin bireylerin kullandig1
bir 6nyargidir ve bu 6nyargi kadinlarin zayif olarak
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algilanmasi ile birlikte; “onlar i¢in ¢alisma,” “onlari
koruma” ve “onlart el iistiinde tutma” seklinde varli-

gin1 gostermektedir.

Glick ve Fiske (1996), diismanca ve korumact
cinsiyetciligin birlikte bulunmasi nedeniyle bireyle-
rin celisik duygulu cinsiyetciligi yasadiklarini 6ne
siirmektedirler ve celisik duygulu cinsiyet¢iligi 6l-
cen 22 maddelik bir 6lcek gelistirmiglerdir. Bu mad-
delerin 11 tanesi korumaci cinsiyetciligi, diger 11 ta-
nesi ise diismanca cinsiyetciligi 6lgcmektedir. Olce-
gin diismanca cinsiyet¢ilik kismi, cinsellik veya fe-
minist ideoloji tarafindan kadinlarin erkekleri kont-
rol etme isteginde ve cabasinda olduklarini 6neren
maddeler icermektedir. Buna karsin, 6lcegin koru-
maci cinsiyetcilik kismi, kadinlarin erkeklerden da-
ha saf varliklar olduklarini ve bu saflik ve zayiflikla-
rindan dolay: kadinlarin korunmalari, sevilmeleri ve
yiiceltilmeleri gerektigini oneren maddeler icermek-

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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tedir.

Glick ve arkadaglar1 (2000) tarafindan 19 iilkede
yapilan kiiltiirler arast bir calismada korumaci ve
diismanca cinsiyetgiligin 6nemli kavramlar olduklari
bulunmustur. Bu c¢alisma, Glick ve Fiske’in (1996)
caligsmasina benzer olarak, korumact ve diismanca
cinsiyetciligin tiim iilkelerde pozitif bir korelasyon
gosterdigini bulmustur; ancak kiiltlirler arasi bazi
farkliliklar vardir. Toplumsal cinsiyetciligin yiiksek
oldugu iilkelerde kadinlar erkeklere oranla diigmanca
cinsiyetcilige karst olumsuz tepkiler verirken, koru-
mact cinsiyet¢ilige fazla tepki gostermemislerdir.
Diger bir deyisle, cinsiyetciligin yiiksek oldugu top-
lumlardaki kadinlar, diismanca cinsiyetgiligi 6nyargi
ve ayrimcilik olarak algilarken, korumaci cinsiyetgi-
lige olumlu yaklagmiglardir.

Toplumsal cinsiyetgilik ve cinsiyet rolleri konu-
sunda Tiirkiye’de yapilmis bazi calismalar bulun-
maktadir. Tiirkiye’deki arastirmacilarin; Tiirk gaze-
telerinin erkek ve kadin cinsiyet rollerini temsil edis
bicimleri (Akbay, 1999; Imamoglu ve Yasak-Giilte-
kin, 1993), ilkokul ders kitaplarinin cinsiyet rolleri
acisindan incelenmesi (Dokmen, 1995), 6grencilerin
ailede toplumsal cinsiyete iligskin tutumlar1 ve benlik
algis1 (Giiveng, 1996), cinsiyet rollerinin ev isi yap-
ma siklig1 ve depresyon ile iligkisi (Yasin-Dokmen,
1997), okul oncesi ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
kimligi kazanmasinda anne babalarin rolii (Dilek,
1997), toplumsal cinsiyetgilik ile ig ortaminda kadin
yoneticilere iligkin tutumlar arasindaki iligki (Beydo-
gan, 2001), toplumsal cinsiyet¢ilik ile romantik ilig-
kilerle ilgili kalipyargilara iligkin tutumlar arasinda-
ki iliski (Sakallt ve Curun, 2001) gibi farkli konular1
ele aldiklart goriilmektedir.

Bunun yani sira, toplumsal cinsiyet¢ilik ve cinsi-
yet rolleriyle ilgili Tiirk¢e olgekler bulunmaktadir.
Ornegin, ailede is boliimii, giic iliskileri, dayanigma,
cinsiyete dayali ig boliimii boyutlarindan olusan aile
ve is olgegi Acar (1989; Berkem, 1992°den akt.) ta-
rafindan; 6grencilerin yonetici konumundaki kadin-
lara iligkin tutumlar1 hakkinda diger bir 6lgek Beydo-
gan (2001) tarafindan gelistirilmigtir. ~ Ayrica,
Bem (1974) tarafindan gelistirilen Bem Cinsiyet
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Roller Envanteri Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk-
ce’ye uyarlanmigtir. Ayni dlgegin gecerlik ve giive-
nirlik ¢alismast Dokmen (1991) tarafindan da yapil-
mistir. Bem’in bu 6lgegi sifatlardan (kendine giive-
nen, fedakar, karamsar, hirsh gibi) olusmaktadir ve
kisilerin erkeklik ve kadinlik 6zelliklerini 6l¢mekte-
dir. Diger bir deyisle, Bem’in dlcegi kisilerin kendi-
lerini veya karsilarindaki kisiyi nasil (erkeksi veya
kadins1) tanmimladiklart konusuna odaklagsmaktadir.
Kalipyargilarin 6l¢limii ve cinsiyetler arasi farklilag-
tirma konusu i¢in uygun olabilecek olan bu 6l¢egin,
kadinlara iligkin yanlis ve esnek olmayan genelleme-
lere dayali olumsuz tutumlari, yani genel olarak ka-
dinlara iliskin 6nyargiy1 6lgmede yetersiz kalacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu tiir bir dlgek, Tiirki-
ye’deki kadin dovme, kadinlarin intihar etmesi, i
performansi, kadinin ig ortaminda yiiksek konumlara
gelememesi ve romantik iligkiler gibi cesitli giincel
konular1 toplumsal cinsiyetgilik acisindan ele almada
yetersiz kalabilir.

Bu nedenlerle, bu arastirma ile toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin iki ayri alt tutumdan olustugunu belir-
ten ve toplumsal cinsiyet¢ilik konusuna yeni bir bo-
yut getiren Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nin
(CDCO) Tiirkge’ye uyarlanmasi planlanmaktadir.
Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve daha
sonra Glick ve arkadaslari (2000) tarafindan tekrar
diizenlenerek kullanilan CDCO’nin Tiirkce’ye uyar-
lanmast sosyal psikoloji alaninda, 6zellikle toplum-
sal cinsiyet¢ilik konularinda calisan arastirmacilar
icin, yararli olacaktir. Glick ve Fiske’in bu odlcegi,
Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda kullanilmig
ve celisik duygulu cinsiyetciligin, 6zellikle diisman-
ca cinsiyetciligin, is yasaminda kadin yoneticilere
iligkin olumsuz (Beydogan, 2001) ve es dovmeye
iligkin olumlu tutumlar1 (Sakalli, 2001) yordayan
onemli bir degisken oldugu saptanmuistir.

Ozetle, bu arastirmanin amaci Tiirk arastirmaci-
larinin degisik alanlarda kullanabilecegi CDCO’nin
Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirligini incelemektir.
Boylece, Tiirkiye’deki sosyal psikoloji literatiiriinde
toplumsal cinsiyet ayrimcilifinin oOlciilmesi konu-
sundaki eksikligin bir ol¢iide giderilecegi umulmak-
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tadir. Ayrica bu olcek uyarlama calismasinin,
Sahin’in (1994) belirttigi gibi, uluslararasi arastirma
iligkilerinin kurulup, saglanmasina ve bilgi aligveri-
sinde bulunulmasina yardimci olacagi diistiniilmek-
tedir.

Yoéntem
Orneklem ve Islem

Bu arastirmanin 6rneklemi CDCO’ni igeren fark-
It amaclarla yapilmis ii¢ ayr calismanin dérneklemle-
rinin birlegtirilmesi ile olusturulmustur. Bu ayri ¢a-
lismalara katilan 1023 6grencinin tiimii Orta Dogu
Teknik Universitesi’ndendir. Katilimcilarin 517’si
erkek, 506’si kadindir. Katilimcilarin tiimiiniin yas
ortalamasi 21.21 yildir (S = 2.00). Erkek katilimci-
larin yas ortalamasi 21.59 (S = 1.84) iken, kadin ka-
tilimcilarin yas ortalamasi 20.82’dir (S = 2.10).

Tim katilimeilar, olgekleri siif ortaminda go-
niillii olarak doldurmuglardir. Katilimcilara, verilen
Olgekleri doldurduktan sonra katildiklari arastirma
hakkinda kisa bir agiklama yapilmig ve detayl bilgi
icin arastirmaciya yonlendirilmislerdir. Katilimcila-
rin biiyiik ¢cogunluguna olcekleri doldurduklar igin
aldiklar1 derste ekstra puan verilmistir.

Arastirmaya katilan bir kisim 6grenciye (n = 82)
test tekrar test giivenirligi i¢in 21 giin sonra ayni 6l-
cek tekrar uygulanmistir. Katilimcilar, 6lgegi ikinci
kez doldurduklar i¢in aldiklar1 derste ekstra bir pu-
an daha almiglardir.

Veri Toplama Araglar

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi. CDCO ilk
olarak Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmis-
tir ve 22 maddeden olugmaktadir. 1k ¢aligmalarda
puanlarmin ters yonli kodlanmast gereken bazi
maddeleri bulunan bu dl¢ek, tilkeler arasi ¢aligmalar-
da sorun yaratmasi nedeni ile tekrar diizenlenmis ve
tiim maddeler cinsiyetciligi yansitan ve ters yonlii
kodlama gerektirmeyecek sekilde yazilmistir (Glick
ve ark., 2000). Bu caligmada kullanilan dlgekte ters
yonlii kodlanmasi gereken hi¢ bir madde bulunma-
maktadir. Katilimcilar, maddelerin herbiri ile ne de-
recede hemfikir olduklarini 6 dereceli Likert tipinde-

ki olgekte belirtmislerdir. Bu olgekte 1 “tamamen
karsiyim,” 6 ise “tamamen katiliyorum” anlaminda-
dir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, korumaci
ve diismanca cinsiyetgiligin yiiksek oldugunu gos-
termektedir.

Glick ve Fiske (1996) Amerikali liniversite 0g-
rencilerinin katildig1 dort ayri calisma ile Amerikali
ogrenci olmayan kisilerin katildig1 iki ayr1 calismay1
makalelerinde sunmuglardir. Yaptiklar1 dogrulayict
faktor analizi sonucunda, CDCO’ni en iyi temsil
eden faktor yapisinin diismanca cinsiyetcilik ve ko-
rumaci cinsiyetgilikten olusan iki faktor ile koruma-
c1 cinsiyetciligin altinda olusan ii¢ alt faktor (koru-
yucu aterkillik, cinsiyetler aras1 tamamlayici farkli-
lagtirma ve heteroseksiiel yakinlik) oldugunu belirt-
miglerdir. Tek faktor olarak bulunan diismanca cin-
siyetcilik gii¢ iligkisi, cinsiyetler arasi yarigmaci
farklilastirma ve diismanca heteroseksiielligi icer-
mektedir. CDCO’nin tiimii i¢in Cronbach alfa kat-
sayilar1 .83 ile .92 arasindadir. Diismanca cinsiyet-
cilik i¢in Cronbach alfa katsayilar1 .80 ile .92 arasin-
da degisirken; korumaci cinsiyetcilik i¢in Cronbach
alfa katsayilar1 .73 ile .85 arasinda bulunmustur.
Glick ve Fiske (1996) CDCO ile Modern Cinsiyetci-
lik Olgegi (McConahay, 1986; Glik ve Fiske,
1996’dan akt.) arasinda yiiksek bir pozitif korelas-
yon bulmuglardir. Diger bir ¢calismalarinda, Glick ve
Fiske (1997) CDCO ile diger cinsiyetcilik 6lgekleri
(Orn., Swim ve ark.’min (1995) Modern Cinsiyetci-
lik Olgegi) arasinda korelasyon bulundugunu goster-
mislerdir.

Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen bu
olcek, Glick ve arkadaglarinin (2000) caligmasi icin
ilk kez Tiirk¢e’ye cevrilip, Tiirkiye’de uygulanmis-
tir. ODTU, Psikoloji Boliimii’nden iki 6gretim iiye-
si bagimsiz olarak bu 6l¢egi Tiirkge’ye cevirmigler-
dir. Bu ceviriler birbiriyle kargilatirilarak madde
diizgiinliigii, kelime se¢imi, okunma kolaylig: ve an-
lasilma diizeyi agisindan diizeltilmislerdir. Daha
sonra Savasir’in da (1994) onerdigi sekilde, olustu-
rulan Tiirkge versiyon, bu 6lcegin Ingilizcesini hig
gormemis olan biri yiiksek lisans 6grencisi, digeri
ogretim {iyesi iki kisiye verilerek Tiirkge’den Ingi-
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lizce’ye geri ¢evirisi yaptirilmastir.

Cinsiyet Rollerine lliskin Kalipyargilar Olgegi.
Burt’iin (1980) tecaviize iliskin mitlerin kabuli ko-
nulu aragtirmasinda kullanilan ve Cinsiyet Rollerine
iliskin Kalipyargilar1 6lcen alt 6lcegi (CRKO) gecer-
lik galigmast igin katilimcilara CDCO ile birlikte ve-
rilmistir.

Burt’iin (1980) CRKO alt 6lcegi ataerkillik bakig
acist ile cinsiyet rollerine iligkin kalipyargilar: iceren
9 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden iki tane-
si ters yonliidiir. Burt’iin orijinal ¢alismasinda
Cronbach alfa .80 degerindedir. Sakall1 (2000), 6g-
renci katilimcilardan olusan bir 6rneklem kullanarak
CRKOrni Tiirkge’ye uyarlamigtir. CRKO’niin mad-
delerinden iki 6rnek sunlardir: “Kadin evlendiginde
bakire olmalidir,” “Kadinin kariyer sahibi olmas1 ka-
bul edilebilir birseydir ama evlilik ve aile her zaman
once gelmelidir.” Sakalli’nin (2000) caligmasina go-
re, CRKO’niin Cronbach Alfa katsayis1 .80 degerin-
dedir. Madde-toplam korelasyon katsayilar: .27 ile
.72 arasinda degismektedir. Olgegin test tekrar test
giivenirlik katsayisi .79 degerindedir. Bu aragtirmada
katilimcilar CRKO’de bulunan maddelerle ne derece
hemfikir olduklarmni1 6 dereceli Likert tiirii 6l¢ekte
belirtmislerdir (1 “tamamen karsiyim”; 6 “tamamen
katillyorum™). CRKO’den alinan yiiksek puanlar
cinsiyet rollerine iligkin kaliyargilarin kabul edildigi-
ni gostermektedir. Bu arastirmada, CRKO’niin
Cronbach alfa degeri .82 ve iki yarim giivenirlik kat-
sayist .73 (n = 107) olarak bulunmustur.

Bulgular
Gegerlik ¢aligmalar

Faktor yapist. CDCO’niin yapr gegerligini ince-
lemek amaci ile faktor analizi yapilmistir. Yapilan
varimaks rotasyonlu faktor analizi, 6zdegeri 1.0’den
biiyiik 4 faktor oldugunu gostermistir (Bkz., Tablo
1). Bu dort faktor yapisit toplam varyansin %
51.07’sini agiklamaktadir. Glick ve Fiske’in (1996)
sonuglarinin aynisi olarak, korumaci cinsiyetcilik ii¢
alt faktor (koruyucu aterkillik, cinsiyetler arasi ta-
mamlayict farklilagtirma, ve heteroseksiiel yakinlik);
diismanca cinsiyetcilik bir faktdr olarak bulunmug-
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tur. Tablo 1’de her bir faktoriin maddeleri, 6zdege-
ri, acikladig1 varyans ve Cronbach alfa ictutarlik kat-
sayilart verilmektedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi,
diismanca cinsiyetgilik faktoriindeki yiiklemeler .57
ile .77 arasinda degisirken; korumaci cinsiyetciligin
alt faktorlerindeki yiiklemeler .57 ile .81 arasinda de-
gismektedir. Ayrica, iki faktor yapisi igin faktor ana-
lizi zorlandiginda, yine Glick ve Fiske (1996) sonug-
larinin aynis1 olarak diisgmanca cinsiyetcilik ve dost-
ca cinsiyetcilik alt o6l¢ekleri bulunmustur. Maddeler
orijinal olcekteki gibi aym faktorler ve alt faktorler
altinda yer almaktadir.

Glick ve Fiske’in (1996, 1997) bulgularia ben-
zer sekilde, diigsmanca cinsiyetgilik ve korumaci cin-
siyetcilik arasinda pozitif bir korelasyon (r = .29, N
= 1023, p < .01) bulunmustur. Bu sonug, Glick ve
arkadaglarinin (2000) 6nerdigi gibi, diismanca cinsi-
yetcilik ve korumaci cinsiyetcilik kavramlarinin
farkli olsalar bile birbirleri ile iligki i¢cinde olduklari-
n1 desteklemektedir. Ayrica, Tablo 2’de goriildiigii
gibi, diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgi-
lik arasindaki korelasyon hem kadin hem de erkek
katilimcilar i¢in istatistiksel olarak anlamhidir. Glick
ve arkadaglarinin (2000) bulgularina benzer olarak,
diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik ara-
sindaki korelasyon kadmn katilimcilarda daha yiik-
sektir. Bu bulgu, erkeklere oranla kadimnlardaki diis-
manca ve korumaci cinsiyetgiligin daha az ayristigi-
n1 gostermektedir.

OIgiit bagmtili gegerlik. CDCO’nin benzer konu-
lar1 Slcen diger bir olcek ile iliskisine bakilmasi
amaclanmistir. Bu amacla, yontem boliimiinde belir-
tildigi gibi, bir kisim katilimeiya (n = 107) CDCO ile
birlikte Burt (1980) tarafindan gelistirilmis Cinsiyet
Rollerine iligskin Kalipyarilar Olcegi (CRKO) veril-
mistir. CRKO ile CDCO ve CDCO’niin faktorleri
arasindaki korelasyonlar Tablo 3’de verilmektedir.
Tablo 3’de goriildiigii gibi, CRKO’niin diismanca
cinsiyetcilik ve koruyucu ataerkillik alt faktoriiyle
arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli-
dir. Bu bulgu, her iki 6l¢egin de kadinlar diisiik ko-
numda gérme, onlar1 ikinci planda tutma gibi ataer-
killik ana temasini Olctiigiinii gostermektedir. Buna
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Tablo 1
CDCO’deki Faktorler icin Maddeler, Ozdeger, A¢iklanan Varyans Yiizdesi ve Yiik Degerleri
Maddeler Yiikleri
Diigmanca cinsiyetgilik (6zdegeri = 5.65; acik. varyans = % 25.69; o. = .87)
- Adaletli bir yarigmada kadinlar erkeklere kars1 kaybettikleri zaman tipik

olarak kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakmurlar. 77
- Kadinlar isyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar. 72
- Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak giic kazanmak hevesindeler. .70
- Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o erkege siki

bir yular takmaya ¢alisir. .69
- Gergekte bircok kadin "esitlik" artyoruz maskesi altinda igse alinmalarda

kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler ariyorlar. .65
- Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. .61
- Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri icin yaptiklarina tamamen minnettar

olmamaktadirlar. .60
- Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar. .59
- Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmalarini

istemektedirler. .59
- Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini gosterircesine sakalar yapip

daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan bircok kadin vardir. .58
- Bircok kadin masum s6z veya davraniglari cinsel ayrimcilik olarak

yorumlamaktadir. 57
Korumaci Cinsiyetgilik (o = .78)
Heteroseksiiel yakmlik (6zdeger = 2.86; agik. varyans = % 13.01; o. = .77)
- Erkekler kadinsiz eksiktirler. 81
- Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadikca bir

erkek gercek anlamda biitiin bir insan olamaz. a7
- Kars1 cinsten biri ile romantik iligki olmaksizin insanlar hayatta gercekten

mutlu olamazlar. .76
- Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidur. .63
Koruyucu ataerkillik (6zdeger = 1.59; agik. varyans = % 7.22 ; o. = .70)
- Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir. 74
- Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak icin kendi

rahatlarin1 goniillii olarak feda etmelidirler. .70
- Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir. .65
- Iyi bir kadim erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. 57
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma (6zdeger = 1.13; agik. varyans % 5.14; o = .60)
- Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma egilimindedirler. .81
- Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. .68
- Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine sahiptirler. .63
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Tablo 2

Diismanca Cinsiyetcilik ve Korumaci Cinsiyetciligin Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Ortalamalar1 ve

Faktorler Arasindaki Korelasyonlar

X S 1 2 3 4 5
Tiim veri i¢in (N = 1023)
Diismanca cinsiyetcilik (1) 3.55 .94 --
Korumaci cinsiyetgilik (2) 3.60 .87 29%% --
Heteroseksiiel yakinlik (3) 4.04 1.20 24%* 78%* -
Koruyucu ataerkillik (4) 3.29 1.10 33%% 78%%* 36%% --
C.A. tamamlayici fark. (5) 3.41 1.15 .05 .68%* 28%* 37%* --
Sadece kadin katilimcilar (n = 505)
Diismanca cinsiyetcilik (1) 3.11 .89 --
Korumaci cinsiyetgilik (2) 3.60 .89 A40%* --
Heteroseksiiel yakinlik (3) 4.03 1.17 31k 79%* -
Koruyucu ataerkillik (4) 3.08 1.10 37%* 82%* 42k --
C.A. tamamlayici fark. (5) 3.70 1.14 27%* 3% 35%* A8%* --
Sadece erkek katilimcilar (n = 515)
Diismanca cinsiyetcilik (1) 3.99 76 --
Korumaci cinsiyetgilik (2) 3.59 .84 24%% --
Heteroseksiiel yakinlik (3) 4.06 1.23 21%* 76%* -
Koruyucu ataerkillik (4) 3.38 1.06 A7F* 16%* 30%%* --
C.A. tamamlayici fark. (5) 3.12 1.09 13%* 67%* 25%* 39%* --

##p < 01

karsin, heteroseksiiel yakinlik ve cinsiyetler arasi ta-
mamlayict farklilagtirma gibi korumaci cinsiyetgilik
faktorlerinin CRKO ile iligkisinin olmamasi, amacla-
nan sekilde CDCO’niin farkli konular1 da icerdigini
gostermektedir.

Giivenirlik ¢aligmalari

I¢ tutarlik giivenirligi. CDCO’niin i¢ tutarhk gii-
venirligi Cronbach alfa katsayisi ile irdelenmistir.
Cronbach alfa katsayist .85 (N = 1022) olarak belir-
lenmigstir. Ayrica, 6l¢egin iki alt boyutu icin ayr1 ay-
1 giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Diismanca
cinsiyetcilik icin Cronbach alfa katsayis1 .87 iken,
korumaci cinsiyetgilik i¢in Cronbach alfa katsayisi
.78 olarak bulunmustur. Schmitt (1996, Mclntire ve
Miller, 2000’den akt.), aragtirmacilarin .70 katsayisi-
n1 giivenirlik icin yeterli gordiigiinii belirtmektedir.
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Buna gore, CDCO ve alt faktorleri ic tutarlik giive-
nirligi acgisindan oldukg¢a iyi degerlere sahiptirler.
Ayrica, bu calismada bulunan tiim Cronbach alfa
katsayilar1 Glick ve Fiske’in orijinal caligmasi ile
yiiksek bir tutarlik gostermektedir (Bkz., Veri Topla-
ma Araglar1 bolimii).

Zaman igindeki tutarhk giivenirligi. CDCO’niin
zaman icerisindeki tutarlifina test tekrar test yonte-
miyle bakilmigtir. Olgek 21 giin ara ile ayn1 gruba
tekrar uygulandiginda, iki uygulama arasindaki kore-
lasyon .87 (n = 82, p < .01) olarak elde edilmistir.
Kline’a (2000) gore iyi bir test tekrar test katsayisi
.80 iizerinde olmalidir. Schmitt (1996, Mclntire ve
Miller, 2000’den akt.), bir¢cok arastirmacinin .70 de-
gerini test tekrar test icin yeterli gordiigiinii belirt-
mektedir. Bu bilgiler 15131nda, CDCO igin bulunan
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Tablo 3

Burt’iin Cinsiyet Rolleri Kalipyarilar1 Olgegi ile CDCO ve Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar (n = 110)

1 2 3 4 5 6 7
Burt’iin CRKO olgegi (1) --
CDCO (2) 60%% -
Diismanca cinsiyetcilik (3) S59%* J18%* --
Korumaci cinsiyetgilik (4) 33%* ik 20% --
Heteroseksiiel yakinlik (5) 17 62%* .10 Rk -
Koruyucu ataerkillik (6) S2%* 14%% 28%* 86** S59%% --
C.A. tamamlayici fark. (7) .16 S8** 13 78%* AT7%* S59** -
#p < 01
*p <.05

test tekrar test korelasyonu, katilmcilarin toplumsal
cinsiyetcilik 6l¢iimii icin nerede ise miikemmel bir
kararlilik katsayist olarak kabul edilebilir.

Madde-toplam analizi. Madde-toplam korelas-
yonu, bir maddenin testin tiimiiniin 6l¢tiigii o6zelligi
Olciip 6lcmediginin bir gostergesidir. Bu analiz ile,
bir maddeye ait puanlar ile 6lcek puanlar1 arasindaki
korelasyon bulunur. Maddelerin 6l¢ek puaniyla
yiiksek korelasyonlara sahip olmasi ayni boyutta
O0lcme yaptiklarin1 gdstermektedir (Tezbasaran,
1997).

Gecerlik calismasi baghig: altinda agiklandigi gi-
bi eldeki datalar ile yapilan faktor analizi sonucunda
orijinal calisma ile ayn1 olmak tizere, dort ayr1 faktor
bulunmustur (Bkz. Tablo 1). Bu faktorler altinda
toplanan maddeler ayr1 birer dlgek olarak kabul edi-
lerek maddelerin toplam puan ile iliskisine bakilmis-
tir. Sonuglara gore, maddeler ile her bir faktor top-
lam1 arasindaki korelasyonlar; diigmanca cinsiyetci-
lik i¢in .54 ile .67, heteroseksiiel yakinlik i¢in .51 ile
.69, koruyucu ataerkillik i¢in .39 ile .59 ve cinsiyet-
ler aras1 tamamlayic1 farklilagtirma igin .38 ile .45
arasinda bulunmustur. Bazi ¢alismalarda korumaci
cinsiyetcilik tek bir faktor olarak ele alinabildigin-
den korumaci cinsiyetcilik altindaki ti¢ faktoriin top-
lam1 i¢in de madde-toplam analizi yapilmis ve de-
gerler .33 ile .57 arasinda bulunmustur. Bir madde-
nin, testin timii ile tutarliliinin gostergesi olabile-
cek en diisiik deger .20 olarak verilmektedir (Aiken,
1994; Ayvagik, 2000°den akt.). Diger bazi arastir-

macilar bu korelasyon degerinin .30 olarak kabul et-
mektedirler (Kline, 2000). Bu bilgilere gore, bu
aragtirmada bulunan korelasyon katsayilart madde
analizi siirecinde kabul edilen diizeydedir.

CDCOrniin faktorlerinden alnan puan ortalamalari
ve cinsiyet farkliligi

Diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgili-
gin alt faktorlerinden alinan puanlarin ortalamalar:
Tablo 2’te verilmektedir. Tablo 2’de goriildiigi gi-
bi, kadin ve erkek katilimcilar arasinda diismanca
cinsiyetgilik (t (994) = -16.72, p < .01), koruyucu
ataerkillik (t (1015) = -5.90, p < .01) ve cinsiyetler
arast tamamlayici farklilagtirma (t (1018) = 8.24,
p <.01) acisindan fark bulunmaktadir. Erkek kati-
Iimcilar kadin katilimcilara oranla diismanca cinsi-
yetcilikten daha yiiksek puanlar almiglardir. Koru-
maci cinsiyet¢iligin alt faktorleri acisindan ise, erkek
katilimcilar koruyucu ataerkillikten kadin katilimci-
lara gore daha yiiksek puanlar alirlarken, cinsiyetler
aras1 tamamlayici farklilagtirma faktoriinde daha dii-
siik puanlar almiglardir.

Tartigma

Sosyal psikolojinin 6nemli bir ¢alisma alan1 olan
toplumsal cinsiyet¢ilik konusu Tiirkiye’de arastir-
macilarin ilgisini cekmektedir (Orn., Dékmen, 1995;
Sakalli, 2001); ancak Tiirk sosyal psikoloji literatii-
riinde toplumsal cinsiyetcilik konusunu direkt olarak
ele alan bir dl¢egin eksikligi goze carpmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci giiniimiiz toplumsal cinsiyetcilik

TURK PSIKOLOJi DERGISI



56 N. SAKALLI-UGURLU

olgusunu farkl: bir agidan ele alip, Celisik Duygulu
Cinsiyet¢ilik kavramini ortaya atan Glick ve Fiske’in
(1996) gelistirdigi CDCO’niin Tiirkiye’ye uyarlama-
sin1 yapmaktir. Bu aragtirma ile elde edilen bulgula-
ra gore, 6grenci orneklemine uygulanan CDCO ol-
dukc¢a anlamli gegerlik ve giivenirlik degerlerine sa-
hiptir.

Olcegin yap1 gegerligi incelendiginde, bulgular,
Glick ve Fiske’in (1996) sonuglart ile paralellik gos-
termis ve dort faktor bulunmugtur. Bu faktorler al-
tinda toplanan maddeler incelendiginde, korumaci
cinsiyetciligin ti¢ alt faktor (koruyucu aterkillik, cin-
siyetler arasi tamamlayici farklilagtirma ve hetero-
seksiiel yakinlik) ve diismanca cinsiyetgiligin ise bir
faktor olarak ortaya c¢iktigi bulunmustur. Analizler
sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve bu faktorlerin al-
tinda toplanan maddeler (Bkz. Tablo 1) kuramsal
beklentilerle ve Glick ve Fiske’in (1996) sonuglari
ile aynidir. Tiim bu bulgular, psikolojik 6l¢ekler icin
en oOnemli goriilen yapr gecerliginin saglandigini
gostermektedir (Tezbagaran, 1997).

Bu aragtirmada, 6l¢iit bagintili gecerligini 6lcmek
icin CDCO’nin CRKO ile iligkisine bakilmistir ve
CDCO ile CRKO arasinda yiiksek bir korelasyon bu-
lunmugtur. Ayrica, CRKO ile CDCO’niin faktorleri
arasindaki korelasyonlar da hesaplanmigtir. Tablo
3’de goriildiigii gibi, CRKO’niin diismanca cinsiyet-
cilik ve koruyucu ataerkillik alt faktoriiyle arasinda-
ki korelasyonlar oldukga yiiksektir. Bu da, bu iki 61-
cegin ataerkillik konusundaki Olciimlerde benzerlik
gosterdiklerini kanitlamaktadir. Glick ve arkadagla-
rinin (1997) belirttigi gibi, diismanca cinsiyetgilik,
kadinin erkege gore diisiik konumda algilanmasi ve
goriilmesini icermektedir. Kadimnin zayifligin1 ve
gligsiizliigiinii iceren koruyucu ataerkillik, kadin i¢in
calisip, kazanma ve kadinlara yardim etme gibi ko-
nulariyla erkek egemenligine hizmet etmektedir. Bu
nedenle, koruyucu ataerkillik ve CRKO arasindaki
korelasyon oldukca yiiksektir. Buna karsin, hetero-
seksiiel yakinlik ve cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma gibi korumaci cinsiyetgiligin alt fak-
torlerinin  CRKO ile iliskisinin olmamasi,
CDCO’niin farkl1 bir konu olan korumaci cinsiyetci-
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ligi icerdigini gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gére, CDCO niin i¢ tutarhik
giivenirligi orijinal calisma ile yliksek benzerlik gos-
termektedir. Olcegin tiimii icin bulunan Cronbach
alfa katsayist (.85) dlgegin oldukga yiiksek i¢ tutarli-
ga sahip oldugunu gostermistir. Olcegin iki alt boyu-
tu agisindan; diismanca cinsiyetcilik yiliksek bir
Cronbach alfa’ya (.87) sahip iken; korumac cinsi-
yet¢ilik, icinde barindirdig: ii¢ farkl alt faktore rag-
men oldukca iyi kabul edilebilecek bir bir Cronbach
alfa degerine (.78) sahiptir. Bilindigi gibi, bazi aras-
tirmacilar (Schmitt, 1996, Mclntire ve Miller,
2000’den akt.) i¢ tutarlik i¢in .70 Cronbach alfa kat-
sayisin yeterli gormektedirler. Bunlara ek olarak,
CDCO’niin zaman icindeki tutarlik katsayisinin ol-
dukca yiiksek oldugu, yani dlgegin kararli sonuglar
verdigi bulunmustur. Giivenirlik konusunda yapilan
madde-toplam korelasyon analizi de 6lcegin her bir
maddesinin altinda toplandiklar1 faktorler ile ayni
boyutta 6lgme yaptiklarini istatistiksel olarak ortaya
cikarmigtir. Tiim bu bulgular degerlendirildiginde,
CDCO’niin giivenilir oldugu, yani duyarl, birbiriyle
tutarlt ve kararli sonuglar verebilecek giicte oldugu
belirtilebilir.

Daha o6nceki galismalarla tutarli olarak (Orn.,
Glick ve ark., 2000), erkek katilimcilar kadin kati-
Iimcilara oranla diismanca cinsiyetgilikten daha yiik-
sek puanlar almislardir. Yani, erkek katilimcilar bas-
kic1 aterkilligi, cinsiyetler arasi yarigsmaci farklilag-
tirmay1 ve heteroseksiiel diigmanligi daha fazla kabul
etmektedirler. Korumaci cinsiyetgiligin alt faktorle-
ri acisindan ise, erkek katilimcilar kadin katilimeila-
ra oranla koruyucu ataerkillikten daha yiiksek puan-
lar almiglardir. Bu da, erkek katilimcilarin, kadinla-
ra yardim etme ve onlar1 koruma tiirii maddelerle da-
ha fazla hemfikir olduklarint gostermektedir. Cinsi-
yetler arasi tamamlayici farklilagtirma faktoriinde
ise, erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla da-
ha diisiik puanlar almiglardir. Bu sonugta kadin kati-
Iimcilarin, erkek katilimcilara oranla kadinin safligi,
iistiinltigii, zevkli olmalari ile ilgili maddelerle daha
fazla hemfikir olduklarimi gostermektedir. Kadin ka-
tilimcilar bu tiir bir yanhlik ile kendi benliklerini ko-
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ruma c¢abasi icinde olabilirler.

CDCO’nin gelecekte kullanimu ile ilgili akla ge-
lebilecek tek sorun, su anda 6grenci 6rneklemi disin-
da data ve analizler mevcut olmadig: icin, 6grenci
olmayan bir 6rneklemde bu 6lcegin nasil bir sonug
vereceginin bilinmemesidir. Universite 6grencileri-
nin orgiin egitim derecelerinin yliksek olmasi 6lge-
gin maddelerinin anlasilmasinda kolaylik saglamak-
tadir. Universite egitiminden yararlanamamus kisile-
rin, ozellikle de alt sosyo-ekonomik siniftan olanla-
rin, 6lcekteki bazi kavramlar: anlamalari zor olabilir.
Omegin, “feminist” kelimesinin anlamini bilmeyen
bir 6rneklem grubu kullanildiginda katilimcilarin 61-
cekteki bazi maddelere karsi goriis bildirmeleri zor-
lagabilir ve bu da 6l¢gmede sorunlar yaratabilir. Bu-
na ragmen, olcegin maddelerini anlayabilecek nite-
likteki 6rneklemlerde herhangi bir sorun olmayacagi
diisiiniilmektedir. Orneklemde bulunan bazi kati-
Iimcilarin herhangi bir kelimeyi veya maddeyi anla-
yamayacagina inanildiginda, katilimcilarin hepsine
aym aciklama, ayni sekilde sunularak kelime veya
madde anlagilir halde getirilebilir. Arastirmacilarin

bu tiir konularda dikkatli olmalar1 gereklidir.

Sonug olarak bu c¢alisma, Glick ve arkadaslari
(Glick ve Fiske, 1996, 1997; Glick ve ark., 2000) ta-
rafindan gelistirilen Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik
modeli i¢inde diismanca ve korumaci cinsiyetgilik
gibi onemli iki alt boyutu olcen CDCO’nin
Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirligini incelemistir.
Yapilan analizler sonugunda, CDCO’niin yeterince
giivenilir oldugu ve gecerliginin de oldugu bulun-
mustur. Bu bulgular 1s131nda, CDCO’nin 6zellikle
ogrenci orneklemi iizerinde kullanilmasinda herhan-

gi bir sorun olmadig1 goriilmektedir.
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Glick and his colleagues (Fiske, Xu, Cuddy &
Glick, 1999; Glick & Fiske, 1996; Glick, Diebold,
Bailey-Werner & Zhu, 1997) argue that sexism is a
special case of prejudice marked by a deep
ambivalence toward women. According to the
researchers, sexism encompasses two sets of sexist
attitudes: hostile sexism (HS), and benevolent
sexism (BS). The definition of HS is similar to the
classic definition of prejudice by Allport (1954)
stating that prejudice is an antipathy based upon a
faulty and inflexible generalization. BS, however, is
a subjectively positive orientation of protection,
idealization, and affection directed toward women.
BS also serves to justify women’s subordinate status
to men (Glick & Fiske, 1996).

Glick & Fiske (1996) propose that HS and BS
stem from social and biological conditions that are
common to human societies: patriarchy, gender
differentiation, and sexual reproduction. Patriarchy
means male’s economic, legal and political
Gender

differentiation suggests that in most cultures women

dominance in a given society.

and men often inhabit different social roles and
occupations (Eagly & Wood, 1999). Women deal
with domestic duties, while men work outside the
home. Finally, sexual reproduction is a biological
constant related to social roles. In most cultures
women have the roles of child-bearing and
child-rearing (Eagly, 1987). Sexual reproduction
promotes intimate relationships between men and
women (Glick & Fiske, 1996).

Patriarchy, gender differentiation, and sexual
reproduction combine to create HS and BS. HS
includes dominative paternalism (desire to dominate
and control women), competitive gender
differentiation (tendency to perceive and magnify
differences between men and women, and devalue
women), and hostile heterosexuality (viewing
women as sexual objects, as well as fearing that
women may use sexual attraction to manipulate
men).

BS, on the other hand, stems from protective
paternalism (desire to protect, to help women),
complementary gender differentiation (tendency to
magnify and emphasize differences between men
and women, but in a way that favors women), and
heterosexual intimacy (powerful feelings of
personal need, intense affection, and admiring
women) (Glick & Fiske, 1997). BS is sexist in that
it presumes women’s inferiority, and men’s
superiority. BS suggests that women need men to
protect and provide for them, it has subjectively
positive tone.

Glick & Fiske (1996) developed and validated
the 22-item Ambivalent Sexism Inventory (ASI).
ASI is a self-report measure of sexist attitudes
composed of separate 11-item HS and BS subscales.
HS suggests that women are perceived as seeking to
control men, whether through sexuality or feminist
ideology. HS is evidenced by an adversarial view of
gender relations. In contrast, BS items suggest that
women are pure than men. They ought to be adored

*Address for Correspondence: Nuray Sakalli-Ugurlu, Orta Dogu Teknik Universitesi Psikoloji Boliimii, 06531 Ankara, Turkey.

E-mail: nurays@metu.edu.tr



60 N. SAKALLI-UGURLU

and placed on a pedestal, but are also weak and in
need of protection.

Glick and Fiske (1997) demonstrate that the BS
scale is correlated moderately strongly with HS.
Performed factor analyses of the ASI shows that
three subdimensions, related to the underlying
structural ~ factors  of
differentiation, and sexual reproduction, consistently

emerge as BS subfactors: protective paternalism,

patriarchy,  gender

complementary  gender differentiation, and
heterosexual intimacy. Although HS scale also
includes items related to power relations, gender
differentiation, and sexuality, this scale is

unidimensional (Glick & Fiske, 1996).

A cross-cultural study by Glick et al. (2000)
demonstrated that sexism encompasses subjectively
benevolent and hostile orientations toward women in
19 nations. The study shows that HS and BS are
coherent constructs that correlate positively across
cultures.

Turkish researchers have also examined the
issues of sex roles and sexism. The topics like social
representation of women in newspapers (Akbay,
1999; Imamoglu & Yasak-Giiltekin, 1993),
examination of sex roles in Turkish books (Dokmen,
1995), attitudes toward sexism and perception of self
(Giiveng, 1996), the relationship between sexism and
attitudes toward women managers (Beydogan, 2001)
have been explored by Turkish researchers. In
addition, some other researchers have studied the
reliability and validity of foreign scales such as
Bem’s Sex Roles Inventory (Kavuncu, 1987,
Dokmen, 1991).

The purpose of the present study is to examine
the reliability and validity analysis of Turkish
version of Ambivalent Sexism Inventory of Glick
and Fiske (1996).

Method
Sample and Procedure

The sample of the study consisted of 1023 (517
males and 506 females) college students from
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Middle East Technical University (METU). The
mean age for participants was 21.21 (SD = 2.00).
The participants filled the scale out in classroom
situation and received a course credit for their
participation.

Measures

Ambivalent Sexism Inventory (ASI). The 22-
item version of the ASI developed first by Glick and
Fiske (1996) and then revised by Glick et al. (2000)
was used in the present study. Participants indicated
their degree of agreement using a 6-point Likert
scale (1 = strongly disagree; 6 = strongly agree). As
mentioned before half of the ASI items measure
hostile sexism, the other half assess benevolent
sexism, with each of the three underlying dimensions
(paternalism, gender differentiation and heterosexu-
ality). There were no reverse items in the scale. In
the scale high scores indicated relatively greater
hostile and benevolent sexism.

Sex Role Stereotyping (SRS). For validity
testing, 107 participants of the 1023 filled out Burt’s
(1980) Sex Role Stereotyping subscale. Participants
indicated their degree of agreement using a 6-point
Likert scale (1 = strongly disagree; 6 = strongly
agree). In the scale high scores indicated relatively
greater sex role stereotyping.

Results and Discussion

Validity

Factor structure. To assess the structure of
Turkish version of ASI, a principle component
analysis with varimax rotation was performed. The
factor analysis resulted in 4 factors with eigenvalue
greater than 1.00.
accounted for 51.07 % of the total variance. Similar
to the results of Glick and Fiske (1996), factor
analyses showed three BS subfactors: protective

paternalism, complementary gender differentiation,
and heterosexual intimacy, and one HS subfactor. In

The four-factor solution

addition, when a rotated two-factor solution was
applied to the data, BS’s sub-factors combined
together, and so HS and BS emerged as suggested by



CELISIK DUYGULU CINSIYETGILIK 61

Glick and Fiske (1996).

Consistent with Glick & Fiske (1996, 1997), the
present study found that HS and BS are positively
correlated (r = .29, N = 1023, p < .01). The results
supported the argument of Glick et al. (2000) that
although HS and BS are distinct, they both are forms
of sexism.

Criterion-related validity. To examine the
construct validity of the ASI, the related construct of
SRS of Burt (1980) was administred to 107
participants along with the ASI. The correlation
between ASI and SRS was statistically significant
(r = .60, p < .01), suggesting that the constructs are
relevant to each other. The correlation between the
subfactors of ASI and SRS were also calculated.
Only heterosexual intimacy and complementary
gender differentiation were not correlated with SRS,
suggesting that ASI covers some different issues as
compared to SRS.

Reliability

Internal consistency. The internal consistency
coefficient of the ASI was .85. Cronbach’s Alpha for
HS and BS were .87 and .78 respectively, showing
the similarity in measurement across items. Thus,
internal consistency reliability of the ASI was found
to be very similar to the original English-language
version (Glick & Fiske, 1996). The results indicated
that the Turkish
psychometrically comparable to the original version.

version of ASI was

Test re-test reliability. Test-retest reliability
analysis demonstrated that there was a high
correlation between the first administration of the

scale and the re-administration of it (r = .87, n = 82,
p < .01), demonstrating the similarity in
measurement across times.

Item-total correlation. Since factor analysis
revealed four factors, each factors was accepted as a
scale, and then item-total correlations were
calculated. The correlations were ranging from .54
to .67 for hostile sexism; from .51 to .69 for
heterosexual intimacy; from .39 to .59 for protective
paternalism; from .38 to .45 for complementary

gender differentiation.
Means and Gender difference

Tablo 2 includes the means for each subfactors of
ASI. Results showed that there was a gender differ-
ence for hostile sexism (t (994) = -16.72, p < .01),
protective paternalism (t (1015) = -5.90, p < .01),
and complementary gender differentiation (t (1018)
=8.24, p<.01). Male participants had higher scores
on hostile sexism and protective paternalism than
female participants, while female participants scored
higher on complementary gender differentiation than
male participants.

Conclusion

In conclusion, the study done with the Turkish
sample demonstrated that the Turkish version of ASI
has sufficiently high reliability and good validity to
justify its use as a measurement of both hostile and
benevolent sexism in Turkey.

TURK PSIKOLOJi DERGISI



